This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that 's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  file s  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  off  er  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
any  where  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  Information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  white  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  füll  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  com/ 


X.  r 


m 


/ 


Xibrari? 

ot  tbe  Ä^<l'''^■'^r^-''SV' 


f^ 


Literarische  Fehden 


vierten  Jahrhixndert  vor  Ohr. 


Von 


Grustav  Teichmüller, 

ordentlichem  Professor  der  Philosophie  in  Dorpat. 


Chronologie  der  Platonisohen  Dialoge  der  ereten  Periode. 

Piato  antwortet  in  den  „Geeetzen"  auf  die  Angriffe  dea  Ariatoteiee. 

Der  Panatlienaiicua  des  iaoicratea. 


Breslau. 

Verlag  von  Wilhelm  Koebner. 
i88l. 


Literarische  Fehden 


vierten  Jahrhiuidert  vor  Ohr. 


Von 

Gustav  TeichmOller, 

ordentlkhem  ProfMsor  der  Philonopbie  in  Doipat. 


Chronologie  der  Platonieohen  Dialoge  der  ereten  Perlode. 

Plato  antwortet  in  den  „Gesetzen"  auf  die  Angriffe  dea  Arlatotelee. 

Der  Panathenaikue  des  laokratee. 


Breslau. 

Verlag  von  Wilhelm  Koebner. 
1881. 


128875 

APR  28    1909 

BB 


Vorrede. 


Die  Untersuchungen,  die  ich  hier  mittheile,  haben  ein 
Interesse  für  die  Philologen,  weil  es  sich  um  eine  neue 
Auslegung  der  ^bedeutendsten  griechischen  Autoren,  eines 
Plato,  Isokrates,  Aristoteles  und  vieler  anderen  handelt;  für 
die  Literarhistoriker,  weil  hier  der  Versuch  gemacht 
wird,  eine  ganze  Reihe  bisher  unbestimmbarer  Schriften  zu 
datiren  und  die  persönlichen  Beziehungen  der  Schriftsteller 
nachzuweisen;  für  die  Theologen,  weil  sich  ein  beträcht- 
licher Theil  der  Untersuchung  um  die  ethischen  und  theo- 
logischen Lehren  der  beiden  grössten  griechischen  Denker 
dreht;  für  die  Philosophen,  weil  es  die  Begründer  der 
ganzen  Philosophie  sind,  deren  Werke  und  Lehren  hier 
festgesteUt  werden. 

Dies  ist  nun  die  allgemeine  oder  formelle  Bezeichnung 
des  Inhalts  dieser  Schrift.  Wenn  die  positiven  Resultate 
derselben  aber  die  Zustimmung  der  Fachgenossen  finden, 
80  wären  hiermit  die  beiden  höchsten  Probleme  der  Ge- 
schichte der  alten  Philosophie  gelöst  und  in  der  reichsten 
und  glücklichsten  Ernte  eingebracht. 


IV 

Was  nämlich  lange  ersehnt  und  nur  in  süssen  Träumen 
von  den  Gelehrten  gehofft  oder  erblickt  wurde,  die  Be- 
stimmung der  Reihenfolge  der  Platonischen  Dialoge,  das 
soll  hier  wenigstens  für  die  wichtigere  erste  Periode  des 
Platonischen  Stils'  in  Erfüllung  gegangen  sein.  Und  es 
werden  dafür  nicht  nebelhafte  Beweise  in's  Feld  geführt, 
wie  sie  ein  Jeder  auf  seine  Weise  aus  den  Eindrücken  des 
philosophischen  Inhalts  der  Dialoge  zieht;  sondern  die 
Methode  wird  dem  Gegenstande  genau  angepasst  und  hat 
daher  den  Charakter  derjenigen  Beweisführung,  wie  sie  bei 
dem  gerichtlichen  Process  und  in  der  Geschichtsforschung 
üblich  ist.  In  strengster  Weise  werden  bei  dieser  Semiotik 
die  Te^fitjQia  und  arjfxeia  geschieden,  und  wenn  freie  Hypo- 
thesen, me  sie  auch  bei  dem  gerichtlichen  Process  zur  Com- 
binirung  der  gegebenen  Thatsachen  nothwendig  sind,  mit 
unterlaufen,  so  wird  diesen  doch  kein  Einfluss  auf  das 
Urtheil  gestattet. 

Das  zweite  Resultat  dieser  Untersuchungen  ist  aber 
womöglich  noch  wichtiger  und  erfreulicher,  als  das  erste, 
immer  jedoch  vorausgesetzt,  dass  es  den  weissen  Stimmstein 
der  competenten  Richter  gewinnen  sollte.  Es  wird  hier 
nämlich  der  Beweis  versucht,  dass  Plato  grosse  Werke  des 
Aristoteles,  seine  Nikomachien  und  andre,  noch  vor  Augen 
hatte  und  darauf  in  seinen  „Gesetzen"  replicirte.  Wir 
könnten  demnach  von  Plato  selbst  lernen,  wie  er  sich  der 
Aristotelischen  Kritik  gegenüber  verhielt,  was  er  zu  seiner 
Vertheidiginig  zu  sagen  wusste  und  wie  er  persönlich  durch 


die  Stasis  des  Aristoteles  berührt  wurde.  Mithin  wäre  ein 
Grenzstein  gefunden,  um  auch  die  Aristotelischen  Werke 
in  zwei  Perioden  zu  zerlegen,  und  dieses  Kriterium  hätte 
den  gleichen  fundamentalen  Werth  fitr  die  Chronologie  der 
Aristotelischen  Schriften  wie  derTheätet  für  die  Platonischen. 

In  diesen  beiden  Untersuchungen  handelt  es  sich  nun  um 
die  höchsten  Probleme  der  Geschichte  der  alten  Philosophie. 
Denn  kein  anderer  Name  ist  nennenswerth  im  Vergleich 
mit  Plato  und  Aristoteles.  Ueber  diesen  beiden  grossen 
Denkern  aber  lag  noch  immer  der  Schleier  des  Räthsels, 
sofern  man  erstens  den  Entwickelungsgang  Plato's  oder  die 
Reihenfolge  seiner  Schriften  nicht  entdecken  imd  zweitens 
den  Mittelpunkt  seiner  ganzen  Lehre,  die  Idee  des  Guten 
und  damit  zugleich  die  Stasis  des  Aristoteles  und  die 
Differenz  zwischen  Beiden  nicht  verstehen  konnte.  Von 
diesen  beiden  Problemen  ist  jetzt  das  erste  seiner  wich- 
tigeren Hälfte  nach,  da«  zweite  völlig  gelöst. 

Der  Gewinn  dieser  Untersuchungen  besteht  aber  nicht 
bloss  in  den  Resultaten,  die  sie  zur  Evidenz  bringen,  sondern 
vielleicht  mehr  noch  darin,  dass  aus  den  Gesichtspimkten, 
welche  die  Untersuchung  leiten,  wie  aus  einem  Füllhorn 
noch  unberechenbar  viele  neue  Aufschlüsse  gewonnen  werden 
können,  so  dass  jeder  Gelehrte,  der  in  diesem  Studienkreise 
zu  Hause  ist,  sofort  von  selbst  eine  Menge  neuer  Beziehimgen 
auffinden  wird.  Möchten  desshalb  auch  diese  oder  jene  ein- 
zelne Punkte  meiner  Arbeit  beanstandet  werden,  so  ist  die 
Fruchtbarkeit  der  Gesichtspunkte  doch  so  gross,  dass  ich 
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sicher  bin,  mit  dieser  Schrift  den  Mitforschem  willkommene 
Anregung  zu  weiteren  Entdeckungen  gegeben  zu  haben 
und  so  auch  im  Tausch  von  ihnen  neue  Belehrungen  zu 
gewinnen.     Kotva  ta  tüv  (piliüv. 

Was  die  Benennung  dieser  Schrift  betrifft,  so  gilt  der 
Gnmdsatz:  a  potiori  fit  denominatio.  Denn  es  kommt  zwar 
vielerlei  darin  vor,  was  nicht  unmittelbar  unter  den  Titel 
fällt;  doch  steht  auch  dieses  mittelbar  mit  dem  Werkzeug 
der  hier  angewandten  Methode,  mit  den  literarischen  Fehden, 
in  Beziehimg.  Es  handelt  sich  um  Fehden  zwischen  Aristo- 
phanes  und  Plato,  Plato  und  Isokrates,  Isokrates  und  Al- 
kidamas, Xenophon  und  Plato,  Xenophon  und  Isokrates, 
Isokrates  und  Polykrates,  Lysia«  und  Isokrates,  Plato  und 
Antisthenes,  Plato  und  Euthydem,  Lysia«  und  Plato,  Speusipp 
und  Eudoxus,  Plato  und  Aristipp,  Aristoteles  und  Piaton. 
Die  literarischen  Fehden  werden  aber  nicht  aus  blosser 
Curiosität  untersucht,  sondern  als  Werkzeug  gebraucht, 
um  damit  positive  Erkenntnisse  zu  weben,  Lehrsätze 
festzustellen,  Gegensätze  der  Lehre  und  der  Lehrer  durch- 
sichtig zu  machen,  die  Reihenfolge  der  Schriften  chrono- 
logisch zu  bestimmen  und  die  Gesinnung  der  Philosophen 
und  ilire  Systeme  klar  zu  legen.  Die  Fehden  sind  nicht 
Zweck  für  ims,  sondern  Mittel;  darum  bietet  die  Dar- 
stellung nicht  eine  unterhaltende  Geschichte,  sondern  eine 
Untersuchung  und  verlangt  von  dem  Leser  die  Betheiligung 
eines  aufmerksamen  Richters,  der  den  Verhandlungen  eines 
Processes  folgt  und  seinen  Stimmstein  abzugeben  hat. 
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Ich  wlirde  diese  Untersuchungen  auf  aUe  Platonischen 
Dialoge  ausgedehnt  und  auch  die  Consequenzen  für  die 
Aristotelischen  Werke  bis  zu  Ende  verfolgt  haben,  wenn 
mich  nicht  andere  Arbeiten  speculativer  und  also  wichtigerer 
Art  riefen,  deren  VoUendung  durch  diese  historischen 
Untersuchungen  unterbrochen  wurde.  Wenn  mir  inzwischen 
aber  nicht  von  anderen  Kräften  die  Arbeit  gethan  wird,  so 
soU  meinerseits  später  die  Fortsetzung  nicht  fehlen.*) 


*)  Ich  stimme  mit  Cervantes  Saavedra  yoUkommen  überein,  wenn  er 
sagt:  no  quiero  irme  con  1a  corriente  del  uso;  aber  ich  will  nicht 
mit  ihm  hinzufügen:  ni  supplicarte,  lector  carisimo,  que  perdones  etc., 
sondern  mochte  für  Mancherlei  an  die  Nachsicht  des  Lesers  appelliren; 
denn  die  Zeit  unseres  Lebens  ist  kurz,  und  wenn  man  noch  viel  auf  dem 
Herzen,  hat,  so  sorgt  man  nicht  so  ängstlich  um  die  künstlerisch  be- 
friedigende Ausführung  alles  Details,  weil  das  Künftige  schon  zum  Werden 
drängt.  So  will  ich  nicht  versäumen,  die  Inconsequenz  unserer  deutschen 
Sprache  in  der  Wiedergabe  der  griechischen  Eigennamen  zu  beklagen.  Ich 
empfinde  sehr  stark  die  ästhetisch  verwerfliche  Durcheinandermischung  der 
griechischen  und  lateinischen  Formen,  die  ich  nicht  vermieden  habe.   Peccavi. 
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Erster  Abschnitt. 


Ij±±&raLV±Bala.&   Fe]a.d.exx    "bis    zxizxi. 
O'a.Js.re   ST'e. 


T«iekmülUr,  Litenriseh«  Fehden. 


Einleitung. 


Methode  zur  Bestimmung  der  Reihenfolge  der  Piatonisehen  Dialoge. 

Da  uns  über  die  Abfassungszeit  der  Platonischen  Dialoge 
gar  keine  bestimmten  Nachrichten  aus  dem  Alterthum  hinter- 
lassen sind,  mit  Ausnahme  etwa  der  Mittheilung  des  Aristoteles, 
dass  die  Gesetze  später  als  der  Staat  verfasst  wären:  so  ist  da- 
durch für  unsere  heutige  Forschung  die  interessante  Aufgabe 
entstanden,  eine  Methode  zu  finden,  nach  welcher  die  Zeit  und 
Aufeinanderfolge  der  Dialoge  zu  entdecken  sei. 

Diese  Aufgabe  hat  erstens  einen  grossen  Reiz  durch  ihre 
Schwierigkeit;  denn  da  sich  schon  viele  ansehnliche  Gelehrte 
daran  versucht  haben,  ohne  sie  befriedigend  lösen  zu  können,  so 
scheint  es  rühmlich  zu  sein,  einen  Weg  zu  finden,  wo  die  Andern 
in  der  Irre  sich  verlören.  Sodann  ist  das  Gebiet  imd  der  Stoflf 
der  Aufgabe  in  die  erste  Reihe  zu  stellen,  da  die  Persönlichkeit 
Plato's  und  seine  Gedankenwelt  so  einzigartig  in  der  Menschheit 
hervorleuchtet.  Plato  ist  nicht  bloss  Vater  der  ganzen  Philosophie 
und  Licht  der  Kirchenväter  und  des  Mittelalters  gewesen,  sondern 
auch  Quelle  für  die  Erfrischung  und  Erneuerung  der  Philosophie 
in  unserem  Jahrhundert  geworden,  so  dass  kein  anderer  Schrift- 
steller genannt  werden  könnte,  dessen  Entwickelungsgang  wichtiger 
wäre  und  dessen  Persönlichkeit  merkwürdiger  und  bedeutender 
heissen  dürfte.  Mithin  muss  auch  aus  diesem  Gesichtspunkte  die 
Aufgabe  reizen,  durch  Nachweis  der  Aufeinanderfolge  seiner 
Dialoge  in  die  Entwickelung  seiner  Seele  und  seiner  Gedanken- 
welt einzudringen.  Drittens  scheint  auch  seine  ganze  Philosophie 
nach  den  verschiedenen  Dialogen  verschiedenartig  und  zuweilen 
vielleicht  widersprechend  zu  sein,  so  dass  man  daran  verzweifeln 
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mochte,  ein  einstimmiges  System  des  Mannes  aufbauen  zu  können, 
wesshalb  nichts  erwünschter  wäre,  als  wenn  man  durch  die  Chrono- 
logie der  Dialoge  die  scheinbaren  Widersprüche  in  ein  Nacheinander, 
in  eine  Entwickelung  der  Gedanken  aufzulösen  im  Stande  iväre. 
Endlich  war  der  Einfluss  Plato's  auf  seine  Zeit  so  beträchtlich, 
dass  man  durch  chronologische  Bestimmung  seiner  Dialoge  sicher- 
lich auch  über  viele  äusseren  Verhältnisse  und  über  die  Tendenzen 
der  Gelehrten  und  Redner  seiner  Zeit  und  über  die  herrschenden 
Ansichten  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  reichliche 
Belehrung  erwarten  dürfte.  Ausser  dem  gymnastischen  Reiz,  den 
die  Aufgabe  als  Beweis  des  Scharfsinns  und  der  Combinations- 
kraft  bietet,  haben  wir  also  ein  psychologisches,  ein  philosophisches 
und  ein  literarhistorisches  und  culturgeschichtliches  Interesse  er- 
kannt und  müssen  desshalb  jetzt  auf  die  Methoden  blicken,  nach 
welchen  man  das  Räthsel  zu  löseh  versuchte. 


Schleiermacher. 

Das  Unternehmen  Schleiermacher's  verdient  grosse  Beach- 
tung, weil  Schleiei-macher  nicht  bloss  ein  tiefes  Verständniss 
Plato's  an  den  Tag  legt,  sondern  auch  selbst  ein  grosser  Denker 
und  Schriftsteller  war.  Ein  solcher  konnte  auch  leichter  wissen, 
wie  sich  ein  verwandter,  wenn  auch  weit  höherer  Geist  zur  Ab- 
fassung seiner  Schriften  veranlasst  gefühlt  habe.  Schleiermacher 
nimmt  nun  an,  Plato  habe  bei  der  Herausgabe  oder  Ausarbeitung 
seiner  Werke  einen  Plan  verfolgt,  indem  er  mit  pädagogischer 
und  didaktischer  Besonnenheit  seine  Lehren  erst  in  vorbereitenden 
Schriften  eingeleitet  und  dann  nach  allen  Seiten  zweckentsprechend 
in  sich  einander  aufnehmenden  Dialogen  die  Theile  des  Ganzen 
ausgeführt  habe.  Dies  lässt  sich  hören ;  deim  wer  wollte  läugnen, 
dass  ein  Philosoph,  der  sein  System  in  sich  fertig  trägt,  wirklich 
in  dieser  Weise  etwa  verfahren  würde.  Allein  dieser  Schluss 
gilt  nur,  wenn  die  Voraussetzung  gilt.  Wer  sagt  uns  aber,  dass 
Plato  mit  seinem  System  fertig  war,  als  er  anfing  zu  schreiben? 
Wer  weiss  nicht,  dass  auch  die  grössten  Denker  sich  grade  durch 
die  Abfassung  ihrer  Schriften  selbst  erst  entwickeln,  indem  kaum 
vor  der  Durcharbeitung  und  Ausführung  der  Gedanke  seine  Reife 
erlangen  kann.  Mithin  fehlt  für  die  Schleiermacher'sche  Voraus- 
setzung der  inductive  Bew^eis.  Ich  will  erst  hören,  dass  Spinoza, 
Leibniz,  Kant,    Hegel  u.  s.  w.   in  dieser  Weise  ihre   Schriften 


verfasst  haben,  ehe  ich  mich  veranlasst  fühle  zu  glauben,  dass 
Plato  so  verfuhr.  Warum  hat  Schleiermacher  diesen  Vorgang 
nicht  nach  seinem  eigenen  Beispiel  wenigstens  erläutert?  Die 
Bescheidenheit  brauchte  Schleiermacher  nicht  zu  hindern,  denn 
es  verhält  sich  mit  dem  Grösseren  wie  mit  dem  Kleineren,  weil 
die  menschliche  Natur  keinem  doppelten  Gesetz  unterworfen  ist. 
An  sich  selbst  aber  konnte  er  sehen,  wie  allmälig  er  unter  dem  Ein- 
fluss  seines  Umganges,  seiner  Studien  und  seiner  Gegner  zu  dem 
ihm  eigenthiimlichen  Standpunkt  heranwuchs.  Desshalb  würden 
wir  den  Schleiermacher'schen  Gesichtspunkt  für  die  Reihenfolge 
der  Dialoge  höchstens  für  die  späteren  Dialoge  geltend  machen 
dürfen,  wo  er  nach  Vollendung  eines  halben  Jahrhunderts  vielleicht 
schon  eine  abgeschlossene  Weltauffassung  besass  und  daher  eher 
nach  bloss  didaktischen  Gründen  seinen  inneren  Reichthum  wohl 
geordnet  darlegen  konnte.  Für  die  ganze  frühere  Zeit  aber  muss 
Schleiermacher's  Voraussetzung  als  psychologisch  unwahr,  als 
unbewiesen  und  unbrauchbar  verworfen  werden. 

Susemihl,  Michelis. 

Wenn  wir  die  übrigen  Versuche,  einen  Weg  zur  Lösung  zu 
finden,  classificiren  wollen,*)  so  treten  als  verwandt  einerseits 
mit  Schleiermacher,  andererseits  auch  untereinander  Susemihl 
und  Michelis  hervor.  Mit  Schleiermacher  sind  sie  verwandt,  weil 
sie  wie  dieser  auf  den  Lehrinhalt  der  Dialoge  eingehen  und  aus 
diesem  über  die  Zusammenhänge  der  Dialoge  und  ihre  Reihen- 
folge urtheilen.  Durch  diesen  gemeinschaftlichen  Charakter  sind 
sie  daher  auch  untereinander  verwandt;  unterschieden  aber  von 
einander,  weil  der  eine  diese,  der  andre  jene  allgemeine  Voraus- 
setzung über  das  System  Plato's  und  seine  Entwickelung  dabei 
zu  Grunde  legt;  unterschieden  beide  von  Schleiermacher,  weil 
dieser  für  die  ganze  Schriftstellerei  Plato's  einen  gemeinsamen 
Plan  voraussetzt,  jene  aber  die  einzelnen  Dialoge  sorgfaltig 
analysiren  und  aus  dem  Gedankeninhalte  auf  die  Dialoge  ver- 
wandten  Inhalts  in  Bezug  auf  das  früher  und  später,  reifer  und 


♦)  Heinrich  von  Stein  lasse  ich  hier  bei  Seite,  weil  er  „Sieben 
Bücher  zur  Gesch.  d.  Piatonismus",  I,  S.  62  seine  Anordnung  „vor  der  Hand 
als  zufällig  entstandene  und  willkürlich  gewählte  angesehen  wissen  will" 
und  sich  eine  spätere  Entscheidung  vorbehält. 


unreifer  u.  s.  w.  ihre  Schlüsse  machen,  ohne  vorher  einen  Plan 
für  die  Ahfolge  derselben  angenommen  zu  haben. 

Diese  Methode  könnte  nun  zunächst  für  sehr  weise  und  be- 
sonnen gehalten  werden;  allein  dass  sie  dies  nicht  ist,  sondern 
die  Quelle  der  grössten  Irrungen,  das  lässt  sich  leicht  beweisen. 
Erstens  nämlich  ist  es  nur  ein  Vorurtheil  von  Laien,  als  wenn 
die  Ausführung  eines  ganzen  grossen  Complexes  von  Begriffen, 
wie  sie  z.  B.  der  „Staat"  giebt,  nothwendig  eine  grössere  phi- 
losophische Reife  in  sich  schliessen  müsste,  als  die  Erörterung 
eines  einzigen  Begriffes.  Im  Staate  z.  B.  ist  von  Sein  und  Werden 
viel  die  Bede  und  diese  Begriffe  sind  auf  das  Reichste  und 
Mannigfaltigste  mit  verschiedenen  Reihen  anderer  Begriffe 
systematisch  verknüpft,  so  dass  es  scheinen  könnte,  als  müsste 
Plato  längst  mit  diesen  Begriffen  völlig  im  Reinen  sein.  Liest 
man  aber  den  Sophistes  oder  Parmenides  oder  Theätet,  so  sieht 
man,  dass  in  diesen  Begriffen  Schwierigkeiten  stecken,  die  den 
ganzen  Staat  über  den  Haufen  werfen  könnten.  Jeder  Philosoph 
weiss  auch,  dass  ein  einzelner  Begriff,  der  in  das  Gebiet  der 
Principien  gehört,  wie  z.  B.  Sein,  Werden,  Wissen,  den  grössten 
Umfang  hat  und  durch  alle  andern  Begriffe,  also  durch  das 
ganze  Gebiet  aller  philosophischen  Disciplinen  hindurchreicht, 
und  dass  desshalb  eine  gründliche  Erörterung  eines  solchen  eine 
viel  grössere  Reife  und  Kraft  des  Denkens  erfordert,  als  die 
Durchführung  eines  bloss  durch  propria  angedeuteten  Begriffes 
in  einem  sorgfältig  ausgebauten  Gebiete.  Mit  Hohn  aber  könnte 
man  nur  darauf  antworten,  wenn  einer  meinen  sollte,  im  Staate 
wäre  der  Begriff  des  Seins,  Werdens  und  Wissens  genügend  be- 
stimmt und  schon  soweit  gründlich  erforscht,  wie  wenigstens 
Plato  dies  vermocht  hätte.  Desshalb  ist  es  unphilosophisch,  den 
sogenannten  „constructiven"  Dialogen  wegen  ihres  encyclo- 
pädischen  Inhalts  eine  grössere  philosophische  Bedeutung  zu- 
zusprechen, als  den  dialektischen. 

Dazu  kommt  nun  zweitens,  dass  ein  Philosoph  auch  nicht 
bloss  ein  Gefäss  für  die  dialektische  Selbstentwickelung  der  Be- 
griffe ist.  Es  wäre  gegen  alle  Erfahrung,  wollte  man  annehmen, 
ein  Denker  dürfe  nicht  eher  einige  Theile  der  Philosophie,  z.  B. 
die  Politik  oder  Redekunst,  ausbauen,  ehe  er  alle  Grundbegriffe 
bis  zu  der  ihm  möglichen  letzten  Akribie  durchgearbeitet  hätte. 
Ein  Philosoph  ist  nebenbei  auch  ein  Mensch  und  ein  Bürger  und 
hat  Freunde  und   Feinde  und  erfährt  Lob  und  Tadel.    Warum 


sollen  also  nicht  auch  äussere  Veranlassungen  hinreichen,  ihn  zur 
Abfassung  von  Schriften  zu  bewegen,  die  er,  wenn  er  bloss,  sein 
System  entwickeln  wollte,  noch  nicht  abfassen  dürfte.  Der  Ge- 
sichtspunkt von  Susemihl  und  Michelis  ist  desshalb  einseitig  und 
künstlich,  da  sie  die  Persönlichkeit  Plato's  mit  ihren  mannich- 
faltigen  gesellschaftlichen  und  politischen  Beziehungen  ganz  aus 
dem  Spiele  lassen  und  bloss  'den  Denker  berücksichtigen.  Dass 
sie  auf  diese  Beziehungen  doch  auch  Rücksicht  nehmen,  ist  ganz 
Nebensache  und  für  uns  gleichgültig,  da  dergleichen  das  Princip 
ihrer  Methode  nicht  constituirt. 

Drittens  aber  ist  es  auch  nicht  leicht,  die  Reife  der  Begriffe 
genau  zu  bestimmen.  Man  braucht  nur  daran  zu  denken,  wie 
z.  B.  Phädrus  und  Phädon  bald  zu  den  ersten,  bald  zu  den 
späteren  Schriften  gerechnet  wurden,  weil  man  ihren  Inhalt  bald 
für  jugendlich,  bald  für  sehr  reif  halten  zu  müssen  glaubte. 
Nebensachen,  wie  z.  B.  der  Inhalt  der  Rede  des  Lysias,  schienen 
ein  hinreichendes  Kennzeichen  zu  sein,  woraus  man  schloss,  Plato 
könne  sich  nicht  als  fast  Fünfziger  mit  solchen  jugendlichen 
Fragen  beschäftigen.  Durch  ein  so  helles  Licht  erleuchtet  schien 
denn  der  ganze  Dialog  sichtlich  schon  in's  fünfte  Jahrhundert  zu 
fallen,  wo  Plato  noch  in  den  Zwanzigen  stand.  Ueberhaupt 
giebt  es  noch  gar  keine  philosophisch  exacte  Darlegung  der 
Platonischen  BegriflFe  in  den  einzelnen  Dialogen  und  wenn  man 
auch  einen  oder  den  andern  Begriff  bestimmt  hat,  so  liegt  der 
philosophische  Werth  der  Platonischen  Annahmen  gar  nicht 
immer  in  dem  Resultate,  sondern  weit  mehr  in  den  viel  all- 
gemeineren und  verborgen  bleibenden  Principien,  von  denen  die 
Krystallisation  der  Gedanken  ausgeht. 

Daher  sieht  man  auch  endlich,  wie  die  beliebte  Athetese  der 
Dialoge  sich  auf  die  Platonischen  Begriffe  beruft,  die  man  doch 
nur  mit  ganz  unbegründeten  Vorurtheilen  festgestellt  hat.  So 
erklärte  man  z.  B.  die  Gesetze  für  imächt  und  nahm  nach  einiger 
Zeit  seine  ganze  Begründung  wieder  zurück,  zum  hinlänglichen 
Beweise,  dass  dieses  ganze  Verfahren  von  lauter  Vorurtheilen 
ausgeht  und  bald  so,  bald  so  sich  wenden  lässt.  Man  nimmt 
irgend  eine  Meinung  über  die  ächte  Lehre  Plato's,  die  man  sich 
aus  dieser  oder  jener  Quelle  gebildet  hat,  zum  Massstabe,  um 
danach  die  angebliche  Entwickelung  des  Philosophen  und  seine 
Abirrungen  und  die  Aechtheit  und  Unächtheit  seiner  Schriften 
festzustellen,  wobei  natürlich  die  gröblichsten  Irrthümer  entstehen. 
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Es  ist  das  so ,  als  wollte  man  den  Lauf  eines  Flusses  und  seine 
Wassermenge  auf  dem  ganzen  Wege  bestimmen,  wenn  man  bloss 
seine  Grösse  und  Richtung  bei  einer  Stadt  kennte,  an  der  er 
vorbeifliesst.  Dabei  vergisst  man  die  Nebenflüsse,  aus  denen  er 
sich  nährt,  und  die  Gebirge  und  Bodenverhältnisse,  die  seinen 
Lauf  regeln. 

Die  Susemihl-Michelis'sche  Methode  *)  wäre  desshalb  vielleicht 
annehmbar,  wenn  Plato  Zeitlebens  in  einer  Klosterzelle  gesessen 
und  aus  jedem  fertig  gestellten  Dialog  den  Anlass  genommen  hätte, 
nun  einen  folgenden  zu  schreiben,  ohne  dass  irgend  eine  äussere 
Veranlassung  die  Richtung  seiner  Gedanken  abzulenken  im  Stande 
war.  Beide  Gelehrte  stehen  insofern  vortheilhafter  als  Schleier- 
macher, als  sie  wenigstens  den  das  Ganze  im  Voraus  bestinmien- 
den  Plan  weglassen  und  die  Dialoge  ohne  festgeregelte  Ober- 
leitung entwickeln.  Da  sie  aber  beide  bloss,  auf  den  Gedanken- 
inhalt der  Dialoge  achten,  so  bleiben  sie  im  Ganzen  in  dem 
Banne  der  Schleiermacher'schen  Auffassung. 

K.  F.  Hermann. 

Das  den  Versuchen  dieser  beiden  Gelehrten  vorhergehende 
Unternehmen  Hermann's  wäre  trotz  des  Anachronismus  als  ein 
grosser  Fortschritt  über  sie  hinaus  zu  bezeichnen,  wenn  Hermann 
seinen  Gedanken  hätte  durchfuhren  können.  Er  hatte  nämlich 
die  Absicht,  die  äusseren  Lebensverhältnisse  Plato's  zum  Rahmen 
zu  wählen,  in  welchen  er  in  biographischer  Abfolge  die  einzelnen 
Dialoge  jedesmal  an  ihren  richtigen  Ort  eintragen  wollte.  Dieser 
Plan  ist  nun  so  wünschenswerth  und  löblich,  dass  kein  Ordner 
der  Platonischen  Dialoge  jemals  etwas  Vernünftigeres  ersinnen 
könnte.  Und  so  müssen  wir  mit  Horaz  sagen:  ut  desint  vires, 
tamen  est  laudanda  voluntas.  Denn  wäre  es  Hermann  geglückt, 
so  hätten  die  Späteren  immöglich  wieder  andere  Wege  ein- 
schlagen können. 


*)  Susemi  hl,  Genet.  Entw.  d.  Plat  Phil.,  I,  S.  VII.  „Hier  will  ich 
daher  nur  noch  Eins  hervorheben,  dass  ich  nämlich  schon  unter  den 
früheren  platonischen  Werken  einen  engen  systematischen 
Zusammenhang  nachweisen  zu  können  glaube,  während  Hermann  den- 
selben erst  unter  den  späteren  annimmt.^  Demgemäss  nimmt  Susemihl 
„nur  drei  Gelegenheitsschriften*'  an,  die  Apologie,  den  Kriton  und  Menexenus 
(S.  IX).    Freilich  bekennt  Susemihl  S.  X,  dass  er  „noch  mehr  in  als  über 


Warum  aber  glückte  Hermann 's  Versuch  nicht?  Er  wählte 
als  Rahmen  eine  Biographie,  die  aus  lauter  Hypothesen  besteht. 
Wann  war  Plato  in  Aegypten,  wie  lange  in  Megara,  wann  in 
Grossgriechenland,  wann  in  Sicilien  ?  Wann  begründete  er  seine 
Schule?  Auf  alle  diese  Fragen. haben  wir  immer  dieselbe  Ant- 
wort: Wir  wissen  es  nicht,  aber  vielleicht  war  es  dann  und 
dann.  In  einer  so  seltsamen  Biographie  lassen  sich  nun  schwer 
die  Werke  des  Helden  unterbringen,  ohne  dass  sich  auch  über 
die  ausfindig  gemachte  Stelle  derselbe  Nebel  des  Problematischen 
verbreitete.  Desshalb  muss  denn  auch  Hermann  in  die  Wege 
Schleiermacher's  einlenken  und  die  Stufen  der  Reife  nach  dem 
Gedankeninhalte  der  Dialoge  zu  Rathe  ziehen,  seine  drei  Perioden 
mit  Schleiermacher'schen  Namen  als  Sokratische,  dialektische 
und  constructive  bezeichnen  und  überhaupt  seinen  eigenthüm- 
Hchen  Standpunkt  nur  dann  und  wann  durchblicken  lassen,  wo 
er  auch  oft  wegen  seines  hypothetischen  Inhalts  ziemliche  Un- 
ordnungen anrichtet,  z.  B.  bei  der  chronologischen  Feststellung 
des  Theätet  und  des  Staats. 

Neuer  Versuch. 

In  meinen  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  zeigte  ich 
nun,  dass  die  herrschende  Auffassung  des  Piatonismus  falsch  sei, 
dass  Plato's  eigenthümliche  Leistung  nicht  in  der  Absurdität 
substantieller  Ideen  bestehe,  sondern  dass  Athanasius  den  Sinn 
Plato's  besser  verstanden  habe,  weil  sich  die  ganze  Lehre  um 
die  Methexis  oder  Parusie  drehe,  d.  h.  um  die  Gemeinschaft  von 
Sein  und  Bewegung  oder  um  die  Durchdringung  und  Beherr- 
schung und  Erlösung  der  Welt  durch  den  Gott.  Mithin  mussten 
die  Massstäbe  hinfallen,  nach  denen  man  bisher  die  angeblich 
organische   Entwicklung    des   Platonischen   Denkens    zu  regeln 


der  Sache  stehe"  und  erinnert  bescheiden  an  „die  Schwächen  eines  ersten 
Versuches".  Michelis,  die  Philosophie  Platon's,  1859,  I,  S.  137.  „Es  er- 
giebt  sich  uns  in  solcher  Weise  der  Versuch,  einen  organischen  Ent- 
wickelungsgang  des  Platonischen  Denkens  nach  Massgabe  der 
Ideenlehre  zu  gewinnen,  den  wir  uns  so  zur  Anschauung  bringen  können, 
dass  wir  zuerst  das  immer  klarer  sich  herausstellende  Bedürfniss,  den 
Sokratisehen  Bepfriff  zum  Standpunkte  der  Idee  herauszubilden,  dann  den 
Process  der  Besitzergreifung  und  Behauptung  des  Standpunkts  der  Idee, 
darauf"  u.  s.  w. 
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gedachte,  und  folglich  verloren  auch  alle  Constructionen  der 
Reihenfolge  der  Dialoge  ihren  Boden. 

Da  es  nun  gar  keine  anerkannte  und  anzuerkennende  Chrono- 
logie der  Dialoge  gab,  diese  Untersuchung  auch  für  mich  im  Ver- 
hältniss  zu  der  Erforschung  des  Platonischen  Gedankens  selbst 
keinen  Reiz  hatte,  so  begnügte  ich  mich  damit,  zu  zeigen,  dass 
der  von  mir  gefundene  Grundgedanke  Plato's  durch  alle  Dialoge 
hindurchreiche,  indem  er  reif  oder  unreif,  in  dialektischer  Klar- 
heit oder  in  der  Verhüllimg  des  Mythus  überall  anzutreffen  sei.*) 

Da  ^un  doch  aber  naturgemäss  die  Frage  nach  der  Ent- 
wickelungsgeschichte  des  Platonischen  Gedankens  auch  mir  immer 
interessanter  werden  musste,  so  erinnerte  ich  zuerst  in  der 
„Platonischen  Frage"  daran,  dass  der  sicherste  Weg  jedenfalls 
der  Rückweg  von  dem  der  Zeit  nach  allein  sicher  bestimmten 
Dialoge  sein  musste,  nämlich  von  den  „Gesetzen"  aus.  Doch 
fand  ich  gleich  darauf,  dass  der  Theätet  durch  die  darin  an- 
gezeigte Veränderung  des  Stils  eine  allgemeine  Classificirung  der 
Dialoge  in  zwei  Gruppen  ermögliche.  Hierdurch  war  die  Aufgabe 
ausserordentlich  vereinfacht,  da  man  nun  mit  kleineren  Gruppen 
zu  thun  hatte  und  die  frühere  allgemeine  Unsicherheit  über  jeden 
Dialog  aufhörte.**)  Dies  Princip  fand  sofort  die  Zustimmung 
Schaarschmidt's,  der  dabei  nur  seine  Ansicht  über  die  Un- 
ächtheit  mehrerer  Dialoge  reservirte.***) 

In  den  folgenden  Untersuchungen  will  ich  nun  eine  Reihe 
von  Dialogen  chronologisch  feststellen.  Ich  kann  nicht  sagen, 
dass  hierbei  eine  neue  Methode  befolgt  sei ;  es  ist  dieselbe  Methode, 
welche  Sauppe  und  andre  Forscher  angewendet  haben.  Das 
Eigenthümliche  meines  neuen  Weges  liegt  vielleicht  nur  in  der 
umfangreicheren  Anlage.  Ich  gehe  nämlich  von  der  metaphysischen 
Ueberzeugung   aus,  dass  keine  Wirkung   ohne  Ursache  sei  und 

*)  Lotze  war  der  erste,  der  meinem  Unternehmen  offen  seinen 
Beifall  zu  erkennen  gab  und  in  einer  bahnbrechenden  Weise  seine  Zu- 
stimmung begründete.  (Ööttingische  gelehrte  Anzeigen,  St.  15,  1876,  be- 
sonders S.  454.)  Darauftrat  auch  Spielmann  in  einer  besonderen  Schrift, 
in  welcher  er  die  inneren  Widersprüche  der  früheren  Auffassungen  und 
den  Charakter  meines  Unternehmens  beleuchtete,  meinem  Standpunkte  bei. 
(Alois  Spielmann,  Platon's  Pantheismus  (K.  F.  Köhler,  Leipzig),  1877.) 
**)  Vergl.  meine  Schrift:  Ueber  die  Reihenfolge  der  Platonischen 
Dialoge.  Leipzig,  K.  F.  Köhler,  1879,  und  die  Götting.  gelehrten  Anzeigen, 
St.  42,  1879. 

*♦♦)  Philos.  Monatsh.,  2.  Heft,  1880,  S.  118. 
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suche  nun  für  jeden  Dialog  als  Wirkung  die  Ursache  in  gewissen 
Reizen  von  Aussen,  welche  diese  Gedankenbewegung  Plato's  aus- 
lösen konnten.  In  erster  Linie  muss  man  immer  andre  literarische 
Arbeiten  als  Reize  annehmen,  indem  Plato  sich  dadurch  entweder 
direct  angegriffen  fühlte  oder  seinem  eigenen  Einfluss  auf  die 
Gesellschaft  entgegen  wirkende  Elemente  niederschlagen  wollte. 
Ein  solcher  Gegensatz  lag  aber  besonders  in  dem  Kreise  des 
Antisthenes,  dem  sich  Euthydem  und  Lysias  angeschlossen  hatten. 
Femer  war  gleichzeitig  mit  Plato  der  Redner  Isokrates,  der  einen 
grossen  Erfolg  hatte  und  eine  Richtung  verfolgte,  welche  der 
Platonischen  Gesinnung  zuwider  war.  Folglich  mussten  in  den 
Platonischen  Dialogen  die  Anspielungen  auf  diese  Männer  und  auf 
ihre  Schriften  aufgesucht  und  dadurch  die  Reihenfolge  ihrer 
Schriften  und  der  Dialoge  zugleich  in  ihrer  Wechselwirkung  be- 
stimmt werden.  Ich  möchte  diese  Methode  aber  nicht  einseitig 
mit  dem  Stichwort  der  literarischen  Fehden*)  bezeichnen; 
denn  ich  lege  mit  Sauppe  auch  einen  grossen  Nachdruck  auf  die 
Zufälligkeiten,  da  Plato  wie  jeder  Schriftsteller  immer  auch 
irgend  welche  Begebenheiten  seiner  Zeit  zur  Hlustrirung  seiner 
Gedanken  mit  heranziehen  konnte.  Solche  Stellen  sind  die  besten 
und  sichersten  Kriterien,  weil  das  Aeusserliche  der  Zeit  auch 
am  Besten  durch  Aeusserlichkeiten  erkannt  wird.  Mein  dritter 
Gesichtspunkt  ist  der  Personenkreis,  mit  welchem  Plato  ver- 
kehrte und  den  er  in  den  dramatis  personae  hervortreten  liess. 
Viertens  schätze  ich  sehr  die  bei  Plato  wie  bei  jedem  Schrift- 
steller, der  mehrere  Werke  geschrieben,  vorkommenden  Ver- 
weisungen   auf    seine    fiüheren    Arbeiten    oder    Ankündigung 


*)  Diese  ganze  Methode  wäre  sofort  hinfällig,  wenn  der  Buchhandel 
und  die  Vervielfältigung  der  Schriften  im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
hehindert  gewesen  wäre.  Nun  liegt  zwar  der  Beweis  vom  Gegentheil  schon 
in  den  literarischen  Fehden  selbst,  die  wir  constatiren  werden.  Es  ist  aber 
grut,  auch  noch  die  Zeugnisse  der  Historiker  zu  hören.  £.  Gurtius, 
Grriech.  Gesch.,  UI,  S.  517  „Der  literarische  Verkehr  war  schon  während 
des  pelopounesischen  Krieges  sehr  in  Schwung  gekommen.  £s  gab  einen 
eigenen  Stand  von  Schreibern  und  Buchhändlern,  welche  den  attischen 
Büchermarkt  mit  billiger  Waare  versorgten ;  man  konnte  z.  B.  des  Anaxagoras^ 
Werke  für  eine  Drachme  in  Athen  kaufen."  „Wie  rasch  und  leicht  die 
Verbreitung  der  Schriften  war,  sieht  man  am  Besten  daraus,  dass  man  diesen 
Weg  benutzte,  um  im  Interesse  einer  Partei  das  Publikum  zu  bearbeiten. 
Solche  Parteischriften  erschienen  schon  während  des  grossen  Kriegs."  Vergl. 
auch  Böckh,  Staatsh.,  I,  p.  68.  Doch  beziehen  Egg  er  und  Schmitz  Plat. 
Apol.  26  D  mit  Recht  auf  den  Preis  des  Theaterbillets. 
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späterer.  Endlich,  last  not  least,  muss  denn  auch  der  Ge- 
dankeninhaltj  die  Ausbildung  der  Begriffe  mit  berücksichtigt 
werden.*)  Auf  das  bloss  Sprachliche  mag  ich  wohl  auch 
achten;  doch  scheint  mir.  dass  Plato  eine  so  receptive  Natur 
war  und  in  so  wechselnder  Umgebung  stand,  dass  bei  ihm  mehr 
als  bei  andern  Schriftstellern  eine  wechselnde  Ausdrucksweise 
als  glaublich  angenommen  werden  darf. 

Das  sind  die  Grundsätze  oder  Wegweiser,  denen  ich  folgte. 
Wie  äusserlich!  und  wie  bruchstückartig!  möchte  man  nun  sagen. 
Es  handelt  sich  aber  um  Chronologie;  folglich  muss  man  wissen, 
dass  jede  Thatsache,  jede  Person,  jede  Schrift,  jeder  Gedanke 
in  historischer  Coordination  steht.  Diese  Coordination  ist  nur 
für  Gott  ihrem  systematischen  Charakter  nach  durchsichtig;  für 
Menschen  besteht  sie  in  lauter  Beziehungen,  die  von  jeher  als 
äusserliche  und  zufällige  bezeichnet  sind.  Dass  z.  B.  Isokrates 
mit  Plato  gleichzeitig  lebte,  ist  für  uns  zufallig,  weil  jeder  sich 
lächerlich  machen  würde,  der  die  Nothwendigkeit  dieser  That- 
sache beweisen  wollte.  Ist  diese  Zufälligkeit  uns  aber  als  ana- 
lytisdies  Datum  zugesichert,  so  verhalten  sich  beide  Männer  wie 
Abscisse  und  Ordinate,  deren  Function  in  der  Curve  ihres  Ein- 
flusses auf  die  Atheniensische  und  Hellenische  Gesellschaft  ver- 
läuft. Mithin  kann  man  ihre  Beziehungen  z.  B.  durch  die 
wechselseitigen  Anspielungen  in  ihren  Schriften  erforschen.  Plato 
konnte  diesen  oder  jenen  Gedanken  an  dem  und  dem  Tage,  tmd 
also  in  der  und  der  Schrift  nicht  haben,  wenn  nicht  coordinirt 
mit  demselben  früher  oder  später  Antisthenes,  Aristophanes, 
Isokrates  u.  s.  w.  dies  oder  das  gedacht,  gesagt  oder  gethan 
hätten.  Für  uns  müssen  aber  alle  diese  Beziehungen  den 
Charakter  der  Zufälligkeit  tragen  und  erscheinen  nur  hinterher, 
wenn  das  Zufällige  als  gegeben  vorausgesetzt  wird,  als  pragmatisch 
nothwendig.  Mithin  sind  die  Kriterien  für  chronologische  Ver- 
hältnisse immer  bruchstückartig,  zufällig  und  äusserlich.  Die 
richtige  Methode  ist  daher  hier  nur  eine  Semiotik,  und  ob  sie 
fruchtbar  ist,  muss  die  folgende  Untersuchung  an  den  Tag  legen. 

Ganz  anders  aber  verhält  es  sich  mit  dem  Resultate.  Sobald 
die  Reihenfolge  der  Dialoge  aus  sicheren  Zeichen  festgestellt  ist, 
so  haben  wir  eine  neue  Aufgabe,   die  früher  gar  nicht  möglich 

*)  Darum  schätze  ich  sehr  den  Versuch,  den  uns  Martin  verspricht, 
die  astronomischen  Ansichten  Plato's  in  den  verschiedenen  Dialogen  zu 
vergleichen. 
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war,  nämlich  psychologisch  die  Entwickelung  Plato's  nach 
seinen  Werken  zu  verfolgen.  Die  psychologische  Erklärung  wird 
dann  bei  der  Dialektik  anfragen,  ob  diese  Entwickelung  auch 
als  eine  Portbildung  der  Begriffe  zu  betrachten  sei,  oder  ob 
Plato  Rückfälle  und  einseitige  Ablenkungen  in  seiner  Gedanken- 
bewegung erlitten  habe.  Für  diese  Aufgabe  wird  man  aber  in 
den  Analysen  von  Bonitz  und  andern  Gelehrten  die  schätzens- 
wertheste  Vorarbeit  finden.  Es  wird  sich  dann  auch  wohl  heraus- 
stellen, dass  die  Entwickelungsgeschichte  des  Platonischen  Denkens 
von  einem  constanten  Factor  und  von  mehreren  veränderlichen 
Coefficienten  bestimmt  ist.  Als  constant  ist  zu  setzen  seine 
eigenthüinliche  Begabung,  als  veränderlich  die  Beziehung  zu  So- 
krates,  Kratylus,  Antisthenes,  Euklides,.  Archytas,  Isokrates  u.  s.  w. 
und  das  Studium  von  Parmenides,  Hippokrates,  Empedokles. 
Philolaos  u.  s.  w.,  dann  die  gesellschaftlichen  Einflüsse  von  Seiten 
seiner  Schüler  und  durch  die  Staatsmänner  und  die  Verfassungs- 
geschichte, ebenso  die  Erlebnisse  bei  Dionysius  sowie  Erfolg  und. 
Misserfolg  u.  s.  w.  Mithin  wird  die  Entwickelung  im  Ganzen 
eine  organische  werden,  sofern  der  constante  Factor  den  Aus- 
schlag giebt  und  den  Weg  zeigt,  da  alle  andern  Einflüsse  nur 
zur  Auslösung  der  in  Plato's  Natur  latent  gelegenen  Kräfte  bei- 
tragen können.  Die  organische  Entwickelung  ist  aber  niemals 
eine  systematische  und  schlechthin  prädeterminirte ,  weil  die 
historische  Coordination  bald  dies,  bald  jenes  Element  stärker 
auslöst  und  daher  nothwendig  Störungen  des  allgemeinen  Gleich- 
gewichts, d.  h.  Verschiebungen  des  Schwerpunkts  im  Gedanken- 
kreise hervorbringen  muss. 

Alle  diejenigen  Propheten  nun,  welche  vor  der  Zeit  mit 
Entwickelungsgeschichten  Plato's  wie  mit  Frühgeburten  auf- 
getreten sind,  laufen  Gefahr,  einer  fausse  couche  geziehen  zu 
werden.  Von  dieser  Gefahr  war  meine  Darstellung  des  Platonisraus 
in  den  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  durchaus  frei,  weil 
ich  nie  den  Anspruch  erhoben  habe,  die  Entwickelungsgeschichte 
Plato's  zu  kennen.  Meine  Darstellung  beruhte  nur  auf  den  allge- 
meinen Charakteren,  die  sich  in  allen  Werken  Plato's  dem 
Beobachter  kund  thun  und  die  daher  das  Wesentliche  und 
geschichtlich  Wirksame  gewesen  sind,  wie  ich  dies  durch  die 
Beziehungen  zu  den  Patres  und  zu  der  unter  Plato's  Einfluss 
stehenden  neueren  Philosophie  nachzuweisen  versuchte. 


Erstes  Oapitel. 


Die  fünf  ersten  Bücher  des  ,,Staats''  und  der  Protagoras. 

Die  ftnf  enton  Folgt  man  bei  der  Anordnung  der  Dialoge  bloss 

des^süÄU".  inneren  Gründen,  der  sogenannten  Entwickelimg 
der  Begriffe,  so  ist  selten  oder  nie  allgemeine  Zu- 
stimmung zu  erwarten;  denn  immer  fast  wird  sich  ein  Gresichts- 
punkt  finden,  nach  dem  man  die  Ordnung  ändern  kann,  wie  ja 
die  Geschichte  der  Eintheilungen  sattsam  beweist.  Aeusserliche 
Gründe  sind  daher  für  die  Geltung  und  Anerkennung  einer  Ein- 
theilung  vorzuziehen.  So  habe  ich  durch  ein  äuisserlich  er- 
kennbares Zeichen  die  Platonischen  Dialoge  in  zwei  Gruppen 
eintheilen  können.  Ebenso  lässt  sich  nun  auch  nachweisen,  dass 
der  Platonische  Staat  früh  geschrieben  sein  muss  und  zwar  die 
ersten  Bücher  schon  vor  der  Aufführung  der  Ekklesiazusen  des 
Aristophanes.  Dies  haben  schon  viele  gesehen  und  behauptet, 
zuletzt  noch  Krohn  mit  grossem  Nachdruck.  Wenn  dagegen 
von  Zeller  eingewendet  wurde,  dass  die  Komödie  die  Ideen  des 
Philosophen  zu  ungenau  wiedergebe,  um  darauf  bezogen  werden 
zu  dürfen,  so  hat  Krohn  dies  mit  Recht  dadurch  zurück- 
gewiesen, dass  die  Wolken  ebenso  nur  ein  Zerrbild  des  Sokrates 
lieferten. 

Es  fehlte  aber  bisher  ein  Zeugniss  dafür,  wesshalb  nicht 
Protagoras  in  seinen  Antilogien  der  Vorgänger  Plato's  gewesen*) 
oder  wesshalb  nicht,  wie  Zeller  meint,  „die  Weiber-  und  Güter- 


*)  Diog.  Laert.  III,  37  r^p  noXtreiav  ^Aqioto^svos  <f>r,iii  naaav  a/c^or 
iv  toig  ÜQoiTayoQOv  yey^dy&ai  amXoyixolg.  57  tjv  xai  ev^iaxead'ai 
CX^^ov  oXrjv  naQa  ÜQanayoQq  iv  rols  avriXoyixoig,  fr,ai  <Paß(0(Hroe  tv  navro- 
danrjs  ictoQCas  8s%niQ(^.  Wie  abgeschmackt  dies  ist,  sieht  mau  auf  deu 
ersten  Blick,  da  uns  ja  von  Protagoras  genug  bekannt  ist,  um  zu  wissen, 
dass  ihm  Plato's  Gedanken  gänzlich  fern  lagen.    Da  Aristoteles  aber  auch 
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gemeinschaft  als  demokratisches  Extrem,  nicht  als  Himgespimist 
eines  aristokratischen  Doctrinärs  auf  die  Bühne  gebracht  sei".*) 
Da  nun  wegen  dieser  Möglichkeiten  die  früheren  Behauptungen 
einstweilen  noch  in  der  Luft  schweben  müssen,  so  fordert  die 
Logik,  welche  nicht  unfruchtbar,  wie  man  meint,  sondern  die 
Mutter  aller  Entdeckungen  ist,  zu  untersuchen,  welche  Prämisse 
zimi  Beweise  hinreichen  würde.  Wenn  es  nun  ein  sicheres 
Zeugniss  darüber  gäbe,  dass  kein  andrer  als  Plato  die  von 
Aristophanes  verspotteten  politischen  Gedanken  aufgebracht  habe, 
so  käme  auf  dieser  Prämisse  der  Schluss  zur  Ruhe.  Wer  könnte 
nun  ein  solches  Zeugniss,  das  für  uns  von  Gewicht  wäre,  ab- 
legen, es  sei  denn  ein  Gelehrter,  der  sich  mit  der  Geschichte  der 
Staatstheorien  abgegeben  hätte  und  dessen  Werke  noch  erhalten 
wären.  Da  dies  nur  auf  Aristoteles  passt,  so  müssen  wir  diesen 
reden  lassen;  denh  nur  er  kann  die  Frage  zur  Entscheidung 
bringen.  Aristoteles  aber  hat  glücklicher  Weise  nicht  versäumt, 
eine  Antwort  auf  diese  Frage  zu  ertheilen.  Er  sagt:  „Kein 
anderer  Privatmann,  Philosoph  oder  Staatsmann,  hat 
sich  nxit  seinen  Gedanken  so  weit  von  den  bestehenden  Ver- 
fassungsformen entfernt, -dass  er  wie  Plato  auf  den  originellen 
Einfall  gekommen  wäre,  die  Gemeinschaft  der  Kinder  und  Weiber 
und  Convicte  der  Weiber  zu  fordern."**)    Dies  ist  mit  andern 

nur  die  politische  Ordnung  der  Weiber  als  etwas  Neues  be- 
zeichnet, 80  ist  entschieden  anzunehmen,  dass  die  übrigen  Einrichtungen, 
z.  B.  die  drei  Stände  und  dergleichen,  schon  sonst  einmal  gelobt  sein 
könnten,  natürlich  ohne  die  eigenthümliche  Platonische  Begründung  und 
Ableitung,  d.  h.  ohne  das  Salz  der  Sache. 

*)  Zell  er,  Philos.  d.  Oriech.,  II,  I,  S.  466,  dritte  Aufl.,  1875.    Offenbar 
nach  Susemihl,  ü,  298. 

**)  Ich  habe  frei  übersetzt,  um  die  entscheidenden  Worte  mehr  in's 
Licht  zu  setzen.  Die  Stelle  lautet:  Pol.  11,  7.  eici  8e  nves  nohrtTuu  xal 
äXXat  (d.  h.  ausser  der  Platonischen),  tu  fUv  iSicaxaßVf  ai  Si  ^iXoc6*p(ov 
xal  TioXirixcjv ,  itacni  de  tmv  xa&ecrrpcvicäv  x«*  x«^'  «g  noJursvavrai  vvVy 
iyyvTBQov  slai  rovTOfv  afitporbQMv '  ovSeis  yciQ  ovte  Tt^  ne^l  ra  TBxva  xoivorr^ra 
xal  ras  ywäixas  alXos  xexaivoroftrjxEv ,  ovre  neQl  ra  avaairta  xtäv  ywatxcav. 
Wie  ich  nachträglich  sehe,  hat  schon  Susemihl  an  diese  Stelle  gedacht 
(U,  300),  aber  seltsamer  Weise  nur  einen  ganz  untergeordneten  Punkt  damit 
erledigt,  nämlich  den,  dass  Aristophanes  und  Plato  nicht  aus  einer  gemein- 
samen Quelle ,  aus  den  Antilogien  des  Protagoras,  geschöpft  hätten.  Dass 
ovStis  —  äXlos  auch  von  den  vorhergehenden  iStonaw  und  also  auch  im 
weiteren  Sinne  vom  Aristophanes  gilt,  hat  er  nicht  erwogen  und  die  Stelle 
überhaupt  gar  nicht  auf  die  Frage  der  Priorität  von  Ekklesiazusen  und 
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Worten  dasselbe  Urtheil,  welches  Aristophanes  (v.  578)  fallt,  an 
den  Aristoteles  dabei  gedacht  haben  mag;  denn  Aristophanes 
sagt  mit  schneidender  Ironie  gegen  die  ganze  mit  abenteuerlicher 
Neuheit  zugeschnittene,  hoch  weise  ersonnene  Staatsbeglückungs- 
und Erlösungstheorie  des  Plato  folgendes:*)     „Ja,  jetzt  gilt  es 


Staat  angewendet.  £r  hat  dagegen  den  Gedanken  aufgebracht,  Plato 
hätte  den  Aristophanes  copirt,  was  ja  ebensogut  „denkbar"  sei. 
.[a  wohl  denkbar,  wie  alle  Perrautationen ,  bis  man  die  einzelnen  Com- 
1)inationen  durch  Nachweis  der  realen  Verhältnisse  als  undenkbare  eliminirt. 
Das  Anstössige,  die  herrschenden  Ansichten  Verletzende,  ja  desswegen  auch 
das  Komische  seiner  Vorschläge  musste  Plato,  wenn  er  gesunden  Kenschen- 
verstand hatte,  von  Tornherein  erkennen,  wie  ja  noch  heutzutage  seine 
Vorschläge  komisch  wirken,  und  er  brauchte,  um  dies  zu  prophezeien,  nicht 
erst  mit  Susemihl  einen  „Rückblick"  auf  des  Aristophanes'  Komödie 
zu  werfen.  Die  abstracten  Möglichkeiten  von  Susemihl  sind  eben  ohne 
psychologische  Rücksicht  auf  Plato's  wirkliche  Natur  und  ohne  ästhetische 
Rücksicht  auf  das  Wesen  der  Komödie  ausgesonnen,  welcher  Susemihl  das 
Salz  nimmt,  wenn  der  Komiker  nicht  persiffliren  und  karrikiren,  sondern 
seine  eigenen  Erfindungen  satyrisch  behandeln  sollte,  zugleich  Original  und 
Karrikatur.  Hätte  Plato  sich  aber  gar  erst  von  Aristophanes  inspiriren 
lassen,  so  würde  sich  Aristoteles,  statt  die  Neuheit  des  Platonischen  Ge> 
dankens  crass  hervorzuheben,  wohl  veranlasst  gesehen  haben,  mit  Schaden- 
freude zu  bemerken,  dass  die  Neuheit  des  Einfalls  auch  nicht  weit  her  sei, 
da  man  ja  nach  Susemihl  das  Vorbild  bei  dem  Aristophanes  finden  könne, 
und  die  Neuheit  bloss  darin  bestehe,  dass  Plato  diese  Spässe  im  Ernst 
durchgeführt  habe,  weil  er  gar  einfältig  sei  und  sich  von  dem  Kordax  be- 
geistern lassen  müsse.  —  Ranke  bei  Meineke  (Aristoph.  Com.  p.  XLIX)  hat 
die  Aristotelische  Stelle  auch  beachtet,  meint  aber,  dass  Aristophanes,  ut 
verisimile  est,  jam  priusquam  libri  de  civitate  editi  essent,  Platonem 
agressus  est.  Diese  Wahrscheinlichkeit,  die  der  ausj^ezeichnete  Gelehrte 
aber  leider  nicht  bejfründet,  verschwindet,  wie  mir  scheint,  vollständig, 
wenn  man  die  Platonischen  Argumente,  z.  B.  läav  noUiv  rrjv  nohv  u.  s.  w. 
von  Aristophanes  aufgenommen  sieht.  Dass  Aristophanes  aber  nicht  treu 
«opirt  und  philosophisch  exact  referirt,  das  wird  doch  Niemand  wundem 
dürfen.  Wir  thun  gut,  dem  Komiker  nicht  die  Flügel  zu  beschneiden, 
wenn  er  uns  wahrhaft  belustigen  soll.  Ich  möchte  desshalb  eine  allgemeine 
Bemerkunjif  Ranke^s  ,Nihil  enim  in  comoedia  irridetur,  nisi  quod  in 
Atheniensiura  populo  prodierit  ibique  multiplici  hominum  sermone  tritum 
fuerit*  heranziehen,  um  daraus  zu  schliessen,  dass  die  Platonischen  Staatsideen 
nicht  tamquam  scholae  mysteria  verspottet  werden  konnten,  sondern  nach 
Veröffentlichung  der  Bücher  allgemein  besprochen  sein  mussten. 

*)  Aristoph.  Eccles.  v.  571  ff.  Die  Erlösungs-  und  Beglückungspläne 
werden  vorher  noch  besonders  angezeigt  und  persifflirt  v.  558  uaxa^üt  ij 
Tiohe  i'axnt  ro  kotnov  u.  die  komisch  detaillirte  Ausführung  in  den  folgenden 
Versen. 
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tüchtigen  Verstand  und  einen  philosophischen  Gedanken  zu  er- 
wecken, der  den  Freundinnen  helfen  könne.  Denn  jetzt  wendet 
sich  dem  allgemeinen  Glück  das  Nachsinnen  der  Weisheit  zu, 
Staat  und  Volk  verherrlichend  durch  unzählige  nutzbringende 
Einrichtungen.  Nun  offenbare  aber  auch,  was  sie  vermag.  Es 
ist  grade  die  rechte  Zeit;  denn  unser  Staat  bedarf  einer  weisen 
Erfindung.  Aber  bringe  nur  etwas  vor,  was  nie  vorher 
ausgeübt  oder  ausgesprochen  ist;  denn  sie  mögen  nicht 
Bekanntes  öfter  sehen.  Aber  zaudre  nicht,  sondern  fass'  schnell 
die  Gedanken  an;  denn  den  grössten  Beifall  bei  den  Zuschauern 
gewinnt  die  Geschwindigkeit.  Praxagora:  Dass  ich  was  Gutes 
lehren  werde,  dessen  bin  ich  gewiss;  aber  ich  fürchte  sehr,  ob 
die  Zuschauer  auch  Neuerungen  leiden  mögen  und  nicht  zu  sehr 
an  den  alten  Sitten  hängen.  Blepyros:  Ach,  was  die  Neuheit 
der  Vorschläge  betrifft,  da  habe  keine  Angst;  denn  darauf  aus- 
zugehen und  das  Alte  gering  zu  schätzen,  dient  uns  statt  aller 
Regierung."  Dann  kommt  gleich  das  Platonische  Fundament  an 
die  Reihe,  den  Staat  möglichst  zu  einem  zu  machen  (v.  594 
i'va  7COieiv).  Kann  man  wohl  humoristischer  und  zugleich  deut- 
hcher  die  von  Plato  im  „Staate",  vorgetragenen  Theorien  charak- 
terisiren?  Die  umfassende  Tiefe  der  Platonischen  Begründung 
karrikirt  Aristophanes  mit  den  gehäuften  Bezeichnungen ;  yrtaW/v 
ipqtva,  (piXoacKfov  (f^ovtida^  Yvcofjr^g  ejuvoia^  aocfov  e^evQijfxaTOg ; 
die  etliische  Gesinnung  lässt  er  als  Prahlerei  erscheinen:  ytoivjj 
hc^  evTvxi(f;  f^vQiaiaiv  uKpeUaiai;  otl  x^^ara,  7UOTei'(ü;  die  Origi- 
nalität des  Gedankens  als  Haschen  nach  Beifall  der  Menge: 
/ii/r€  dedqa^iva,  jmiJt'  elQtjf^iva  jco)  /tqotbqov  und  zweimal  '/,aivoTO/.i€lv. 
Dies  ist  nun  auch  so  ziemlich  des  Aristoteles'  mit  trocknem 
Ernst  vorgetragene  Auffassung.  Er  fängt  seine  Kritik  mit  der 
Frage  an:  „Ist  es  mit  der  Ordnung  der  Kinder,  Weiber  und 
Güter  besser  so  wie  es  sich  jetzt  verhält  oder  wie  es  in  dem 
Platonischen  Staate  vorgeschrieben  wird?"*)  Dann  greift  er  zu- 
nächst das  Fundament  an,  den  Staat  zu  einem  machen  zu 
wollen  (jÄiccv  eivai  ttjv  7r6Xiv  ort  fAccXiOTa);**)  hebt  besonders  das 
Originelle  und  Neugeschnittene  {neqnzov,  ytaivoröiLiov)  der  Pla- 
tonischen Vorschläge  hervor  und  rechnet  zum  Schlüsse,  wo  er 
jedem  Philosophen  und  Staatsmann  seine  eigenthümliche  Leistung 

♦)  Arist.  Pol.  n,  1,  p.  1261  B.  8. 
♦♦)  Ibid.  n,  6,  p.  1265,  10. 

Teichmüller,  Literarische  Fehden.  Q 
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mit  historischer  Gerechtigkeit  zuerkennen  will,  dem  Plato  als 
eigenthümlich  bloss  die  Weiber-  und  Kindergemeinschaft  an 
und  die  Convicte  der  Weiber  und  endlich  mit  gehässiger  und 
scheinbar  peinlicher,  auch  das  Kleinste  nicht  übersehender 
Gerechtigkeit  auch  die  Vorschläge,  dass  die  Trinkaufseher 
nüchtern  bleiben  und  dass  die  Soldaten  auch  die  linke  Hand  wie 
die  rechte  üben  müssten.*) 

Es  scheint  mir  hierdurch  genügend  bezeugt  zu  sein,  dass  die 
Komödie  des  Aristophanes  nur  auf  den  Platonischen  Staat  ge- 
münzt werden  konnte.  Der  Geist  der  Aristotelischen  Kritik  ist 
im  Grunde  auch  nichts  anderes  als  eine  trockne  Sublimirung 
des  saftigen  und  grob  materiellen  Aristophanischen  Humors. 
Beide  kehrten  der  Platonischen  Idealität  und  Sentimentalität 
gegenüber  die  reale  Natur  des  Menschen  mit  seinem  Egoismus 
und  seinen  Leidenschaften  hervor  und  zeigten  die  Verkehrung, 
die  solche  idealische  Normen  bei  praktischer  Ausführung  erfahren 
würden,  der  eine  mit  Bitterkeit,  der  andre  mit  sprudelndem 
Humor.  Ausserdem  hat  Aristoteles  auch  oft  einzelne  Züge  von 
Aristophanes'  Kritik  wiederholt.**)  —  Wenn  also  dieses  Ver- 
hältniss  der  Ekklesiazusen  zu  dem  Platonischen  Staate  durch  die 
Aristotelischen  Stellen  sicher  gestellt  ist,  so  wäre  dadurch  für 
die  Chronologie  der  ersten  Bücher  des  Staats  ein  festes  Datum 
gewonnen.  Denn  die  Ausbeutung  einer  neuen  staatsphilosophischen 
Phantasterei  von  Seiten  des  Komikers  kann  nicht  erst  mehrere 
Jahre  später  gesetzt  werden.  Wir  werden  desshalb,  da  die 
Ekklesiazusen,  nach  Götz,  um  390  aufgeführt  sind,  ungefähr  das 
Jahr  392  und  391  als  die  Abfassungszeit  der  ersten  Hälfte  des 
Staats  anzusehen  haben. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  viel  Bücher  des  Staats  schon  ver- 
öffentlicht gewesen  sein  müssen.  Allein  diese  Frage  ist  bald 
beantwortet;  denn  offenbar  sind  es  die  Bücher,  welche  die  Lehre 
von  den  Frauen  behandeln  und  welche  die  Theorie  von  der 
Einheit  des  Staats  duichführen ,  d.  h.  die  fünf  ersten  Bücher. 
Für  die  übrigen  Bücher  reicht  das  aus  Aristophanes  gezogene 
Judicium  nicht  hin.     Dass  Aristophanes  aber  nicht  etwa  bloss 

*)  Ibid.  n,  12,  p.  1274  b.  9. 
**)   Vergl.  z.  B.   v.   635   Ttioi  ovv   cnnto   ^rrtov  rjft^  rois  avroi'  nalSas 
&caGTOi    k'aiat   Bx^aro^  ßiaytyvtoayaiVj  und  dazu  Arist.  p.  1262  a.  5   x«i  tottö 
Stara^f'    aStjkop  yag   tp   av^'tßfi   yevia&at   rtxpov   yrä    awd^cu  yevofuvor.  — 
o  ftiv  yuQ  viov  €wt6v  6  Ö^  aBehfov  avrw  Ttooaayootvci  top  arroi'  x.  t.  L 
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von  diesen  Platonischen  Ideen  die  Glocken  hat  läuten  hören, 
ohne  dass  die  Bücher  schon  herausgegeben  gewesen  wären,  das 
scheint  mir  durch  den  Charakter  der  Komödie  überhaupt  aus- 
geschlossen zu  sein.  Denn  die  Satyre,  wie  der  Humor  kann  sich 
nur  an  etwas  machen,  was  ganz  öffentlich  und  bekannt  geworden 
ist.  Da  Plato's  aristokratisches  Wesen  aber  die  Oeffentlichkeit 
des  Gesprächs  und  Unterrichts  auf  dem  Markte  verschmähte,  so 
dürfen  wir,  glaube  ich,  nur  an  eine  Herausgabe  der  Bücher 
denken.  Darum  kann  ich  nicht  umhin,  in  der  Aristophanischen 
Verspottung  der  „Einheit"  oder  Vereinheitung  (v.  694  Iva  noielv) 
und  in  den  Worten,  dass  alle  an  Jahren  ältere  als  Väter  be- 
trachtet werden  sollten  und  so  an  vielen  Stellen  eine  wörtliche 
Anspielung  auf  das  fünfte  Buch  zu  sehen,*)  wie  dies  in 
der  Anmerkung  unter  dem  Text  an  einigen  Beispielen  bis  zur 
Evidenz  nachgewiesen  ist. 

Mithin  können  die  ersten  fünf  Bücher  nicht  nach  390  ge- 
schrieben sein.  Es  steht  aber  nichts  im  Wege,  dass  Plato  sie 
nicht  recht  rasch  im  Jahre  393 — 392  aufgeschrieben  habe;  denn  die 
Gedanken  mag  er  ja  schon  früher  längere  Zeit  im  Kopfe  bewegt 
haben ;  sie  aufzuschreiben  aber  erforderte  bei  der  Einfachheit  des 
Planes  und  da  keine  schwierigen  Definitionen  und  theoretischen 
Speculationen  dazu  erforderlich  waren,  auch  keine  lange  Zeit. 

Dass  die  erste  Hälfte  des  Staats  aber  auch  nicht  vor  393 
verfasst  sein  könne,  lässt  sich  erweisen,  wenn  man  die  Ab- 
fassungszeit des  Protagoras  in  Erwägung  zieht. 

Ich  halte  es  durch  die  Untersuchungen  von  AbfMiuuMseit 
Sauppe  für  ausgemacht,  dass  der  Protagoras  ein  dts 

sehr   früher   Dialog  und   vor   der  Feststellung  der        Protagoras. 


*)  Man  vergleiche  z.  B.  Aristoph.  Eccles.  v.  594  aW  iva  noiat  xoivav 
cLTiaaiv  ßloTov  Kai  rovrov  ofioiov.  Piaton.  Staat  p.  462  l^fo/zcr  ow  n  fietCflv 
xaKOv  Tto^^i  ?  iKelvOf  o  av  avrrjv  Siaana  xai  Ttotrj  nokXits  avrl  fuas ;  rj  fiei^o$f 
aya&bv  rov  o  av  ^vStj  tc  xai  Ttoiji  fitav;  Ferner  Aristoph.  v.  635  ncjg  ovv 
ovreo  ^fovrcov  rjficjv  rove  avrav  naXSas  ixaarog  Sifvarbs  diayiyvcoffxeiv;  r£ 
Si  del;  Tiare^as  yaQ  anavrag  rove  fCQecßirvBQovs  avToJv  etvat  Toiai XQovoiaiv 
-yofiiovaiv.  Plato  p.  463  C  Ttavri  yd^^  vf  av  ivrvyxdvf]  ris,  tj  tae  a8ehp^ 
Ti  d}9  aBeXfii  5  (hi  TiaxQi  ri  (be  ftrjr^i  fj  vUi  tj  &vyaT^  ^  r&vroyv  ixyovote  ^ 
Ttooyovoie  vofitBl  ivTvyxdveiv.  Und  p.  461  D  natdgai  Si  xai  &vyatiQa9  xai 
a  vvy  8tj  ^Xeyes  7t  iö  s  S  layv  c6  a  ovt  ag  aXhr,hov;  Oi'SaiioJSf  aXX^  «5?'  rjs  av 
Tjfii^as  TIS  avratv  irnftflog  ysvtirai^  fier^  ixslvrjv  Sexdrtp  firjvi  xai  ißBofitp  8rj 
av  ykvrßai  Sxyova ,  Xitita  n  dvi  a  Tt^oae^el  rn  /uev  aqQeva  vUls ,  t«  8i  &^Xea 
&j>yaTtoae  xtd  ixelva  ixsXvov  it  ai  i  q  a  x.  t.  X. 
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Vierzahl  der  Cardiualtugenden  im  fünften  Buche  des  Staats 
verfasst  sein  muss.  So  käme  es  also  nur  darauf  an,  das  Jahr 
der  Abfassung  genauer  zu  bestimmen. 

Dies  wird  uns  nun  möglich  durch  einen  Blick  auf  die  Kriegs- 
geschichte. Es  ist  ja  bekannt  genug,  dass  die  Einführung  einer 
neuen  Waffe  jedesmal  einen  Umsturz  der  ganzen  bisherigen 
Kriegsführung  mit  sich  bringt  und  brauche  ich  nicht  an  die  uns 
nahe  liegenden  Ereignisse,  bei  denen  auch  wir  noch  die  Erfahrung 
gemacht  haben,  zu  erinnern.  Ich  gehe  gleich  an  die  Sache  und 
sage,  dass  die  Kj-iegsführung  sich  sofort  änderte,  sobald  durch 
Iphikrates  als  neue  Waffe  die  Pelta  für  das  Linienfussvolk  ein- 
geführt wurde.  Denn  durch  diese  leichtere  Bewaffnung  konnte, 
wie  Xenophon  in  seinen  Hellenischen  Geschichten  erzählt,  auch 
der  Ruhm  der  schwergerüsteten  Spartanischen  Hopliten  besiegt 
werden. 

Nun  gab  es  freilich  schon  in  Thracien  Peltasten,  wie  Thucydides 
erzählt;  in  Athen  aber  als  regulärer  Heeresbestandtheil  nicht  vor 
Iphikrates,  der  als  erster  in  Athen  aufgetretener  Lobredner  dieser 
Waffe  (7i€lTrj)  und  der  Kunst,  sie  zu  gebrauchen  (TreAraarixi^), 
nach  dem  Zeugniss  aller  Berichterstatter  anzusehen  ist.*)    Wir 


♦)  Da  es  von  Wichtigkeit  ist,  dass  diese  Prämisse  keinem  Zweifel 
unterliege,  so  erlaube  ich  mir,  die  besten  Zeugnisse  anzuführen.  Diodor  XV,  44 
rühmt  den  strategischen  Scharfsinn  des  Iphikrates  und  seine  Erfindungs- 
gabe und  sagt  über  seine  Einführung  der  Pelta:  rore  ano  rrj^  TrsXrtjg  TtelrncTai 
^€Tcüvofidad'7^aav.  Ebenso  Cornelius  Nepos,  der  mit  jenem  zugleich  auf 
Ephorus  als  Quelle  zurückweist.  Bahr  (Pauly,  s.  Exercitus  p.  341)  sagt: 
„die  Peltasten  kommen  früherhin  nicht  so  häufig  vor  (ein  Beispiel  bei 
Thucyd.  IV,  III,  wo  sie  bei  dem  Heere  des  Lacedämoniers  Brasidas  er- 
scheinen), wurden  aber  später,  seit  der  Athener  Iphikrates  dieser 
Waffe  eine  bessere  Organisation  gegeben,  häufiger  und  sehr  beliebt,  nament- 
lich als  Waffengattung  der  Soldtruppen,  indem  die  Bürgermiliz  an  die 
Hoplitenbewaffnung  sich  hielt."  Es  bleibt  unklar,  was  Bahr  damit  meint: 
„sie  kämen  früher  nicht  so  häufig  vor".  Sie  kommen  nämlich  recht  häufig 
vor,  aber  nicht  in  Sparta  und  Athen  als  Bestandtheil  des  Heeres,  sondern 
bei  den  Thraciern,  und  Brasidas  hat  natürlich  Thracier  zugezogen  zu  seinem 
Heere,  wie  er  eine  solche  Verstärkung  von  Seiten  der  Athener  fürchtete. 
Skythische  oder  Thracische  Peltasten  kamen  auch  als  Polizeisoldaten  in  Athen 
vor.  E.  C  u  r  t  i  u  s  (Griech.  Gesch.,  III,  S.  221) :  „Iphikrates  machte  eine 
Ileihe  durchgreifender  Aenderungen.  —  —  So  schuf  er  das  neue 
Linienfussvolk,  die  Peltasten,  welche  zu  rascher  Bewegung 
ungleich  geschickter  waren,  als  die  schweren  Massen  der  Bürgermilizen." 
Köchly    und   Küstow   (Gesch.   d.   griech.  Kriegswesens)   S.  130:     „Die 
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müssen  desshalb  schliessen,  dass  eine  Schrift,  in  welcher  diese 
Waffe  und  die  Kunst,  sie  zu  gebrauchen,  erwähnt  wird,  nicht  vor 
Iphikrates'  Auftreten  verfasst  sein  kann,  es  sei  denn,  dass  dabei 
auf  fremde  Völker,  und  besonders  auf  Thracier  angespielt  werde.*) 
Wollen  wir  nun  in  Xenophon's  Memorabilien  folgenden  Satz 
lesen:  „Ich  glaube,  dass  Menschen  von  jeder  Art  durch  Unter- 
richt und  Uebung  an  Tapferkeit  zunehmen  werden ;  denn  offenbar 
würden  die  Skythen  und  Thracier,  wenn  man  ihnen  die  grossen 
Schilde  und  die  Speere  (der  Hopliten)  in  die  Hand  gäbe,  nicht 


Peltasten  sind  eine  thrakische  Nationalwaife  und  aus  Thrakien  ursprünglich 
in  griechische  Heere  versetzt."  S.  163:  „Bedeutender  als  durch  seine  Kriegs- 
thaten  ist  Iphikrates  als  Instructor,  als  Organisator  und  namentlich 
Reformator  der  Bewaffnung."  Es  handelt  sich  nun  um  die  Peltasten  des 
Iphikrates  und  hier  meinen  Rüstow  und  Köchly  mit  Recht,  dass  es 
Peltasten  oder  Peltophoren  schon  vor  Iphikrates  gegeben  habe,  und  dass 
die  Darstellung  bei  Diodor  und  Cornelius  Nepos  unverständlich  sei,  weil 
man  sich  nicht  denken  könne,  dass  die  Reform  sich  auf  das  gesammte 
Linienfussvolk  bezogen  habe.  Sie  nehmen  daher  an,  dass  neben  den  Pel- 
tasten noch  „die  griechischen  Bürgerhopliten  nach  wie  vor  Hopliten  ge- 
blieben" wären  (S.  166).  Diese  Restriction  aus  technischen  Bedenken  hat 
für  unsere  Frage  keine  "Wichtigkeit;  wichtig  ist  nur  zu  wissen,  ob  etwa 
schon  vor  Iphikrates  die  Peltasten  einen  regelmässigen  Bestandtheil  des 
Atheniensischen  Heeres  bildeten,  und  dies  behaupten  Köchly  und  Rüstow 
nicht,  da  sie  auf  die  chronologische  Bestimmung  überhaupt  nicht  eingehen. 
Soviel  ich  sehe,  nehmen  sie  an,  dass  Xenophon  bei  seinem  Rückzuge  die 
Vortheile  des  leichten  Fussvolkes  zuerst  erkannt  habe  und  dass  er,  wenn 
er  nicht  nach  seiner  Rückkehr  gleich  verbannt  wäre,  wahrscheinlich  dem 
Iphikrates  in  der  Heeresreform  zuvorgekommen  sein  würde.  Die  Ver- 
wendung von  Peltasten  durch  Agesilaos  und  Brasidas  beziehen  sie  mit 
Recht  auf  Anwerbung  von  Thracischeu  Bundesgenossen.  —  Rehdantz 
(Vitae  Iph.  Chabr.  Timoth.  §2.  Iphicratenses  sive  peltastae)  betrachtet  die 
£infnhrung  der  Peltasten  ebenfalls  als  eine  Neuerung  des  Iphikrates.  Kit- 
hin müssen  wir  schliessen,  dass,  wenn  auch  über  den  Umfang  der  Heeres- 
reform, ob  sie  sich  auf  das  ganze  Linienfussvolk  erstreckt  habe  oder  nur 
auf  einen  Theil  desselben,  die  Berichte  der  Alten  unklar  sind  und  Rüstow's 
Restriction  den  Vorzug  verdient,  doch  darüber  alle  Schriftsteller  einig  zu 
sein  scheinen,  dass  durch  Iphikrates  erst  ein  Theil  des  Linien- 
fussvolks  in  Peltasten  umgewandelt  und  eine  neue  Taktik 
und  eine  eigentliche  Waffenkunst  (Ttelraartxrj)  für  die  Pel- 
tasten erfunden  und  in  Athen  eingeführt  sei. 

*)  Bei  Thucydides  II,  29,  4  argailav  O^aniav  inniow  ts  xai  TteXraarafv. 
Bei  Euripid.  Rhesus  v.  311  noXla  nelraaTtov  riXi]  —  —  ßQfjxiav  i'xow 
ajolriv.  Alcest.  v.  498  ß^T^xlai  nürrje  ava^.  Aristoph.  Lysistrata  v.  563 
^QÜ  ^tX-npf  aeüov. 
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mit  Lacedämoniern  zu  kämpfen  wagen;  offenbar  möchten  auch 
Lacedämonier ,  mit  Pelten  und  Wurfspiessen  versehen,  nicht  mit 
Thraciern ,  und  mit  Bögen  nicht  mit  Skythen  den  Kampf  auf- 
nehmen."*) Was  ist  hieraus  zu  schliessen?  Offenbar  muss 
Xenophon  dies  vor  der  Heeresreform  des  Iphikrates  geschrieben 
haben.  Denn  weder  kann  die  Peltastik  in  Sparta  schon  damals 
bekannt  gewesen  sein,  noch  möchte  man  annehmen,  Xenophon 
würde  so  tactlos  geschrieben  haben,  nachdem  die  Spartanische 
Mora  von  Iphikrates*  Peltasten  aufgerieben  war.  Folglich  müssen 
die  Memorabiüen  mindestens  vor  393  geschrieben  sein.**) 

Nun  könnte  man  wirklich  glauben,  Plato  hätte  die  Memora- 
bilien  vor  Augen  gehabt,***)  als  er  im  Protagoras  schrieb,  dass 
der  Muth  immer  grösser  ist,  wenn  man  ein  Geschäft  versteht,  als 
wenn  man  es  nicht  versteht,  und  bei  dieser  Gelegenljieit  auch  den 
Kampf  mit  Pelten  anführt.  Allein,  wenn  Plato  auch  an  Xenophon 
gedacht  hat,  so  war  bei  seiner  Darstellung  doch  die  Sache  anders. 
Xenophon  spricht  von  Lacedämonischen  Hopliten,  Thrakischen 
Peltasten  und  Skythischen  Bogenschützen;  Plato  aber  redet  von 
einheimischen  Dingen.  Er  führt  zunächst  die  Brunnensteiger  an, 
die  kühner  sind,  als  solche,  die  niemals  in  Brunnen  hinabstiegen; 
dann  sagt  er,  dass  im  Kampf  zu  Pferde  diejenigen  muthiger 
sind,  welche  die  Reitkunst  verstehen,  als  die,  welche  nicht  reiten 
können.  Ebenso,  fährt  er  fort,  wären  die  Peltastiker  zuversicht- 
licher, als  die,  welche  mit  der  Pelta  kämpfen  sollen,  ohne  die 


*)  Xenoph.  Memorab.  III,  9,  2  NofiCQof  fiivroi  naoav  fvaiv  fia&rjcai 
xni  fuXärrj  tt^o«  avS^iav  av^ead'air.  drjXov  yoLQ^  on  ^xi'9'ai  xod  0^xeg  oine  av 
Tokft^ffetav.  aaniSas  xal  Samara  Xaßovres  (d.  h.  in  Hoplitenrüstung),  Aaif- 
Sa$fiOpioi9  8iafidxeir&ai'  (paveQov  Se,  ort  xcd  yinxeSatfiovtoi  ovr'  av  ßpq^iv 
iv  iriXxan  xal  axorriois  ovre  JSm^&ais  dv  to^ots  i&iXouv  av  StayfovdCßad'a^. 
♦*)  Dies  stimmt  auch  zu  dem  weiter  unten  folgenden  Beweise,  dass  die 
Sophistenrede  des  Isokrates  sich  auf  die  Memorabilien  bezieht. 

***)  Dass  Plato  im  Staate  auf  die  Memorabilien  hinblickte,  möchte  ich 
aus  folgender  Stelle  schliessen.  Xenophon  hatte  (Memor.  II,  6,  36)  den 
Sokrates  erklären  lassen,  des  Mannes  Tugend  bestehe  darin,  die 
Freunde  durch  Wohlthaten,  die  Feinde  durch  Wehethaten 
zu  übertreffen,  (or«  syvfoxast  avS^og  aQsrrjv  elvaiy  vixä.p  rwg  fuv  fiXovs 
£v  Ttoiovvra,  rovg  Se  ixd'Qovg  xaxa»s.)  Wenn  er  auch  am  Schlüsse  des 
Buches  behauptete,  Sokrates  selbst  habe  Niemandem  geschadet,  so  war  die 
Definition  doch  nicht  widerlegt,  sondern  als  Sokrates'  Lehre  hingestellt. 
Unter  dieser  Voraussetzung  würden  wir  es  denn  sehr  leicht  verstehen,  wenn 
Plato  im  Staate  diese  Definition  einer  ausführlichen  Kritik  unterwirft,  indem 
er    einen   Satz    des    Simonides    in    diese    Behauptung   hinüberspielt,    und 


23 

Kunst  zu  verstehen.*)  Es  wäre  lächerlich,  hier  an  Thracier  oder 
andre  barbarische  Völker  zu  denken;  abgeschmackt  auch  zu 
meinen,  Plato  dürfe  dies  w^ithergeholte  Beispiel  ohne  Umstände 
gebrauchen,  weil  Xenophon  bei  ähnlicher  Gelegenheit  an  die 
Thracischen  Peltasten  erinnert  habe.  Mithin  bleibt  nichts  anderes 
übrig,  als  anzunehmen,  dass  die  Peltastik  damals  nicht  etwas 
Ausländisches,  sondern,  wie  die  andern  beiden  Beispiele,  aus  dem 
Leben  gegriffen  war.  Am  Passendsten  aber  war  das  Beispiel, 
wenn  die  Peltastik  grade  auf  der  Tagesordnung  stand,  und  dies 
würde  dem  humoristischen  Style  Plato's  am  Meisten  entsprechen, 
der  solche  coupletartigen  Wendungen  liebt  und  dadurch  seine 
Frische  und  Lebendigkeit  erhält.  Von  einer  Peltastik  konnte 
aber  in  Athen  vor  Iphikrates  keine  Rede  sein. 

Da  nun  Iphikrates  im  Jahre  391  das  attische  Heerwesen  um- 
gestaltete,**) so  könnte  man  versucht  sein,  den  Dialog  Protagoras' 
erst  in  dieses  Jahr  zu  setzen.  Allein  der  grossen  Heeresreform 
mussten  Proben  vorangehen.  Da  nun  Konon  393  nach  Athen 
mit  seiner  Persischen  Flotte  kam  und  Iphikrates,  wie  Curtius 
annimmt,  sich  unter  ihm  ausgezeichnet  hatte,  so  scheint  es  mir 
am  Natürlichsten,  dass  gleich  in  diesem  Jahre  die  Peltastenfrage 
durch  Iphikrates  angeregt  wurde,  der  mit  seinen  Leichtbewaffneten 
Erfolge  errungen  haben  wird.***)  Die  Anwesenheit  des  vielen 
fremden  Kriegsvolkes  bei  dem  Wiederaufbau  der  Mauern  musste 


schliesslich,  die  Gerechtigkeit  als  menschliche  Tugend  (Staat  335,  C 
av^^oKteüt  a^BTT}  =  avS^os  a^er^)  definirend,  erklärt,  ein  gerechter  Mann 
könne  Niemandem  schaden,  weder  dem  Freunde  noch  einem  Andern 
(ovx  a^a  rov  Stxaiov  ßXanTeiv  i'qyoVf  ovre  ^iXov  <wr  alXov  ov8iva)  und  mithin 
auffordert,  es  nicht  zu  glauben,  dass  Simonides  oder  Bias  oder 
Pittakus  oder  sonst  ein  weiser  und  seliger  Mann  dies  gesagt  habe 
(p.  335  E  ^  Tiv*  aXXov  rojv  cofuw  re  xai  fiaxa^icjv  avS^atv),  Unter  obiger 
Voraussetzung  wäre  damit  natürlich  Sokrates  gemeint  und  ein  Protest 
um  so  treffender,  als  Plato  diese  Worte  dem  Sokrates  selbst  in  den  Mund 
legt,  der  solche  Dinge,  wie  sie  von  Xenophon  ihm  zugeschrieben  werden, 
nicht  gesagt  haben  will. 

*)  Piaton.  Protag.  p.  350  A    Ttvei  8i  TteXra^   ^ovreg;    ol  TreXraffnxoi   ^ 
oi  ftri ;  Ol  neXrairrixoi.    So  setzt  auch  der  neXracjixoe  avr}Q  Theaet.  p.  165  D 
und  die  neXraaTtxf,  Legg.  p.  813  D  die  Einführung  der  neuen  Bewaffnung  voraus. 
♦*)  E.  Curtius,  Griech.  Gesch.,  HI,  S.  221. 

**♦)  Rüstow  und  Koechly,  1.  1.  p.  169,  erklären  sehr  anschaulich 
die  Stellung  des  Xenophon  zu  Iphikrates,  der  ihm  als  glücklicher  Neben- 
buhler eine  praktische  Idee  vorweggenommen  und  desshalb  von  dem  ein 
wenig  eitlen  Manne  mit  Stillschweigen  übergangen  wird. 
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die  Strategen  und  Politiker  und  also  den  vornehmen  Kreis 
Platon's  mit  einer  Vergleichung  der  Waffen  beschäftigen.  Iphi- 
krates  wird  die  Manoeuvres  gezeigt  und  als  redegewandter  Mann 
die  einflussreichen  Männer  zu  gewinnen  gesucht  haben.  Plato 
konnte  also  wohl  auch  später  einmal  das  Beispiel  der  Peltastik 
heranziehen;  dann  hätte  aber  dem  Gedanken  das  lebhafte 
Colorit  gefehlt,  er  wäre  trocken  gewesen ;  am  Schönsten  aber  und 
dem  Charakter  seiner  Dialoge  am  Angemessensten  wäre  es,  wenn 
man  Plato  unmittelbar  an  eine  Tagesfrage  anspielen  Hesse.  Dem- 
nach könnte  der  Dialog  393  oder  392  geschrieben  sein. 

Da  nun  die  Ekklesiazusen  nach  Götz*),  dessen 
Best^n^^det  Resultat  Ribbeck  anerkennt,**)  um  390  (Olymp, 
fünf  ersten  97,  3)  aufgeführt  wurden,  so  erhalten  wir  für  die 
8ulu!^  Abfassungszeit  des  Staats  eine  ziemlich  knappe 
Grenze.  Die  fünf  ersten  Bücher  des  Staats  müssen 
nach  dem  Protagoras  und  vor  den  Ekklesiazusen  verfasst  sein,  also 
etwa  392  und  391.  Der  Protagoras  nämlich  kann  nach  Sauppe's 
Gründen  wegen  der  Fünfzahl  der  Tugenden  und  wegen  der 
Sokratischen  Vermischung  von  Lust  und  Gut  und  wegen  der 
mehr  Sokratischen  Auffassung  des  Wissens,  dem  noch  die 
Orthodoxie  nicht  zur  Seite  tritt,  nicht  nach  dem  „Staate"  verfasst 
sein.  Dies  ist  der  Grund,  wesshalb  wir  den  Protagoras  wohl  394 
anfangen  lassen  können,  aber  seine  Vollendung  in's  Jahr  393 
schieben  müssen,  wo  denn  auch  das  Beispiel  der  Peltastik 
stilistisch  am  Hübschesten  wirken  würde,  wie  mir  scheint.***)  Was 
aber  die  etwas  schnelle  Abfassung  des  Staats  betrifft,  so  muss 
man  sich  keine  phantastischen  Vorstellungen  machen  über  die 
Art,  wie  die  Alten  gefeilt  und  gekünstelt  hätten.  Der  Staat  ist 
wie  eine  Predigt  zur  Paränese  bestimmt  und  bedurfte  für  einen 
genialen  und  productiven  Mann  wie  Plato  keiner  vieljährigen 
Besinnung  und  Ausfeilung.  Er  zeigt  auch  in  der  Durchführung 
der  utopischen  Idee  den  Mangel  an  Sorgfalt,  wesshalb  Aristophanes 
wie  Aristoteles  die  vielen  Unbestimmtheiten  und  bei  etwaiger 
Praxis  eintretenden  Schwierigkeiten  hervorheben.  Vielleicht  geht 
darauf  auch  des  Komikers  Spott,  dass  die  grössere  Geschwindigkeit, 
mit  der  Neuerungen  ausgedacht  würden,  den  Preis  gewinnen  müsste. 


*)  G.  Götz,  De  temporibus  Ecclesiazuson  Aristophanis.     1874. 
♦*)  0.  Ribbeck,  Jenaer  Literaturg.,  1875,  No.  418. 
***)  Plato  verwendet  das  Beispiel  im  letzten  Fünftel  des  Dialogs. 
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Mit  dieser  Datirung  der  fünf  ersten  Bücher  des  „Staats" 
stimmt  auch  genau  die  Erwähnung  des  Ismenias  und  die  Art 
dieser  Erwähnung.  Tithraustes,  der  Perser,  hatte  nämUch  im 
Sommer  395  den  Khodier  Timokrates  nach  Theben  geschickt, 
um  durch  seine  goldenen  „Bogenschützen"  zu  wirken.*)  Dadurch 
zu  grossem  Reichthum  gelangt,  versuchte  nun  Ismenias  die 
Ansicht  praktisch  durchzuführen,  welche,  wie  Plato  sagt,**) 
solchen  reichen  Leuten  eigen  ist,  die  sich  für  sehr  mächtig 
halten,  nämlich,  dass  man  seinen  Freunden  nützen  und  seinen 
Feinden  schaden  müsse,  indem  dies  ihr  einziger  Begriff  von 
Gerechtigkeit  sei.  Diese  Anspielung  hat  nun  ihren  besten  Platz, 
wenn  man  an  das  Intriguenspiel  der  Thebaner  394  denkt,  und 
trägt  dazu  bei,  die  Abfassung  der  ersten  Hälfte  des  Staats  auf 
die  Zeit  von  393  und  392  zu  verlegen.  Die  Anführung  des 
Ismenias  neben  Periander,  Perdikkas  und  Xerxes  hat  den 
Charakter  eines  Couplets. 

Ich  erlaube  mir  ein  Wort  zur  Ätethode  hinzuzufügen.  Die 
Erwähnung  des  Ismenias  im  Staate  und  im  Menon  fordert,  die 
Abfassung  beider  Dialoge  nach  395  zu  setzen.  In  beiden  Fällen 
wird  Ismenias  in  der  Art  angezogen,  dass  man  voraussetzen 
muss,  er  lebe  noch.***)  Folglich  können  beide  nicht  nach  383 
verfasst  sein.  Mithin  ist  ein 'Spielraum  von  12  Jahren  gegeben. 
Nun  konnte  der  Staat  aber  nicht  nach  391  geschrieben  werden 
wegen  seiner  Beziehungen  zu  den  Ekklesiazusen;  folglich  wird 
der  Spielraum  enger  auf  drei  Jahre  eingegrenzt.  Vor  ihm  aber 
war  Protagoras  verfasst,  der  auf  die  Peltasten  anspielt.  Also 
müssen  wir  etwas  herabrücken  und  kommen  so  auf  die  Grenze 
von  393  und  392.  Die  Methode  ist  also  nach  Analogie  der 
geometrischen  Analysis  durchzuführen,  indem  jeder  Bestimmungs- 
grund einen  genaueren  Werth  für  x  angiebt,  dessen  letzte  Auf- 
lösung  in   der  Gleichung   überall   an   die   Stelle   von   x   gesetzt 


*)  Vergl.  E.  Curtius,  kriech.  Gesch.,  III,  S.  168. 

**)  Staat  p.  336  A  ^AlX  ola&a,  ov  fiot  Soxel  etvai  ro  Qfifia  ro  (pm'ai 
Bixtuop  elvat  tov$  /uev  fiXot'i  totpeXtlVf  rws  8^  ixd'gmi  ßhimeiv,  Tlvoe,  kfr^. 
Olfiai  avro  UegtavSQai'  elvai  rj  JJe^Sixxov  ^  Sd^^ov  tj  ^I c ftijviov  rov  ^^ßniov 
Tf  Ttrog  aXXov  fiiya  oio^kvov  Svvaad'ai  nXovoiov  avS^oe. 

♦**)  Für  den  Menon  liegt  dies  in  dem  vbcootI  ,  für  den  Staat  ergiebt  es 
sich  aus  der  sonst  albernen  Zusammenstellung  mit  Xerxes,  Periander  und 
Perdikkas.    £s  ist  natürlich  Perdikkas  II  gemeint. 
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werden  kann.  Für  den  Menon  will  ich  dies  hier  nicht  durch- 
führen und  bemerke  bloss,  dass  ein  zweiter  Bestimmungsgrund 
für  diesen  in  dem  Verhältniss  zu  Theätet  liegt,  welcher  früher 
verfasst  sein  muss.  Der  Theätet  ist  aber  y.  Dieses  y  wird  be- 
stimmt durch  den  Busiris  des  Isokrates,  welcher  etwa  387  ver- 
fasst ist  und  dem  Theätet  vorhergehen  muss.  Also  ist  der  Werth 
von  x^  d.  h.  die  Abfassungszeit  des  Menon,  in  die  Grenzen  von 
386 — 383  eingeschlossen. 


Z^w^eites  Capitel. 


Der  Euthydem  und  die  zweite  Hälfte  des  Staats. 

§  1.   Hypothese:  Dionysodor  ist  Lysias. 

"Wir  lesen  den  Euthydem  des  Plato  und  fragen:        Dionyiodor 
was  wissen  wir  von  dem  dort  persifflirten  Dionysodor? 
Bahr  (bei  Pauly)  sagt  uns  bloss,  dass  er  der  Bruder  des  Euthydem 
in  Platon's  Dialoge  war.    Pape  in  seinem  Onomasticum  nennt 
ihn    einen    Ohier  und   Sophisten   und   citirt  ausser   Plato   noch 
Xenophon's  Memorab.  3,  1  und  Athenäus  11,  506,  6. 

Allein  aus  Xenophon  erfahren  wir  nur,  dass  er  ein  Lehrer 
der  Strategie  war  und  nach  Athen  kam,  wo  er  Unterricht  ertheilte. 
Vater,  Heimath  und  sonstige  Lebensumstände  erwähnt  er  nicht. 
Wir  können  desshalb  auch  nicht  wissen,  ob  er  der  Bruder  des 
Euthydem  war;  denn  es  findet  sich  zwischen  dem  Xenophonteischen 
und  dem  Platonischen  Dionysodor  nur  das  eine  gemeinschaftliche 
Merkmal,  dass  Beide  als  Lehrer  der  Fechtkunst*)  bezeichnet  werden. 
Daraus  auf  Identität  zu  schliessen  würde  aber  voreilig  sein ,  ob- 
gleich wir  uns  andrerseits  wegen  der  gleichen  Profession  auch 
wieder  zu  diesem  Schlüsse  getrieben  fühlen,  da  ja  Beide  doch 
auch  mit  dem  Sokrates  in  Beziehung  gesetzt  werden. 

Vielleicht  weiss  aber  Athenäus  mehr.  Er  erzählt,  Plato 
habe  sich  auch  dem  Dionysodor  und  Euthydem  gegenüber  als 
boshafter  und  schmähsüchtiger  Charakter  bewiesen,  da  er  diese 
Beiden  „spätweise"  und  „streitsüchtig"  nenne  und  ihnen  ihre  Flucht 
aus   Chios    und   ihre   Ansiedelung   in   Thurii   vorgeworfen   habe. 


*)  Platon.  Euth.  p.  271  D  iv  oTtXoie  ya^  avroß  re  (Euthydem  u.  Dionysodor) 
«ro^po»  ndw  fidxetT&tii  xai  aXkap,  os  av  8i8^  fiiad'ov,  ouo  re  noiTjaai. 
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Grade  aus  dieser  Begründung  erkennen  wir  aber,  dass  Athenäus 
nichts  von  ihnen  weiss,  als  was  er  aus  Plato  selbst  entlehnt  hat. 
Aber  auch  dies  hat  er  oder  seine  Quelle  nachlässig  gelesen ;  denn 
Plato  spricht  nicht  von  einer  Flucht  oder  Verbannung  aus  Ohios, 
sondern  aus  Thurii.*) 

Sehen  wir  uns  weiter  um,  so  finden  wir  den  Euthydem  und 
Dionysodor  zweimal  citirt  bei  Sextus  Empiricus,  der  aber  an 
der  ersten  Stelle  von  ihnen  nichts  weiter  weiss,  als  dass  sie  sich 
mit  dem  logischen  Theile  der  Philosophie  beschäftigten,  wie  der 
Schüler  des  Euclides,  Eubulides,  und  Alexinos,  der  wieder  sein 
Schüler  war.  In  einer  Marginalbemerkung  wird  hinzugefügt: 
„Thurier,  deren  auch  Plato  im  Euthydem  gedenkt."**)  An  der 
zweiten  Stelle  werden  Beide  mit  dem  Protagoras  zusammengebracht, 
weil  sie  auch  Sein  und  Wahrheit  bloss  als  relativ  oder  subjectiv 
aufgefasst  hätten.***)  Man  sieht  daraus  deutlich,  dass  hier  als 
Quelle  bloss  Plato  vorliegt  und  dass  der  Verfasser  die  von  Plato 
dargestellten  Männer  bloss  rubricirt  hat  nach  dem  Inhalte  des 
Gesprächs. 

Es  ist  darum  natürlich,  dass  die  beiden  Namen,  Euthydem 
und  Dionysodor,  von  Plato  zusammengekoppelt,  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  nun  weiterleben.  Allein  ebenso  natürlich,  dass 
die  historische  Existenz  dieser  Brüder  mitunter  als  zweifelhaft 
erschien.  So  nimmt  Susemihl  z.  B.  Beide  im  Anfang  seiner 
Untersuchung  über  den  Dialog,  Genet.  Ent.  d.  Plat.  Ph.,  I,  S.  128, 
unbeanstandet  als  historisch  auf,  sie  seien  früher  Kunstfechter 
(Hoplomachen),  dann  Rhetoren,  nunmehr  angebliche  Tugendlehrer; 
allein,  da  die  „Trugsätze"  sonst  bloss  auf  Euthydem  zurück- 
geführt würden,  so  sei  die  Vermuthung  von  Welcker  nicht  so 
unwahrscheinlich,  dass  nur  Euthydem  Eristiker  war,  Dionysodor 
nur  Fechtmeister  und  dass  diese  Professionen  durch  Plato  von 
dem  einen  auf  den  andern  mit  übertragen  seien,  „wodurch  freilich 
auch  die  Lebensgeschichte  dieser  beiden  Brüder  viel  von  ihrem 
historischen  Charakter  einbüssen  würde".  Ebendas.  S.  141. 
(Schaarschmidt,  Samml.  d.  Plat.  Sehr.,  S.  334,  hat  keinen  Zweifel, 
„dass  die  beiden  Sophisten  Gebilde  des  Schulwitzes  sind".  Nicht 
des  Platonischen,  sondern  eines  Fälschers.)     Susemihl  vermuthet 


*)  L.  1.  ant^xrjffev  8i  i^  ßov^iovSy  fevyotnei  8i  ixBl&sv  x.  t.  X. 
♦*)  Sext.  Empir.  adv.  math.  VII,  13. 
♦**)  Ibid.  Vn,  64. 
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desshalb  auch,  Plaio  habe  bei  seiner  satyrischeu  Behandlung  der- 
selben versteckter  Weise  „zugleich  Paradoxien  des  Antisthenes 
und  vielleicht  selbst  der  Megariker"  angegriflfen.*) 

Während  aber  Schleiermacher,  Stallbaum,  Steinhart,  Suse- 
mihl  u.  A.  im  Ganzen  an  der  historischen  Wirklichkeit  der 
beiden  Brüder  festhalten,  geht  Grote**)  kühn  einen  Schritt 
weiter  und  erklärt  sie  für  Geschöpfe  Plato's  mit  derselben 
dramatischen  Realität  wie  Sokrates  und  Strepsiades  oder  der 
Jixaiog  Xoyog  und  !^cJixog  loyog  bei  Aristophanes. 

Wir  sehen  also,  dass  man  von  Dionysodor  nichts  weiss,  dass 
die  beiden  Brüder  allein  auf  den  Dialog  Euthydem  gestützt  ihr 
Leben  in  der  Literaturgeschichte  fristen  und  dass  man  schon  an- 
gefangen hat,  sie  auch  für  bloss  erdichtete  Rollen  zu  erklären. 

Nun  ist  Grote's  Zweifel  aber  nur  berechtigt  für 
Dionysodor;  denn  Euthydem  wird  von  Plato  im 
Kratylos***)  als  historische  Person  und  bekannter  Gelehrter  mit 
einem  eigen thümlichen  eristischen  Lehrsatze  neben  Protagoras 
citirt  und  zwar  ist  sein  Lehrsatz  genau  von  der  eristischen  Art, 
wie  sie  im  Dialog  Euthydem  charakterisirt  wird.  Ausserdem 
citirt  Aristoteles  den  Euthydem  zweimal  als  Gelehrten  und  zwar, 
wie  Ueberweg  (Echtheit  und  Zeitfolge  Plat.  Sehr.,  S.  174)  richtig 
bemerkt,  so,  dass  ihm  zwar  die  Platonischen  Stellen  dabei  vor- 
schweben konnten,  dass  er  aber  doch  wahrscheinlich  die  historische 
Person  selbst  gemeint  hat.  Wenn  Schaarschmidt  (Samml.  der 
Plat.  Sehr.,  S.  242)  aber,  der  den  Platonischen  Dialog  für  unächt 
hält,  die  Rolle  des  Euthydem  aus  den  beiden  Aristotelischen 
Stellen  und  dem  Inhalte  des  Xenophonteischen  Gesprächs  des 
Sokrates  mit  Euthydem  herfliessen  lässt,  so  scheint  mir  zu  Vieles 
dagegen  zu  sprechen.  Erstens  gehörte  nicht  wenig  Genie,  ungefähr 
wohl  grade  so  viel,  als  Plato  besass,  dazu,  um  aus  solchen  Bau- 
steinen diesen  Dialog  aufzubauen;  zweitens  müsste  doch  gezeigt 
werden,  wesshalb  Plato  die  Lebensumstände  der  beiden  Männer 


*)  Ebds.  S.  136.    Dies  war  Schleiermacher's  Annahme. 
**)  Grote,  Plato^  I,  p.  536.   That  they  correspond  to  any  actual  persona 
at  Athens,  is  neither  proved  nor  probable. 

***)  L.  1.  p.  386  D.  Peipers  ist  so  sehr  davon  überzeugt,  dass 
Euthydem  ein  historisch  wirklicher  Gelehrter  gewesen,  dass  er  nicht  einmal 
das  Problem  Grote's  zu  erwähnen  für  nöthig  findet,  sondern  den  Euthydem 
nach  dem  Protagoras  und  Gorgias  (Erkenntnissth.  Plato's,  S.  62  —  55) 
ausführlich  behandelt  und  seine  logischen  Sätze  der  Kritik  unterzieht. 
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Nene  BypothMO. 


in  einer  Weise  angiebt,  die  zur  Charakteristik  ihrer  Rolle  nichts 
leistet,  dagegen  die  Zufälligkeit  historischer  Verhältnisse  sichtlich 
abspiegelt.  Und  dies  ist  auch  der  Grund,  wesshalb  ich  Grote's 
Hypothese  nicht  theilen  kann.  Ob  der  Xenophonteische  Euthydem 
derselbe  ist,  wie  der  im  Platonischen  Dialog,  lässt  sich  schwer 
ausmachen,  da  jener  ebensowohl,  wenn  nicht  besser,  der  im 
Platonischen  Symposion  erwähnte  Sohn  des  Diokles  sein  könnte, 
der  als  Liebling  des  Sokrates  bezeichnet  wird ;  denn  bei  Xenophon 
geht  Sokrates  dem  in  der  Einsamkeit  still  arbeitenden  Jünglinge 
nach,  der  den  Beinamen  der  Schöne  führte,  und  im  Symposion 
wird  gesagt,  Sokrates  habe  sich  einem  Euthydem  gegenüber  als 
Liebhaber  ausgegeben,  während  er  doch  eher  selbst  die  entgegen- 
gesetzte Rolle  des  Lieblings  gespielt  habe. 

Leider  kann  in  dieser  Frage  bloss  von  Hypothesen 
die  Rede  sein.  Da  aber  eine  mehr  als  die  andre 
zur  Erklärung  des  Platonischen  Dialogs  zu  leisten  vermag,  so 
wird  es  nichts  schaden,  sich  auch  noch  weiter  darin  zu  versuchen. 
Ich  gehe  von  der  Stelle  aus,  wo  Plato  von  den  beiden 
Brüdern  Euthydem  und  Dionysodor  erzählt,  sie  wären,  wie  er 
glaube,  der  Abstammung  nach  Chier,  seien  aber  zur  Colonisirung 
nach  Thurii  gezogen  und,  von  dort  flüchtig  schon  vor  vielen 
Jahren,  hielten  sie  sich  nun  in  Athen  und  Umgegend  auf.  Was 
treiben  sie  in  Athen?  Sie  schreiben  Reden  fiir  die  Gerichtshöfe, 
und  lehren  die  Advocatur.  —  Wenn  wir  nun  fragen,  ob  uns  nicht 
irgend  ein  bekannter  Name  einfalle,  auf  den  diese  Verhältnisse 
passen  könnten,  da  Plato  unmöglich  gegen  ganz  unbe- 
deutende und  verächtliche  Winkeladvocaten  schreiben 
konnte,  so  werden  wir  sofort  an  Lysias  denken  müssen.  Denn 
Lysias,  obwohl  seine  letzte  Abstammung  nicht  überliefert  ist, 
kam  aus  Athen  zur  Colonisirung  mit  nach  Thurii  und  kehrte 
von  dort  vertrieben  nach  Athen  zurück,  wo  er  sich  besonders  durch 
Reden  für  die  Gerichtshöfe  auszeichnete.  Es  ist  also  keine  Frage, 
dass  der  allgemeine  Umriss  der  Lebensverhältnisse  für  ihn  zu- 
trifft.*)    Wir  wollen  nun  näher  in's  Einzelne  eingehen. 


*)  Plat.  Euthyd.  p.  271  C  Ev^- 
Si]fiog  ovros  icriv  —  b  8e  naQ^  ifii 
xad'TJ/isvog  i^  a^iare^ag  adeXfog 
rovTOv,  Ji&wooScoQog'  fterex^i  Si 
xrt*  ovTog  tmv  Xoytav.  —  K^.  ovStregor 
yr^'VfoaxcOf  lo  JSwx^nreg.    xatvoi  iiveg 


Lysias'  Leben  bei  Dionysios  v. 
Halikamass:  yivfflas  b  K£fdXov  2vQa- 
xoaÜDV   fi€v   T^y    yovtow  f    iyewrjd'r}    8e 

^Ad'TJvTjat  fiEToixdvvri  r^  Ttar^ 

It»?     $e      Ttei^exttiSsxa      yeyopofg     eig 
GovQiovg   4px^o  TiXäfov  avr  aSek^oU 
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Lysias  hatte,  wie  Plato  im  Staate  angiebt,  einen 
Bruder,   mit  Namen  Euthydem,  der  nicht  im-     ^"^tHydem^ 
bedeutend  gewesen  sein  muss,  da  Plato  ihn  neben 
Lysias  und  zugleich  mit  den  andern  angesehenen  Männern,   die 
zugegen    waren,    ausdrücklich   als   Zuhörer    bezeichnet/'')     Nun 
findet    sich    auch    neben    Dionysodor    in    unserem    Dialoge    ein 
Bruder   Euthydem   genannt.   —  Von  Lysias  wird  zwar  auch 
noch  ein  andrer  Bruder,  Polemarchos  genannt,  der  sich  Sokrates 
näher  anschloss;  allein  da  derselbe  unter  den  Dreissig,  als  Lysias 
aus  Athen  fliehen  musste,  getödtet  wurde,   und  auch,   wie  von 
Plato  im  Staate  und  besonders  im  Phaedrus  bemerkt  wird,  von 
anderem  Charakter  und  Plato  befreundet  war:  so  ist  es  natürlich 
und  angemessen,    dass   desselben  in   unserem  Dialog   keine   Er- 
wähnung geschieht. 

Wir  wollen  nun  die  Altersverhältnisse  be- 
rücksichtigen.    Dazu  müssen  wir  ausgehen  von  dem      ^*'Brader.^*' 
Grundsatze,    dass  Plato   in    seinen  Dialogen  nicht 
alte    Q-eschichten    erzählt,    wie    etwa    ein    Historiker    oder    ein 
Novellist,    der   sogenannte   historische   oder  antiquarische   Stoffe 
behandelt,  sondern  Plato  kämpfte  mit  lebendigen   Gegnern,  die 
ihm  den  Einfluss  auf  die  besten  Männer  seiner  Zeit  und  insbe- 
sondere auf  die  Jugend  streitig  machten,  indem  sie  dasselbe  wie 
er,  Bildung  und  Tugend,  aber  besser  zu  lehren  vorgaben.    Wenn 
wir  desshalb  hier  von  Altersverhältnissen  reden  wollen,  so  müssen 
wir  nicht  die  Maske  des  Sokrates,  sondern  die  Zeit  der  Abfassung 
des  Dialogs  dabei  in  Rechnung  ziehen.    Da  nun  nach  Sauppe's 
und    Spengel's    Untersuchungen    der    Schluss    des    Dialogs    un- 
zweifelhaft  auf  Isokrates  geht,   so  muss  die  Abfassungszeit  der 
Sede  über  die  Sophisten  von  Isokrates  ims  im  Sinne  liegen,  wenn 


av  ovroif  ofg  iotTce,  aoftcrai'  noBanoi;   1    8vai    xotvcori] aatv   ttjs    anomiagy 
%ai   rie   rj    ao^la;    2{o.    Ovroi   ro   fiev   \   Iqr  iarsXXov  Itäd^aXoi  —   —  fier^  ixsXvo 


yivos ,  ß>g  iycpfiai,  ivr  sv&tv 
Tio&ev  eifftv  ix  Xiovj  ampxTjaav  8i 
ii  SovQioviy  fBvyovTBg  8i  ixsX- 
&BV  nolX  rfiri   k^ri   ne^   tovüSs   rove 

Tonovg   $ latqißovaiv. i'neixa 

XTjv  iv  Tols  StxaarT^^ioie  f^X^  x^arioroa 

xai    avyyQcifBCd'ai    loyovs 

otovs  eis  T«  8 ixaCT  riQta.  \   y^axpag  Xoyovs  Bis  8ixa<rTTj^ia 

*)  Plat.  Staat  p.  328  B. 


8b  to  Tidd'os  (Niederlage  der  Athener 
in  Sicilien)  araa$daavTos  rov  8tiuav 
ixTtinrsi  <fvv  dXXoig  r^ioucoaloa  —  — 
xai  Ttft^yBvofiBvoe    av&ie   bis  ^Ad'i]vas 

xard  a^;|f OTT«  KnXklav ^|  ixsirov 

rav  XQorov  8tBTB'kaaB  ras  8iaT(tißdi 
TtoiovfiBvos  ^Ad'TjvfjCi.     nksiarovs   8e 
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wir  die  Altersverhältnisse  verstehen  wollen.  Isokrates  war  da- 
mals nach  Spengel  vierzig,  nach  Sauppe  fünfzig  Jahr  alt.*)  Nun 
war  Lysias  nach  Dionysios  und  Pseudo-Plutarch**)  zwei  und 
zwanzig  Jahr  älter  als  Isokrates  und  also  neun  und  zwanzig 
Jahr  älter  als  Plato.  Wir  mögen  desshalb  Spengel  oder  Sauppe 
folgen  oder  auch  eine  etwas  abweichende  Datirung  versuchen,***) 
immer  werden  wir  zugeben  müssen,  dass  aus  den  berührten 
Altersverhältnissen  die  Beschreibung  im  Platonischen  Euthydem 
sich  als  zutreffend  erweist.  Denn  es  wird  daselbst  n^ichdrücklich 
betont,  dass  Euthydem  und  Dionysodor  so  zu  sagen  als  alte 
Leute  erst  mit  ihrer  neuen  Weisheit  hervorgetreten  wären, f) 
worauf  sich  auch  der  Spott  mit  der  Parallele  von  Konnos  und 
Sokrates  bezieht.  Wenn  Plato  beinahe  dreissig  Jahr  jünger  war, 
so  ist  seine  satyrische  Stimmung  gegen  diese  „Spätweisen"  sehr 
verständlich. 

Ohne  Wir  wissen  aus  Plutarch,  dass  sich  Lysias  um 

athenisehea  ^j^g  Bürgerrecht  in  Athen  bewarb,  aber  durch  den 
Widerstand  der  aristokratischen  Partei  dasselbe 
nicht  erhielt.  Er  blieb  also  ^ivoq,  wenn  auch  Isotele.  In 
unserem  Dialoge  wird  nun  auch  hierauf  hingedeutet,  da  die  beiden 
Brüder  keine  Athener  sind  und  Kriton  sie  für  Fremde  {^iiyog)^^) 
hält.  Wenn  Plato  es  so  darstellt,  dass  Kriton  sie  nicht  kennt 
und  für  neue  Leute  erklärt,  so  gehört  dies  zur  Scenerie  des 
Dramas,  da  sie  sich  ja  nicht  mit  Plato,  sondern  mit  Sokrates 
unterhalten  sollen,  der  sie  erst  gegen  Ende  seines  Lebens  kennen 
lernen  konnte.  Lysias  kam  erst  um  412  aus  Thurii  nach 
Athen,  ttt) 

Um  dieser  Scenerie  willen  konnte  Plato  auch 
die  mit  Lysias'  Flucht  aus  Athen,  seinem  Aufenthalte 

*)  Nach  Sauppe  um  OL  98,  1.  Ich  stimme  mit  Sauppe  überein. 
**)  Isokrat.  vit.  1.  Geboren  Ol.  86  unter  Arch.  Lysimachus,  434  a.  Chr. 
***)  Wenn  wir  den  Lysias  auch  mit  Hermann  444  oder  mit  Blass 
(Att.  Berede.,  I,  S.  334)  440  geboren  sein  lassen,  so  bleibt  dennoch,  da  er 
sich  erst  nach  der  Anarchie  auf  den  literarischen  und  Lehrer -Beruf  einge- 
lassen hat,  das  Resultat  unverändert.  Höchstens  würde  bei  letzterer  Annahme 
die  mitigandi  causa  von  Plato  hinzugefügte  Clausel  ut:  inos  einelv  ver- 
ständlicher. 

•j*)  Plat.  Euthyd.  p.  272  B  avno  yaQ  rovreo,  dße  ^Ttog  eiTteXr,  yi^otne  öt'ze 
r](i^dad'7]v  raiTTje  irje  aotpias. 

tf)  Ibid.  p.  271  A  und  p.  283  E.   Ktesipp  zum  Euthydem:  m  |«'f  0ov^u. 
ttt)  Blass,  Att.  Bereds.,  I,  S.  337. 
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in  Megara  und  seinen  Beziehungen  zu  Thrasybul  zusammen* 
hängenden  Lebensumstände  nicht  erwähnen,  weil  die  Unterredung 
mit  Sokrates  in  eine  frühere  Zeit  verlegt  wird.  Vielleicht  findet 
man  aber  eine  Andeutung  darüber,  dass  er  nicht  bloss  in  Athen 
gelebt  hat,  in  den  Worten:  „sie  halten  sich  in  diesen  Gegenden 
auf"*.*)  Es  ist  zwar  nichts  Charakteristisches  damit  gesagt; 
allein  man  darf  auch  das  Kleine  nicht  vernachlässigen.  Und  so 
soll  denn  bemerkt  sein,  dass,  wenn  man  auch  von  jenen  Ereignissen 
absieht,  in  diesen  Worten  wenigstens  kein  Widerspruch  mit  den 
Lebensumständen  des  Lysias  liegt,  da  Lysias  ein  Haus  im  Piräeus, 
sein  Bruder  Polemarch  eins  in  Athen  besass.**)  Dass  Lysias 
im  Piräeus  wohnte,  wird  auch  wohl  im  Phädrus  angedeutet 
p.  227  B  arcLQ  ytvaiac  rjVy  cog  iorKe,  iv  aazei. 

Ein  Punkt  könnte  jedoch  anstössig  sein,  dass 
Plato  nämlich  die  beiden  Brüder  als  Hoplomachen  un7stl^t^ln 
darstellt,  die  auch  in  der  Waffenkunst  für  Geld 
unterrichteten,  und  dann  erst  sich  der  Advocatur  beflissen  hätten. 
Das  Leben  des  Lysias,  wie  es  Dionysios  und  Plutarch  erzählt, 
bietet  uns  dafür  allerdings  keinen  Anhalt;  allein  erstens  ist  zu 
bemerken,  dass  Euthydem  das  ironische  Lob  des  Sokrates,  sie 
verständen  die  Feldhermkunst  zu  lehren,  ablehnt,  da  sie  nur 
,.nebenbei"  sich  damit  abgäben,***)  zu  ihrem  eigentlichen  Geschäft 
aber  die  Bildung  (aQecrj)  machten.  Ausserdem  war  dies  nichts 
Ausserge  wohnliches,  dass  die  Gelehrten  auch  über  Feldherrn- 
kunst docirten,  wie  ja  selbst  Sokrates,  obgleich  er  nichts  davon 
zu  verstehen  behauptet,  dennoch  ziemlich  ausführlich  ein  Programm 
für  den  Unterricht  darin  aufstellt.  (Xenoph.  Memorab.)  Und  wie 
Jon  bei  Plato  auch  als  Feldheir  gelten  will,  so  würde  kein 
Sophist  zugegeben  haben,  darüber  nicht  passend  reden  zu  können. 
Die  Rhetoren  haben  in  ihren  Schulen  gewiss  alle,  wenn  sie  die 
Staatskunst  lehrten,  auch  die  Strategik  mit  berührt  und  zwar  je 
nach  ihren  Lebensumständen  mehr  oder  weniger  ausführlich,  wie 
denn  Tsokrates  im  Panegyrikus  163  ff.,  als  wenn  dies  seines 
Amtes  wäre,  einen  ziemlich  detaillirten  Feldzugsplan  entwirft  und 
allgemeine  strategische  Grundsätze  aufstellt  und  wie  selbst  Plato, 


*)  Ibid.  p.  271  C  7Te^  Toi^i8e  johi  ronovi  8t<tT^iiiovatr. 
♦♦)  Verjfl.  ßlass,  Att.  Bereds.,  I,  S.  388. 
*♦*)  Euthyd.  p.  273  (-  —  E  tT«(»*o/o«  avioU  /(»«J«*.'^«. 
TeiehmfiUer,  Litonriache  Fehden.  3 
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wenn  auch  nicht  so  sehr  den  eigentlich  technischen,  doch  den 
ethisch -politischen  Theil  dieser  Kunst  an  vielen  Stellen  erörtert. 
Dieser  Punkt  darf  also  nicht  als  anstössig  betrachtet  werden  und 
es  kommt  hinzu,  dass  darin  vielleicht  eine  Anspielung  auf  die 
persönlichen  Verhältnisse  der  beiden  Sophisten  steckt.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  die  Kampflust  und  Streitbarkeit  der  beiden 
Sophisten  durch  diesen  Zug  in  komischer  Weise  "verstärkt  zur 
Anschauung  kommt,  so  hatte  ja  Lysias  auch  durch  seine  Rath- 
schläge  und  Geldmittel  und  Waffenlieferung  das  kriegerische 
Unternehmen  ThrasybuFs  gefordert  und  war  selbst  kriegslistig 
den  Verfolgern  entwischt.  Auch  besass  Lysias  im  Piräeus  bei 
seinem  Hause  eine  „Schildfabrik,  die  von  120  Sclaven  betrieben 
wurde".*)  Diese  Umstände  reichen  völlig  aus,  um  einem  Komiker 
oder  Satyriker  das  Motiv  für  solche  Anspielungen  zu  gewähren. 
Dass  Plato  aber  auch  sonst  sehr  häufig  travestirt,  Personen  wie 
Verhältnisse,  wird  man  nicht  bestreiten. 

Armuth  Auch  der  Reichthum  der  Familie  des  Kephalos 

der  Brüder  und      steht    der    ctwas   Verächtlichen   Bemerkung   Plato's, 

rofeM^ön  ^^^^  ^^^  beiden  Sophisten  nur  für  Geld  lehrten, 
nicht  im  Wege.  Denn  unter  den  Dreissig  verloren 
sie  ja  ihr  Vermögen  und  es  ist  bekannt,  dass  Lysias  sich  durch 
rhetorischen  Unterricht  und  Verfertigung  von  Gerichtsreden  sein 
Brot  verdiente.  Sie  gehörten  also  zu  den  von  den  Aristokraten 
und  besonders  von  Plato  verachteten  Gelehrten,  die  ihre  Weis- 
heit für  Geld  verkauften  und  damit  Handel  trieben,  indem  sie 
Reichthum  suchten  und  nicht  aus  Platonischer  Liebe  um  der 
Erlösung  der  Menschen  willen  erzogen  und  lehrten.  Wie  Plato 
daher  später  in  dem  Dialoge  Kratylos  wieder  mit  dem  Euthydem 
sich  zu  schaffen  macht,  so  zweifle  ich  nicht,  dass  auch  im  Theätet 
mit  den  Worten,  „ein  im  Gebrauch  der  Pelta  kriegsgeübter,  für 
Lohn  in  Reden  fechtender  Mann"**)  auf  den  Euthydem  angespielt 
werde.  Alle  die  dabei  gebrauchten  Ausdrücke  stammen  von  der 
Kriegskunst,  wie  „im  Hinterhalt  liegen",  „einen  Einfall  machen", 
„überwältigen   und   binden",   „Lösegeld".***)     Es   ist  daher  auch 


*)  Blass,  Att.  Bereds.,  I,  S.  338. 

♦*)  Theaet.  p.  165  D  neXrnarixos  arrjo  uiad'ofooos  iv  Xoyois,  Wohlrab 
spricht  bloss  von  Sophisten  und  versucht  weiter  nichts,  die  Anspielung* 
zu  deuten. 

***)  Ibid.    iXkoxtor,  iitfifiAojv,  x^iootad ftsro^  re  hcU  ^'Sr^aas,  iXvr^ov. 
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gar  nicht  so  unwahrscheinlich,  dass  Euthydem  ausser  seiner 
eristischen  Philosophie  auch  gradezu  Kriegskunst  gelehrt  und 
vielleicht  sogar  nebenbei  für  den  Dienst  bei  Iphikrates  Instruction 
im  Gebrauch  der  neuen  Waflfe  gegeben  habe. 

Wenn  nun  die  beiden  Gelehrten  als  „Allkämpfer" 
{naufjaxco)  von  Plato  charakterisirt  werden,  so  ist  derB^dlr 
dies  in  Bezug  auf  die  Eristik  des  Euthydem  sehr 
verständlich.  Aber  auch  für  Lysias  fehlt  die  Beziehung  nicht; 
denn  Plato  hebt  gleich  selbst  den  Kampf  in  den  Gerichts- 
höfen {Ttpf  iv  TÖig  diY.aGTi]Qioig  ttaxT^v)  hervor  und  Plutarch  er- 
zählt, dass  Diouysios  und  Cäcilius  von  den  425  überlieferten 
Eeden  des  Lysias  230  für  acht  anerkennen  und  dass  Lysias  trotz 
dieser  grossen  Zahl  der  Processe  nur  zweimal  nicht  gewonnen 
haben  soll.  Die  Streitsucht  und  Gewandtheit  im  Redekampf  ist 
also  für  beide  Brüder  charakteristisch  und  Plato  findet  für  seinen 
Zweck  nicht  für  nöthig,  das  Eigenthümliche  eines  Jeden  genauer 
abzugrenzen.  Wenn  wir  aber  um  der  historischen  Wahrheit 
willen  von  Plato  dennoch  eine  Andeutung  der  individuellen  Ver- 
schiedenheit verlangten,  so  würde  uns  auch  darin  Genüge  ge- 
schehen. Der  ganze  Dialog  ist  nämlich  sichtlich  auf  Euthydem 
gemünzt,  der  in  jener  Zeit  viel  Aufsehen  durch  seine  Spitzfindig- 
keiten und  Fangschlüsse  erregt  haben  muss ;  denn  dass  die  Athener 
für  alle  dergleichen  theils  auf  dem  Couflict  von  Sprache  und  Ge- 
danken, theils  auf  den  Aporien  der  Dialektik  beruhenden  Fein- 
heiten der  Distinction  viel  Geschmack  besassen,  beweist  nicht 
bloss  der  Dialog  in  den  Komödien  des  Aristophanes,  sondern 
selbst  die  Tragödie  eines  Euripides,  und  auch  Sophokles  bezeugt 
diesen  Geschmack  des  Publikum,  wenn  er  z.  B.  in  einer  für  uns 
imgemüthlichen  nnd  geschmacklosen  Weise  die  Antigone  darthun 
lässt,  wesshalb  sie  grade  nur  für  ihren  Bruder  sich  derart  in 
Gefahr  begeben  müsste.  Eine  Geschichte,  wie  die  vom  Schatten 
des  Esels  bei  Demosthenes,  wäre  in  unseren  Gerichtshöfen  un- 
denkbar. Die  Umständlichkeit  aber,  mit  der  bei  Plato  und  noch 
mehr  bei  Aristoteles  in  seinem  Buche  über  Sophistik  auf  die 
eristischen  Schlüsse  eingegangen  wird,  zeugen  wohl  aufs  Ein- 
leuchtendste dafür,  dass  ein  Mann  wie  Euthydem  zu  einem  ge- 
wissen Ansehen  und  Ruhm  aufschnellen  konnte,  so  dass  Plato 
ihn  zum  Gegenstande  des  Angriffes  machen  durfte,  wenn  er  auch, 
auf  den  Sack  schlagend  und  den  Esel  meinend,  hinter  ihm  ver- 
steckter Weise,  wie  man  annimmt,  den  Antistbenes  treflfen  wollte. 
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\Vas  hat  aber  Lysias  damit  zu  thun?  Wenn  dieser  der 
Bruder  Euthydem's  war,  so  ist  eine  Verkoppelung  von  Eu- 
thydem  und  Dionysodor  zu  komischer  Absicht  oflfenbar  sehr 
geschickt,  während  dergleichen  für  allein  stehende  Sophisten 
unverständlich  gewesen  wäre.  Da  aber  Lysias  wohl  besonders  als 
streitbarer  Advocat  bekannt  war,  so  bedurfte  Plato  einer  Art  von 
Entschuldigung,  dass  er  diesen  mit  hereingezogen,  und  er  leistet 
dieselbe  in  den  Worten:  „auch  dieser  nämlich  nimmt  an 
den  Reden  Theil".*)  Man  sieht  daraus,  dass  es  eigentlich 
nur  Euthydem  ist,  dem  der  Angriff  gilt,  und  nach 
welchem  auch  der  Dialog  benannt  ist,  dass  aber  auch 
Dionysodor  oder  Lysias  sich  irgendwie  mit  heranziehen  liess. 
Ob  nun  wirklich  Lysias  öfter  bei  den  philosophischen  oder 
eristischen  Discursen  seines  Bruders  zugegen  gewesen  und  sich 
daran  betheiUgt  hat,  das  müssen  wir  natürlich  dahin  gestellt 
lassen,  obwohl  es  nicht  unmöglich  und  nicht  unwahrscheinlich  ist. 
Es  kommt  aber  auch  nur  darauf  an,  für  Plato  ein  Motiv  auf- 
zufinden, wesshalb  er  zu  dieser  sehr  wirksamen  komischen  Com- 
bination  greifen  konnte.  Ein  solches  Motiv  liegt  nun  in  den 
zwei  Umständen,  erstens,  dass  Lysias  der  Bruder  war,  bei  dem 
man  natürlich  ein  gleiches  Interesse  voraussetzen  durfte,  und 
zweitens,  dass  Lysias  auch  als  rhetorischer  Sophist  eine  Redner- 
schule wenigstens  eine  Zeitlang  aufgethan  hatte.  In  der  Redner- 
schule ist  der  Unterricht  über  die  Etymologie,  die  Synonymik, 
die  Proprietät  im  Sprechen,  die  Verwechselungen  und  Missver- 
ständnisse und  Widersprüche  und  über  die  Kunst  zu  begründen 
und  zu  definiren  als  Grundlage  aller  Composition  nothwendig, 
Des^iltllb  pfuscht  der  Redner  im  Gebiete  des  Philosophen  oder 
muss  selbst  Philosoph  sein.  Wenn  uns  daher  Aristoteles 
bei  Cicero  bezeugt,  dass  Lysias  auch  eine  Rednerschule 
eröffnet  hatte,   dieselbe  aber,  von  Theodorus  übei*flügelt,  wieder 


*)  Plat.  Euthyd.  p.  271  B  tuTt'xet  b^i  xal  mrtoi  xiov  KÖyity%\  E.  Curtius, 
(kriech.  Gesch.,  LEI,  S.  515,  sagt  von  Lysias:  „Wenn  er  als  junger  Mann  (V) 
auf  die  Irrwege  der  Sophistik  gerieth  und  desshalb  den  Tadel  Piaton's 
sich  zuzog,  indem  er  auch  widersinnige  Ansichten  aufstellte,  nur  zu  dem 
Zwecke,  um  an  ihrer  Durchführung  sein  formales  Talent  und  seinen  Scharf- 
sinn zu  zeigen,  so  legte  er  später  in  der  heilsamen  Zucht  des  praktischen 
Berufs  Alles  ab,  was  ihm  von  rhetorischer  Künstelei  und  Sophistenmanier 
angehaftet  hatte." 


37 

aufgab,*)  so  kauii  uns  dies  als  hinlängliches  Motiv  für  Plato  gelten, 
um  ihn  mit  seinem  Bruder,  dem  Sophisten  Euthydem,  zusammen  zu 
koppeln,  da  die  Schule  eines  B-hetors  und  eines  Philosophen 
damals  noch  nicht  scharf  zu  trennen  war  und  beide  vielfach  über 
dieselben  Gegenstände  lehrten  und  in  Bezug  auf  Anerkennung 
und  Schülerfrequenz  rivalisirten.  Es  steht  also  nichts  im  Wege, 
Lysias  hier  als  Sophisten  mit  heranzuziehen;  dass  aber  dennoch 
Plato  ihn  nur  zweiter  Hand  zu  treffen  wünscht,  ist  durch  die 
Einschränkung  in  dem  Worte  ^m/«  yaq  xat  civroq  ebenfalls 
genügend  angedeutet. 

Da  uns  Lysias  in  seinen  hinterlassenen  Beden  ein  anderes 
Bild  von  sich  giebt,  als  diese  Karrikatur  bei  Plato  errathen  lässt, 
so  werden  vrir  nicht  so  leicht  geneigt  sein,  die  Identification  des 
Dionysodor  und  Lysias  zuzugeben.  Desshalb  will  ich  noch  be- 
merken, dass  alle  Commentatoren  gemerkt  zu  haben  scheinen, 
es  handle  sich  hier  bei  dem  Dionysodor  um  eine  Maskerade. 
Welcker  z.  B.  sieht  eine  eigenthümliche  Schalkheit  Plato's 
darin,  dass  er  den  Dionysodor,  der  gar  nicht  Sophist  gewesen, 
zur  Durchführung  des  Wortgefechtes  hereinziehe.  Ebenso  er- 
wähnt Bonitz**),  dass  nur  Euthydem  als  Weisheitslehrer  sonst 
noch  historisch  constatirt  sei.  Wenn  wir  daher  einsehen,  dass 
wir  nicht  mit  trockenem  Ernst  an  den  Dionysodor  herantreten 
dürfen,  so  werden  wir  es  uns  eher  gefallen  lassen,  dass  unser 
Lysias  hier  ein  anderes  Aussehen  hat,  als  wir  erwarten  durften. 
Bonitz  erinnert  auch  mit  Recht  daran,  dass  uns  jetzt  die  Ge- 
dankenbewegungen jener  Zeit  und  ihre  Vertreter  in  ganz  anders 
fixirten  Umrissen  erscheinen,  als  den  Zeitgenossen,  und  dass 
Isokrates  z.  B.  den  Plato  in  der  Helena  mit  den  übrigen 
Eristikem  auf  eine  Linie  stelle.  Denken  wir  auch  noch  an  den 
Sokrates  des  Aristophanes  und  anderes  dergleichen,  so  werden 
unsere  Bedenken  eher  beruhigt  und  wir  werden  unserem 
Humoristen  die  Zügel  schiessen  lassen. 

Es  bleiben   uns  nun   noch  zwei  Fragen  übrig 

.  Pseudonym 

und  zwar  erstens,  wesshalb  Plato  den  Lysias  unter        Dionysodor. 


*)  Vergl.  Blass,  Att.  Bereds.,  I,  Ö.  239.  Aristot.  bei  Cic.  Brut.  48:  nam 
Lysiam  primo  profiteri  soll  tum  artem  dicendi,  deinde,  quod  Theodorus 
esset  in  arte  subtilior,  in  orationibus  jejunior,  orationes  eum  scribere  aliis 
coepisse,  artem  removisse. 

*♦)  Sitzungsberichte  d.  Akad.  d.  W.,  33  Bd.    Wien,  1860,  S.  282. 
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dem  Namen  Dionysodor  eingefübi-t  habe.  Dass  Plato  sich  nicht 
scheute,  den  Lysias  offen  zu  nennen,  sieht  man  aus  seinem 
Phaidros.  Dies  Motiv  fallt  also  weg;  denn  es  konnte  ja  auch 
Niemandem  zweifelhaft  sein,  wer  mit  dem  Pseudonym  gemeint 
wäre,  sofern  Euthydem  selbst  bekannt  war.  Und  es  gilt  mir  als 
selbstverständliclies  Axiom,  dass  Plato  niemals  gegen  unbedeutende 
Leute  aufgetreten  ist.  Wenn  also  der  Dialog  gegen  den  damals 
Aufsehen  machenden  Sophisten  Eutliydem  gerichtet  wurde,  so 
war  ein  dabei  als  Bruder  Mitspielender  sofort  auch  als  Lysias 
genügend  bezeichnet.  Plato  will  aber  den  Bruder  zwar  nicht  aus 
dem  Spiel  lassen  und  ihn  doch  nur  zu  komischem  Eifect  als 
Nebenperson  behandeln ;  daraus  ergiebt  sich,  wenn  nicht  als  noth- 
wendig,  doch  als  vortheilhaft,  der  Nebenperson  die  mit  dem 
Eigennamen  natürlich  verbundenen  persönlichen  Umstände  abzu- 
streifen und  sie  nur  pseudonymisch  mit  einem  Necknamen  zu 
bezeichnen.  Gehen  wir  daher  von  dieser  durch  den  Dialog  selbst 
gegebenen  Absicht  Plato's  aus,  so  ist  aus  künstlerischen  Com- 
positionsgründen  ein  Pseudonym  nicht  bloss  gestattet,  sondern 
vielleicht  sogar  gefordert;  denn  die  Spitznamen  haben  grade  die 
hier  erwünschte  Eigenschaft,  dass  sie  einen  einzelnen  charak- 
teristischen Zug  von  dem  bunten  Bilde  persönlicher  Umstände  ab- 
lösen und  dadurch  die  Person  zu  einer  Abstraction  machen. 

Dass  nun  der  Gebrauch  fingirter  Namen  in  der  Komödie  zu 
Hause  war,  braucht  nicht  gezeigt  zu  werden ;  aber  es  ist  vielleicht 
erlaubt,  daran  zu  erinnern,  dass  auch  damals  wie  heutzutage 
Spottnamen  von  bedeutenderen  Leuten  Curs  hatten,  wie  denn 
z.  B.  von  Demosthenes  zwei  solche  angeführt  werden,*)  und  dass 
sie  auch  bei  literarischen  Angriffen  als  Titel  dienten,  wie  z.  B. 
Antisthenes  gegen  Piaton  seinen  Sathon  gerichtet  haben  soll.  Da 
man  von  dieser  Schrift  nichts  weiter  weiss,  so  ist  die  Vermuthung 
erlaubt,  er  habe  sie  gegen  Platon's  Euthydem  gerichtet  oder 
dieser  habe  gegen  jene  seine  Spitze  gekehrt.  Da  Antisthenes  im 
Piräeus  wohnte,  so  konnten  auch  die  Söhne  des  Kephalos  mit 
ihm  den  nächsten  Zusammenhang  haben,  wie  Antisthenes  denn 
ja  auch  für  Lysias  in  die  Schranken  getreten  ist.  Ueberblickt 
man  die  Reihe  der  Schriften  des  Antisthenes  bei  Diogenes,  so 
finden   sich  da  eine  Menge   Titel,  die  wohl  dem  Euthydem  zur 


*)  Plutarch  vit.  Demosth.  IV.  o  Bdralog  und  b  "Aoyai. 
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Nahrung  und  Züchtung  dienen  konnten,  z.  B.  Tiegi  ki^eioc,  ^tegl 
xov  Ttel'&eaS^ai  j  Ttegl  tov  diaXeyead'ai  avTiloyi^og ,  ^regi  rov  atti- 
liyeiVy  Tieqi  diaXi^Tov,  TtBQi  7taidetac  rj  6voindT(ov,  7teql  ovofidrcov 
XQ^]<yBiog  7]  ^EQiauiwg,  7ceQl  igcoritjaecog  /.al  a/coy^Qlaecog ,  Ttegt  rov 
uavd-avBiv  7CQoßXrjf4ava.  Dass  Antisthenes,  der  erst  Schüler  des 
Gorgias  war  und  später  die  cynische  Richtung  einschlug,  mit 
Plato  in  Fehde  lag,  ist  ebenso  natürlich,  wie  durch  die  Ueber- 
lieferung  bezeugt.  Für  unseren  Zweck  sind  zwei  Anekdoten 
lehrreich,  deren  exacte  Verbürgtheit  aber  gleichgültig  ist,  da  sie, 
wenn  auch  erfunden,  die  Charaktere  und  ihre  Beziehungen  typisch 
80  abspiegeln,  wie  sie  von  den  Zeitgenossen  aufgefasst  wurden. 
Die  erste  giebt  über  des  Antisthenes'  Verhältniss  zu  Plato  Aus- 
kunft. Antisthenes  soll  ihn  bei  einer  Krankheit  besucht  und 
den  Speinapf  betrachtend  gesagt  haben:  Galle  sehe  ich  zwar 
darin,  aber  nicht  den  Hochmuth.*)  Dass  Plato  über  ihm  stand 
und  sich  dessen  bewusst  war,  galt  ihm  als  Hochmuth,  der,  wie  er 
witzelt,  mit  der  Galle  hätte  ausgeworfen  werden  sollen.  Der 
Euthydem  Platon's,  wenn  er,  wie  anzunehmen,  mit  dem  Schüler 
den  Lehrer  treflfen  sollte,  kann  uns  als  Beweis  dienen,  dass  Plato 
auch  in  der  That  den  Eristiker  hochmüthig  und  übermüthig  be- 
bandelte. 

Die  zweite  Anekdote  aber  soll  uns  zu  dem  Namen  Dionysodor 
leiten.  Da  Antisthenes  nämlich  einmal  geschmäht  wurde,  dass 
er  nicht  von  zwei  Freigeborenen  abstammte  (seine  Mutter  soll 
eine  Thracierin  gewesen  sein),  antwortete  er:  ich  stamme  auch 
nicht  von  zwei  Ringern  ab  und  bin  doch  ein  guter  Ringer.**) 
Da  Antisthenes  kein  anderes  Beispiel  wählte  und  sich  nicht  als 
Musiker,  Grammatiker,  Philosoph  u.  s.  w.  hinstellte,  so  muss 
diese  Eigenschaft,  ein  geschickter  Ringer  zu  sein,  ihm  als  unbe- 
streitbar und  Jedermann  anschaulich  gegolten  haben,  während 
man,  wenn  er  sich  als  Musiker  oder  sonstwie  bezeichnet  hätte, 
vielleicht  Einwände  gegen  seine  Behauptung  erheben  durfte.  Da 
nun  diese  Eigenschaft  unmittelbar  auf  Streiten  und  Kämpfen 
hindeutet  und  daher  Hand  in  Hand  gelit  mit  der  dialektischen 
Eristik,***)  so  kann  sie  auch  ein  passendes  Symbol  abgeben,  wenn 


*)  Diog.   Laert.   VI,  7    icKtimre  nXdriova  (os  rervfcafiirov.  —   —   X^^V^ 
ftitf,  iipri,  o^of  ivravd'a,  rvfov  8e  oi^x  OQcJ. 

♦*)  Ibid.  VI,  4    ovBe  yoLQ  ix  8vo,  ^(pr],  TiaXataTtxufv,  akXa  jinlaicrixoe  eifti. 
♦*♦)  Vergl.    Euthyd.    p.   277  D     ^t*   Stj  ijii  to   r^irop  xajaßaXofv  ScTte^ 
ndXaiafia  S^fia  b  EiMBr^ftos  rbr  veavlffxov. 
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man  die  Streitlust  und  Streitbarkeit  bezeichnen  will,  die  doch 
immerhin  in  einem  komischen  Contraste  steht  zu  der  ernsten  und 
ethischen  Aufgabe  eines  Lehrei's  der  Tugend  und  Weisheit. 
Wenn  daher  Plato  in  den  beiden  Brüdern  diese  eristische  Richtung 
durch  einen  Spitznamen  andeuten  wollte,  wobei  zugleich  auch  ein 
Streiflicht  auf  Antisthenes  fallen  musste,  in  dessen  Geiste  diese 
Brüder  auftraten,  so  konnte  er  passend  den  Namen  eines  be- 
kannten Fechtlehrers  wählen.  Dass  Plato  aber  in  der  Stimmung 
eines  Satyrikers  oder  Komödiendichters  war,  als  er  den  Euthydem 
schrieb,  kann  Niemandem  zweifelhaft  sein,  der  den  Dialog  gelesen 
hat.  Nun  stellte  er  aber  die  Brüder  mit  Sokrates  im  Gespräch 
begriffen  vor,  musste  also  das  Gegenwärtige  zurückdatiren  und 
konnte  daher  etwa  den  uns  aus  Xenophon's  Memorabilien  be- 
kannten Dionysodor  nehmen,  der  seiner  Zeit  ein  ansehnlicher 
Lehrer  der  Fechtkunst  gewesen  sein  muss.  Die  Erklärer  des 
Platonischen  Euthydem  haben  darum  auch  sofort  den  Xenophon- 
teischen  Dionysodor  mit  dem  Platonischen  identificirt,  wozu  sie 
keine  andre  Veranlassung  hatten,  als  die  Identität  des  Namens 
und  die  Streitbarkeit  beider.*)  Da  aber  die  oben  erörterten 
näheren  Umstände  und  die  sonstige  Charakteristik  des  Dionysodor 
bei  Plato  für  die  Identificirung  gar  keinen  Anhalt  bietet,  so 
dürfen  wir  diese  recht  natürliche  Annahme  der  Exegeten,  die 
durch  den  ersten  Eindruck  heiTorgerufen  ist,  dem  Plato  zu 
Gunsten  anrechnen,  indem  seine  Absicht  gelungen  ist  und  der 
Name  uns  wirklich  sofort  an  den  bekannten  Klopffechter  er- 
innert.**) 

Die  letzte  Frage,  die  man  an  uns  richten  könnte, 
^"chl^Ir!*"*  ^^^  ^^®»  wesshalb  Plato  die  Brüder  als  Chi  er  be- 
zeichnet, da  sie  doch  aus  Syrakus  stammten.  In  der 
That  hat  diese  Bezeichnung  den  Erfolg  gehabt,  dass  in  der 
Literaturgeschichte  zwei  sonst  ganz  unbekannte  Brüder,  Euthy- 
dem und  Dionysodor  aus  Chios,  existiren.  Allein  mit  welchem 
Rechte  konnte  man  sie  schlechtweg  für  Chier  ausgeben,  da  Plato 
doch  den  Sokrates  nur  sagen  lässt,  sie  wären,  wie  er  meine,***) 


*)  Vergl.  oben  S.  28. 

♦*)  Schaarschmidt,  Samml.  der  Fiat.  Sehr.,  S.  342,  „ Bei  demselben 
Xenophon  treffen  wir  denn  auch  den  Dionysodor,    den  unser  umdichtender 
Verfasser  zum  Bruder  seines  combinirten  Euthydem  gemacht  hat". 
**♦)  Plat.  Euthyd.  p.  271  C    ojs  dy^fmi. 
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aus  Chios.  Dass  er  noch  ausdrücklich  die  Gültigkeit  dieser  Be- 
zeichnung fallen  lassen  will,  sieht  man  an  einer  zweiten  Stelle, 
wo  Ktesipp  zu  ihnen  sagt:  „o  Ihr  Thurischen  Männer,  möget 
Ihr  Chier  sein  oder  sonstwoher  und  sonstwie  euch  lieber  nennen 
wollen."*)  Wenn  man  nun  arglos  und  gutmüthig  ist,  so  wird 
man  ohne  Weiteres  den  Lysias  zwar  aus  Syrakus  abstammen 
lassen,  unsere  beiden  Brüder  aber  Chier  nennen,  höchstens  mit 
der  Clausel,  dass  für  diese  letzte  Bezeichnung  eine  gewisse  Un- 
sicherheit in  der  Erinnerung  Plato's  bestanden  habe.  Wenn  man 
aber  bedenkt,  dass  der  Dialog  Euthydem  eine  Persifflage  von 
ein  Paar  damals  berühmten  Gelehrten  sein  soll,  so  wird  man  die 
Kunst  und  Absicht  des  Verfassers  auch  in  allen  Kleinigkeiten 
beachten  müssen.  Nun  mag  Lysias'  Vater  immerhin  in  Syrakus 
gelebt  haben;  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  derselbe  und  sein 
Grossvater  und  das  ganze  Geschlecht  {zb  yivog)  dahin  auch 
ursprünglich  gehöre.  Der  alte  reiche  Kephalos  war  gewiss  ein 
grosser  Handelsherr  oder  Fabrikant,  wie  seine  Söhne  ja  auch  noch 
im  Piräeus  eine  Schildfabrik  besassen.  Wie  er  also  nach  Athen 
übersiedelte,  wo  Lysias  geboren  wurde,  so  kann  er  früher  auch 
nach  Syrakus  übergesiedelt  sein;  denn  dass  er  selbst  keiner  alt- 
angesessenen  aristokratischen  Familie  angehörte  und  in  der  Politik 
keine  Holle  spielte,  ist  genügend  dadurch  angedeutet,  dass  seine 
Söhne  nur  wegen  seines  Reichthums  mit  den  Söhnen  der  vor- 
nehmen Athenischen  Familien  zusammen  ausgebildet  wurden.  Da 
Kephalos  aber,  wie  der  „Staat"  zeigt,  auch  mit  Plato's  Familie 
bekannt  und  Plato  oflFenbar  selbst  mit  dem  Sohne  des  Kephalos, 
mit  dem  edlen  und  philosophischen  Polemarch  näher  befreundet 
war,  so  halte  ich  es  für  verkehrt  und  unbegründet,  wenn  die 
Interpreten  den  im  „Parmenides"  erwähnten  Kephalos  für  einen 
unbekannten  und  von  unserem  Kephalos  im  „Staate"  verschiedenen 
Mann  ausgeben  wollen,  bloss  darum,  weil  dort  gesagt  wird,  er 
sei  in  Klazomenä  zu  Hause.  Da  die  Scene  im  „Parmenides" 
in  eine  sehr  finihe  Zeit  zurückversetzt  wird,  und  offenbar  viele 
Willkürlichkeit  und  Fiction  in  der  Scenerie  herrscht,  so  muss  der 
eine  dort  nachdrücklich  von  Plato  hervorgehobene 
Zug  für  uns  genügen,  dass  nämlich  Kephalos  von  den 
Brüdern  Plato's   freundschaftlichst  begrüsst  wird.    Es 


*)  Ibid.    p.    288    B     m   ävd^es    ßovtJioi    eixe    XXoi   tiO'^  ono&ev  xai  onjj 
Xat^srav  ovofiatpfuvoi. 
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ist  daher  zunächst  das  allein  Wahrscheinliche  und  Natürliche, 
dass  Kephalos  im  ^Parmenides"  und  im  ,,Staate"  die- 
selbe Person  ist.  Unter  dieser  Voraussetzung  müssen  wir  denn 
annehmen,  Kephalos  sei  erst  von  Klazomenä  nach  Syrakus  über- 
gesiedelt. Auch  dadurch  ist  aber  über  die  letzte  Abkunft  nichts 
entschieden;  denn  seine  Familie  konnte  ja  sehr  wohl  aus  Chios 
oder  sonstwoher  stammen,  wie  sich  z.  B.  der  französische 
Historiker  Guizot  ja  von  dem  Geschlecht  derer  von  Quitzow 
ableitete.  3Iochte  nun  Plato  durch  seinen  Umgang  mit  Polemarch 
und  Kephalos  von  einer  solchen  alten  Pamilientradition  gehört 
haben  oder  nicht,  jedenfalls  ist  die  dubitativ  (log  iy^ßiiai)  aus- 
gesprochene Bezeichnung  der  Brüder  als  Chier  kein  Grund,  um 
sie,  da  sonst  die  Umstände  alle  zusammentreffen,  nicht  für  die 
uns  wohl  bekannten  Söhne  des  Kephalos  zu  halten. 

So  bekannt  nun  aber  auch  Plato's  Familie  mit  Kephalos 
und  so  vertraut  Plato  mit  Polemarchos  selbst  war,  wie  wir  aus  der 
freundlichen  Erinnerung  an  Beide  im  ,,Phaidros"  und  im  „Staate" 
erkennen,*)  so  wenig  konnte  Plato  mit  den  beiden  Brüdern  Euthy dem 
und  Lysias  sympathisiren ,  die  in  den  Kreis  des  ihm  feindlichen 
Antisthenes  im  Piräeus  hineingezogen  wurden.  Es  ist  darum 
von  vornherein  natürlich,  dass  in  den  Streitschriften  die  Ange- 
hörigen des  Gegners,  denen  Plato  gut  gesinnt  war,  entweder  wie 
im  Euthydem  mit  Stillschweigen  übergangen  oder  wie  im  Phaidros 
nur  als  Folie  erwähnt  werden.  Am  Besten  musste  es  sein,  die 
Gegner  möglichst  für  sich  zu  isoliren.  wenn  Plato  sie  wie  im 
Euthydem  völlig  persiffliren  und  wissenschaftlich  und  moralisch 
vernichten  wollte.  In  verächtlichem  Tone  erwähnt  er  daher  ihre 
nicht  sicher  bekannte  Herkunft,  ihren  unbeständigen  Aufenthalt, 
dem  er  mit  dem  Worte  „flüchtig"  (q^eryorreg)  einen  gewissen 
Makel  anhängt,**)  und  ihre  Nichtzugehörigkeit  zur  Athenischen 
Bürgerschaft.  Wenn  wir  das  Motiv  der  Composition  erwägen, 
so  verstehen  wir  sehr  wohl  das  Mass  und  die  Färbung  der 
Notizen  über  die  äusseren  Lebensumstände  seiner  beiden  Gegner 
und  ich  möchte  auf  denselben  Gesichtspunkt  auch  die  Bezeichnung 
derselben  als  Chier  zurückführen. 


♦)  Im  Staate  p.  828  C  bittet  Kephalos  den  Sokrates,  ihn  doch  fleissiger 
im  PiräeuB  zu  besuchen,  weil  er  auch  für  seine  Söhne  die  philosophischen 
Gespräche  liebe;  im  Phaidros  p.  267  B  sehen  wir  aber,  dass  nur  Polemarch 
der  Sokrati«chen  Richtung  gefolgt  ist. 

**)  Was  bei  Athenaeus  dem  Plato  als  Bosheit  angerechnet  wird. 
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Wir  dürfen  nämlich  nicht  vergessen,  dass  jenes  Wort  des 
Gorgias,  möge  es  wirklich  von  ihm  herstammen  oder  nicht, 
jedenfalls  wahr  ist,  dass  nämlich  in  Plato  Athen  einen 
artigen  neuen  Archilochos  erzeugt  hat.*)  Mithin  werden 
wir  gut  thun,  nicht  alles  zu  buchstäblich  zu  nehmen,  was 
wir  bei  ihm  finden.  Grade  wegen  der  vielen  auf  die  Zeit- 
verhältnisse bezüglichen  satyrischen  Anspielungen  werden  wir  aber 
jetzt  auch  nicht  mehr  alle  Beziehungen  derselben  enträthseln 
können  und  es  muss  uns  oft  genug  sein,  wenn  wir  merken, 
dass  etwas  dahinter  stecke.  Ueber  dieses  allgemeine  Merken 
komme  ich  nun  auch  leider  hier  nicht  hinaus  und  ein  Andrer 
ist  vielleicht  glücklicher,  den  Beziehungspunkt  zu  finden.  Ich 
sage  nur,  dass  die  Ungewissheit,  mit  welcher  Plato  beidemal  die  Ab- 
kunft aus  Chios  erwähnt,  eine  gewisse  absichtliche,  d.  h.  satyrische 
Unwahrheit  zu  enthalten  scheint.  Ziemlich  ordinär  wäre  es, 
wollte  er  damit  bloss  auf  die  Schlechtigkeit,  Unzuverlässigkeit 
oder  Ueppigkeit  der  sophistischen  Brüder  hindeuten,  da  die  Chier 
ja  verrufen  waren  und  leicht  bei  dieser  Abkunft  eine  Menge  übler 
Nebenbedeutungen  in  Erinnerung  kommen  konnten,**)  wie  denn 
auch,  als  Ktesipp  sie  „Chier  oder  sonst  w.r>  für  Leute"  nennt 
und  ihnen  das  TtaQalr^QÜv  vorwirft,  Sokrates  gleich  fürchtet,  es 
möchte  zu  ernsten  Injurien  (Xoidoqia)  kommen.***)  Feiner  da- 
gegen möchte  es  sein,  wenn,  wie  Sokrates  bei  Aristophanes  ohne 
Weiteres  „ein  Melier"  heisst,  obwohl  er  ein  Athener  und  nur 
Diagoras  ein  Melier  war,  so  auch  die  Brüder  nur  Chier  hiessen, 
um  sie  mit  einer  verwandten  Sorte  von  Leuten  zu  verknüpfen, 
wie  etwa  Isokrates  ja  auch  aus  Chios  kam  und  eine  Redeschule 
in  Athen  eröffnete. 

Auch  das,  was  an  sich  kaum  der  Erwähnung 
werth  ist,  wirkt  mit  vielem  Anderen  zusammenge-      ^alTBradw"' 
fasst  immerhin  zur  Verstärkung  der  Ueberzeugung. 
Darum  wollen  wir  daran  denken,   dass  von  zwei  Brüdern,  auch 
wenn   sie  Zwillinge  sind,   immer  der  eine  älter  als  der  andere 
sein  muss.     Nun  nimmt  Blass,  wie  es  scheint,  mit  allgemeiner 


*)  Athenaeus  I  A,  113    kf-q    b    ro^yiai,   rj   >caX6v  ye   al  'AdY^vai  xcu  viov 
rovxov  ^Aqx^Xoxov  ivr;v6xa*Tiy, 

**)  Xios   Tta^aarki    Ki^ov   ovx   icL   liyeiv.    Ferner  Xios   oder  Kvwv,  der 
schlechteste  Wurf.     Vergl.  Kock  Aristoph.  Frösche  v.  968. 
♦*♦)  Euthyd.  p.  288  B. 
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Zustimmung  an,  dass  Polemarcli  zwar  der  älteste  der  Söhne  des 
Kephalos,  dass  Lysias  aber  wiederum  älter  als  Euthydem  war.*) 
AVir  dürfen  desshalb  fragen:  wie  verhält  es  sich  mit  Euthydem 
und  Dionysodor?  Plato  brauchte  diesen  nebensächlichen  Punkt 
zwar  gar  nicht  zu  erwähnen;  wenn  er  ihn  aber  erwähnt  und  zwar 
übereinstimmend  mit  unserer  Hypothese,  so  wächst,  wenn  auch 
um  ein  noch  so  Kleines  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Lysias  der 
Dionysodor  ist.  Nun  sagt  Plato  zufällig:  „der  ältere  von  ihnen, 
Dionysodor,  nahm  zuerst  das  Wort  u.  s.  w.****)  Wenn  nun  die 
Hypothese  sonst  nicht  haltbar  wäre,  so  würde  dieser  kleine  Um- 
stand natürlich  ohne  jede  Bedeutung  sein;  da  die  beiden  Brüder 
aber  weder  fingirte,  noch  ganz  unbekannte  Leute  sein  können,  so 
ist  eine  Angabe  über  die  Verschiedenheit  ihres  Altei's,  die  sonst 
zu  künstlerischem  Zwecke  nicht  im  Mindesten  ver- 
wert het  wird,  dennoch  nicht  ganz  zu  verachten;  denn  sie  ver- 
setzt uns  in  die  Wirklichkeit  und  fordert  zu  Nachforschungen 
über  die  historischen  Urbilder  der  Satyre  heraus.  Mithin  möge 
dies  kleine  Gewicht,  so  viel  an  ihm  ist,  den  Ausschlag  der  Wage 
mitbestimmen. 

Zum  Abschlüsse  dieser  einzelnen  Züge  will  ich 
Zweck  und        jj^jj  uq^^Jj  ^Jj^  Wort  über  die  Motive  der  Composition 

Composition  des  ^  .  .      t   i        t       tt         xi  i 

Dialogs.  sagen,      betzen   wir   namlich    die   Hypothese,    dass 

Dionysodor  Lysias  sei,  als  gültig  voraus,  so  wird 
uns  der  ganze  Dialog  verständlicher  und  manche  Einwände 
gegen  seine  Aechtheit  verschwinden  auf  der  Stelle.  Wir  werden 
dann  nicht  mehr  meinen,  Plato  habe  irgend  ein  Paar  obscure 
Namen  aus  dem  früheren  Verkehr  von  Sokrates  wieder  auf- 
gewärmt, wie  etwa  den  eines  auch  Xenophon  noch  bekannten 
Fechtlehrers  Dionysodor,  und  habe  sich  an  elenden  sophistischen 
Wortspielen  kindisch  ergötzt,  sondern  wir  sehen  dann  Plato 
mitten  in  seinen  wirklichen  literarischen  Kämpfen.  Isokrates 
hatte  in  der  Sophistenrede  die  Philosophen  als  Sophisten  alle 
zumal  heruntergemacht  und  dadurch  sicherlich  viele  besonnene 
Männer  von  dem  Schlage  des  Kriton  gegen  die  Philosophie 
einzunehmen  gewusst.  Somit  galt  es  für  Plato,  eine  hohe  Mauer 
aufzuführen,   die  ihn  und  seine  Schule  vor  der  Vermischung  mit 


*)  ßlass,  Att.  Bereds.,  I,  S.  337. 

**)  Piat.    Euthyd.    p.    283    o   ovr   n^BcßvreQOi  ahraw^   b  JiovvooBü}^, 
TtQoreQog  rj^X^  "^^^  Aoyov. 


der  auch  von  ihm  selbst  bekämpften  Richtung  des  Antisthenes 
ein  für  alle  Mal  sicher  stellen  sollte.  Zu  diesem  Zwecke  musste 
also  Antisthenes  mit  seiner  Eristik  charakterisirt  oder,  sagen 
wir  es  lieber  grade  heraus,  karrikirt  werden.  Antisthenes  hatte 
zwar  durch  den  Umgang  mit  Sokrates  mancherlei  gediegene  sitt- 
liche Motive  in  seine  Philosophie  aufgenommen;  allein  er  ivar 
ein  Spätweiser  und  behielt  immer  etwas  bäurisches  und  plebe- 
jisches in  seiner  Denk-  und  Lebensweise,  so  dass  zwischen  ihm 
und  dem  aristokratischen  und  genialen  Plato  kein  freundschaft- 
liches Verhältniss  möglich  war.  Da  Antisthenes  aber  dennoch 
geschätzt«  Dialoge  schrieb  und  eine  Schule  zusammenbrachte,  so 
war  er  ein  Gegner,  mit  dem  Isokrates  zu  ringen  hatte*)  und  der 
auch  offenbar  durch  seine  beissenden  Sarkasmen  und  rücksichts- 
lose Derbheit  Plato  zu  schaffen  machte.**)  Plato  zog  nun  vor, 
ihn  nicht  direct  anzugreifen,  sondern  ihn  in  seinen  Schülern  zu 
persiffliren.  Er  wählte  die  Söhne  des  Kephalos,  die  mit  dem 
im  Piräeus  wohnenden  Antisthenes  in  näheren  Beziehungen 
standen.  Dies  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  von  Euthydem 
überlieferten  Sophismen  nach  Antisthenes'  Künsten  schmecken, 
und  besonders  aus  der  von  Usener  neuerdings  so  stark  hervor- 
gehobenen Parteinahme  des  Antisthenes  für  Lysias  gegen  Iso- 
krates. Da  Plato,  wie  wir  aus  dem  Phädrus  sehen,  den  Lysias 
für  einen  schändlichen  Menschen  hielt  und  Antisthenes  den  Lysias 
pries  und  in  Schriften  für  ihn  auftrat:  so  war  es  für  Plato  wie 
von  selbst  gegeben,  die  zwei  Brüder  als  Vertreter  der  anti- 
logischen, eristischen  Kunst  für  Antisthenes  an  die  Stelle  zu 
setzen.  Wenn  er  das  Pseudonym  Dionysodor  für  den  Namen 
Lysias  wählte,  so  war  dies  im  Geschmack  der  Komödie.  Ich 
glaube  kaum,  dass  er  eine  Injurienklage  fürchtete  von  Seiten  des 
gefahrlichen  Advocaten;  ich  nehme  lieber  einen  Grund  aus  der 
Kunst.  Denn  da  man  zu  «einer  Zeit  sicherlich  über  die  karrikirte 
Person  nicht  in  Zweifel  war,  so  konnte  Plato  aus  dem  Pseudonym 
doch  den  Vortheil  ziehen,  nach  Wunsch  in  die  Rolle  hinein- 
zulegen,   was    er    wollte,    ohne    durch    die    historische  Exactheit 


*)  Diog.  L.  VI,   16    ^IcoyQafr^  r,  Avaim  >J  ^ftrox^arf^»',  TtQOb  ror  ^laoxoarov^ 
auaoTvqov, 

^  Ibid.    17     ^a&ortf,  TTtQi    tov   nvxth'yetr,   a\  ß\  y\   wahi*scheinlich  als 
Antwort  auf  Platon's  Euthydem. 

***)  Euthyd.  p.  273  B  rjOTtayo^itiv  oiV  avKO  axe  $ia  x^oi^on  epj^ay.(6i. 
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beengt  zu  werden.  Er  spielt  also  auf  die  frühere  Bekanntschaft 
des  Sokrates  mit  ihnen  an  und  stellt  es  so  dar,  als  wenn  sie 
zum  zweiten  Male  in's  Land  gekommen  wären  und  jetzt  erst  als 
Sophisten  mit  einem  ganz  neuen  Programm.  Dieses  zweite  Auf- 
treten bezieht  sich  auf  die  erst  seit  gestern  oder  vorgestern  bei 
Antisthenes  erlernte  Kunst,*)  die  nun  gewiss  auch  schon  gegen 
Plato  geltend  gemacht  wurde.  Sie  sind  desshalb  jetzt  ebenso 
wie  Antisthenes  alte  Leu^te  und  Antisthenes  wird  mithin  als 
yeQOVTodiddiTAalog  persifflirt.  Darum  ist  es  nicht  abgeschmackt 
(wie  einige  behauptet  haben,  um  den  Dialog  für  unächt  zu  er- 
klären), dass  Sokrates  mit  Kriton  überlegt,  ob  er  nicht  auch  in 
ihre  Schule  gehen  wolle,  sondern  diese  Persifflage  ist  genau  auf 
die  thatsächlichen  Verhältnisse  gedrechselt,  da  Antisthenes  und 
seine  beiden  Schüler  Plato  gegenüber  wirklich  alte  Leute  waren 
und  das  Widersinnige,  dass  Sokrates  und  Kriton  sich  bei  ihnen 
in  die  Schule  begeben  wollen,  also  auf  diese  Spätweisen  zurückfällt. 
Wenn  Plato  nun  die  Eristik  des  Antisthenes  angreifen  wollte, 
so  war  es  gapz  geschickt,  diese  Brüder  wie  Hoplomachen  der 
Rede  auftreten  zu  lassen;  denn  auch  schon  das  Wenige,  was 
Diogenes  von  Antisthenes  erzählt,  erinnert  überall  an  den 
TraÄaiartxog,  als  welchen  er  sich  hingestellt  hatte.  Man  bedürfe  zur 
Tugend  nur  Sokratischer  Kraft.  Die  Tugend  sei  eine  Waffe, 
die  man  uns  nicht  wegreissen  könne.  Man  müsse  mit  wenigen 
Guten  gegen  alle  Schlechten  kämpfen.  Die  Besonnenheit  sei 
die  sicherste  Mauer.  Mauern  müsse  man  bauen  mit  Schlüssen, 
die  nicht  erstürmt  werden  könnten.**)  Dieser  Eindnick  einer 
palästischen  Redekunst  tritt  nun  im  Euthydem  in  den 
Vordergrund  und  bringt  einen  stark  komischen  Effect  hervor 
durch  den  Contrast  mit  der  Absicht,  die  Jünglinge  dadurch 
für  die  Tugend  zu  gewinnen.  Denn  Antisthenes  hat  ja  auch 
drei    Bücher    solcher  Adhortationen    geschrieben,    worin    er    zur 


*)  Ibid.  p.  872  C  nd^vtn  8e  rj  TtQoni^aiv  ovStnio  TJarrj^f  aofio.  Es  kann 
auch  sein,  dass  Euthydem,  von  dem  wir  ja  recht  wenig  wissen,  eine  Zeit 
in  der  Fremde,  etwa  in  Chios  war,  wo  man  Athenische  Weisheit  schätzte, 
wie  ja  auch  Isokrates  sich  dorthin  zeitweise  zurückgezogen  hat. 

**)  Diog.  Laert.  VI,  11  juriSerbb  n^oaSeouirr^v  ort  ///?  ^aw^aran^s  Laxvo^. 
12  ^Ava^aiQBTOv  onXov  a^eri].  K^elrrov  iari  tur^  oXiyojv  aya&ejv  TtQOi 
aTcavTfti  rovi  xaxovi  —  fidx^fT&at.  13  Tel^og  aa^akaararm'  ip^rrjatv. 
Tti^V  >ta'raax6vaattov  ir  rols  avTtav  at^'aXcoroig  XoyiaftoXi. 
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Gerechtigkeit  und  Tapferkeit  antreiben  wollte*)  und  die  Protreptik 
bildete  auch  bei  Plato  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der  Philo- 
sophie. Plato  persifflirt  nun  die  Kunst  der  Adhortation  bei 
Antisthenes  dadurch,  dass  er  sie  mit  den  eristischen  Arbeiten 
desselben  zusammenwirft,  als  wenn  etwa  die  Schrift  über  den 
Gebrauch  der  Namen  oder  über  Frage  und  Antwort**)  den 
Inhalt  seiner  Protreptik  ausgemacht  hätte.  Dies  ist  wahr- 
scheinlich boshaft,  obgleich  wohl  auch  in  jenen  protreptischen 
Schriften  sich  der  Eristiker  nicht  ganz  verleugnet  haben  wird. 
Aber  jene  schulmeisterlichen  Vorwürfe  des  Dionysodor  (Plat. 
Euthyd.  p.  287  B),  dass  man  in  seinen  Antworten  bei  der 
Stange  bleiben  und  nicht  auf  frühere  Aeusserungen  des  Fragenden, 
sondern  nur  auf  die  eben  vorliegenden  Prämissen  zurückgehen 
müsse,  erinnern  offenbar  an  die  von  Antisthenes  geschriebenen 
Gesetze  über  Frage  und  Antwort.  Plato  weist  darin  den  bloss 
elenktischen  Charakter  auf  und  setzt  damit  seine  das  ganze  Ge- 
müth  umfassende  Beredsamkeit  und  das  aus  dem  Grunde  der 
Seele  stammende  Bedürfiiiss  nach  Wahrheit  in  Contrast,  als  wenn 
nur  er  die  erlösende  Wahrheit  gesucht,  Antisthenes  aber  bloss 
die  Kunstgriffe  der  ßingschule  auf  die  Philosophie  übertragen 
hätte.***)  Wir  haben  in  Plato's  Darstellung  gewiss  eine  Karrikatur, 
sehen  dadurch  aber  desto  deutlicher  den  Abstand  des  harten, 
robusten  und  mehr  auf  das  Formale  gerichteten  Antisthenes  von 
dem  allumfassenden  Genie  des  gemüthvollen  und  aristokratisch 
hochgesinnten  Plato.  Auch  verstehen  wir  dadurch  die  ab- 
geschmackten Anklagen  des  Historikers  Theopomp,  des  Schülers 
von  Isokrates,  der  von  Plato  sagt,  dass  er  den  Stoff  einiger  seiner 
Dialoge  aus  des  Antisthenes'  Schriften  gezogen  habe.****) 

Ich  glaube  hiermit  die  wichtigeren  Momente  der  Reihe  nach 
erledigt  zu  haben,  die  zur  Begründung  und  V^ertheidigung  der 
neuen  Hypothese  dienen  können.  Es  Hessen  sich  ihrer  noch 
mehrere  auffinden,  doch   scheint  mir  vor  der  Hand  das  Gesagte 


*)  Diog.   Li.    vi ,    16     Tieoi    dtx<uoavvt]i    xed    avS^eüte     n qot ^enrixos, 

**)  Ibid.    VI,    17     Tiepl   ovoudxMv  /ojjde^wff  r,  ^EQiarixoi.     Ile^i  i^xriaeioi 

♦**)  Z.    B.    Fiat.    Euthyd.    p.   278    B     8ia     xrp'   rim'    ovoudrtov    Stafo^nr 
t  noffxeXi^ojr  xal  avarqmiov. 
*♦♦*)  Athenaeus  I  A,'  118. 
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zu  genügen,  um  die  von  mir  angezeigte  Motivirung  des  Dialogs 
für  wahrscheinlicher  und  den  Lebensverhältnissen  Plato's  an- 
gemessener zu  halten  als  die  früher  aufgestellten.  Zugleich  filUt 
dadurch  wohl  auch  ein  reichlicheres  Licht  auf  den  Dialog,  da 
wir  nun  nicht  mehr  mit  unbekannten  Leuten  zu  thun  haben^ 
mit  denen  sich  Plato  schwerlich  jemals  abgegeben  hätte. 


§  2.     Chronologische  Bestimmung  des  Euthydem  und  der 
zweiten  Hälfte  des  Staats. 

^.  „  . ,  Im   „Staate",    den  wir  ungefähr  um  392   ge- 

Die  Bezi«hangen  w  .  o  o 

puto'flxaLysia»  Schrieben  setzten,  werden  Euthydem  und  Lysias 
Eiittdem*nnd  ^^^^^  ^1^  angesehene  Leute  aufgeführt,  die  aber 
phaidroa.  eine  stumme  Rolle  spielen.  Da  Polemarch  sich  auf 
Sokrates*  Seite  schlägt,  so  ist  anzunehmen,  dass  das 
Haus  des  Kephalos  anfänglich  freundlich  zu  Sokrates  und  seinem 
Kreise  gestanden  habe.*)  Nach  der  Anarchie  aber  werden 
Euthydein  und  Lysias,  von  der  Aristokratenpartei,  die  dem 
Lysias  das  Bürgerrecht  abschlug,  verletzt,  sich  von  der  in  Plato 
verkörperten  religiösen  und  aristokratischen  Richtung  der  Sokra- 
tischen  Schule  mehr  und  mehr  abgewandt  haben.  Ich  sehe  dess- 
halb  in  der  schweigenden  Rolle,  die  den  beiden  Brüdern  im 
Gegensatz  zu  Polemarch  zugetheilt  wird,  das  Zeichen  einer 
Spannung,  die  aber  noch  nicht  zu  einem  ofienen  Bruch  und  An- 
griff geführt  hat,  weil  sonst  Plato  nicht  ermangelt  haben  würde, 
mit  seinem  Humor  oder  seinen  dialektischen  Keulenschlägen  in 
gewohnter  Weise  zu  antworten. 

Inzwischen  muss  dann  Euthydem  als  Sophist  und  Lysias  als 
Meister  einer  Rednerschule  bedeutsamer  und  erfolgreicher  hervor- 
getreten   sein,**)    womit    zugleich   eine   offene  Parteinahme  und 

*)  Die  im  „Staate"  dramatisch  durchgeführte  freundliche  Stellung 
Polemarch's,  welche  in  Contrast  steht  zu  dem  feindseligen  Benehmen  des 
Thrasymachos  und  der  schweigenden  Unentschiedenheit  der  Brüder,  wird 
auch  im  Fhaidros  wieder  hervorgehoben,  wo  Lysias  schon  zum  Abbruch 
der  Beziehungen  übergegangen  ist:  p.  257  B  Mi  fdoawpCav  da,  Müna^  6 
abehpoü  avrav  (sc.  ylvalov)  noXifJUtqx^^  rer^aTtrat  — 

**)  Aus  dieser  Zeit  werden  epideiktische  Schriften  stammen,  die  dem 
Lysias  zugeschrieben  wurden ,  obgleich  g^r  nichts  im  Wege  steht ,  dass  er 
auch  später  noch  seine  erotischen  Briefe  schreiben  konnte.  Hierin  stimme 
ich  ganz  mit  Blass  überein. 


49 

Polemik  nothwendig  verbunden  ist.  Wir  müssen  also  annehmen, 
dass  beide  Brüder  mit  Antisthenes  als  Hinterhalt  gegen  Plato 
feindlich  auftraten,  obwohl  Euthydem  im  Anfang  als  der  gefähr- 
hchere  erscheinen  mochte. 

Da  nun  Isokrates  in  Athen  die  Bühne  betrat,  fand  er  alle 
diese  Eichtungen  vor,  die  er  wegen  der  Verschiedenheit  seiner 
eigenen  Bestrebungen  zusammen  heruntermachte  in  seiner  Schrift 
über  die  Helena  und  die  Sophisten,  obwohl  er  gewisse  Unter- 
schiede und  Gegensätze  der  vorgefundenen  Parteien  dabei  nam- 
haft machte. 

Wenn  wir  annehmen,  dass  diese  Lage  der  Dinge  gegeben 
war,  so  verstehen  wir  die  Absicht  des  Dialogs  Euthydem. 
Dieser  ist  wesentlich  gegen  Isokrates'  Urtheil,  das  viele  angesehene 
und  wohlgesinnte  Männer  von  der  Art  des  Kriton  theilen  mochten, 
gerichtet  und  stellt  die  Sokratisch- Platonische  Schule  in  einen 
aufs  Gemüth  wirkenden  und  in's  Auge  fallenden  crassen  Gegen- 
satz gegen  die  eristischen  Sophisten.  Die  Gliederung  des  Dialogs, 
wodurch  immer,  wie  auf  der  Wage  des  Aristophanes  in  den 
Fröschen,  die  gesinnungslosen  und  gedankenleeren  eristischen 
Künste  des  Euthydem  aufschnellen,  wenn  Sokrates  in  längeren 
Reden  die  Ziele  der  wahren  Philosophie  entwickelt,  diente  oflFen- 
bar  dem  Zweck,  den  ungeheuren  Unterschied  dieser  beiden 
Richtungen  auch  dem  Blödesten  klar  zu  machen.  Ob  Plato  dabei 
nicht  hochmüthig  übertrieben  hat  und  Isokrates  nicht  vielleicht 
wenigstens  nach  dem  Urtheil  des  gemeinen  Mannes,  der  schliesslich 
alles  in  einen  Topf  wirft.  Recht  behielt,  das  wollen  wir  hier  nicht 
untersuchen.  Die  Absicht  Plato's  aber  ist  wenigstens  klar  genug. 
Demgemäss  begreift  man,  dass  dem  Isokrates,  welchem  die 
philosophische  Grundlage  gänzlich  fehlte  und  der  auch  nicht  den 
Muth  zu  öflFentlichem  Auftreten  besass,  eine  Lection  gegeben 
wurde,  da  er  als  ein  Mittelding  zwischen  Staatsmann  und  Philosoph 
beiden  untergeordnet  sei.*)  Zugleich  giebt  Plato  aber  den  ge- 
sinnungstüchtigen Männern  zu  verstehen,**)  dass  zwischen  Philo- 
sophie und  Philosophie  ein  himmelweiter  Unterschied  sei,  da  jede 
Sache  von  vielen  schlechten  und  nichtswürdigen  Menschen,  aber 


*)  Der  Euthydem  setzt  daher  voraus,  dass  Isokrates  noch  Logograph 
war  und  den  Panegyrikus  noch  nicht  geschrieben  hatte;  denn 
sonst  hätte  Plato  ihm  den  staatsmännischen  Charakter  nicht  ohne  weitere 
Gründe  absprechen  können.    Vergl.  unten  S.  52,  Anmerk.  1. 

♦•)  Euthyd.  p.  307. 

Teielimüller,  Literariaehe  Fehden.  4 
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auch  von  wenigen  guten  und  höchstwürdigen  betrieben  würde. 
Darum  solle  man  um  der  vielen  schlechten  Lehrer  willen  die 
Philosophie  nicht  aufgeben  und  seine  Söhne  nicht  davon  fern- 
halten, sondern  getrost  die  Richtung  wählen,  die  er,  Sokrates-Plato, 
als  die  wahre  empfehle. 

Da  nun  aber  Lysias  seine  Rednerschule  nicht  rentabel  fand 
und  sich  ganz  dem  Redenschreiben  hingab,  wodurch  er  schnell 
zu  einer  hervorragenden  Berühmtheit  gelangte,  so  ist  es  natürlich, 
dass  Plato  später  in  seinem  Phaidros  auch  nur  mit  dem  glän- 
zenden Redner  Lysias  zu  thun  hat  und  bei  gänzlich  veränderten 
Verhältnissen  ihm  wie  dem  Isokrates  gegenüber  auch  in  einer 
anderen  Stimmung  ist.  Im  Euthydem  liegt  eine  gewisse  Er- 
bitterung Plato's  darüber,  dass  er  von  Isokrates  mit  jenen 
Sophisten  zusammengeworfen  wurde;  da  aber  später  die  Schule 
Plato's  sich  befestigt  hat,  und  sein  Ruhm  sicher  steht,  so  konnte 
auch  der  Ton  der  Polemik  im  Phaidros  ruhiger  werden.  Man 
sieht  den  grossen  Unterschied  der  Reife  des  Verfassers  in  beiden 
Dialogen  darin,  dass  der  Euthydem  noch  wesentlich  bloss  polemisch 
ist  und  keine  positiven  Resultate  gewinnt,  sondern  bloss  die 
Aufgaben  der  wahren  Philosophie  zeigt,  während  der  Phaidros 
das  Polemische  nur  als  dienendes  Element  in  sich  trägt,  dagegen 
einen  ganzen  Schatz  von  neuen  Lehren  zum  öenuss  und  zur 
Erkenn tniss  darbietet.  Die  Absicht  des  „Phaidros"  ist  vielfach 
missvei-standen ;  man  hat  die  Polemik,  die  nur  Motiv  der  Com- 
position  war,  zum  Hauptinhalte  gemacht.  Wenn  man  aber  den 
ganzen  Eindruck,  den  der  Dialog  bei  unbefangener  Leetüre 
hinterlässt,  aussprechen  will,  so  muss  man  sagen,  dass  Plato  im 
Gegensatz  gegen  Schrift  und  Rede  die  lebendige  Weisheit,  w^elche 
die  Persönlichkeit  durchdringt  und  so  auch  lebendig  in  andre 
vorbereitete  Seelen  eingezeugt  wird,  feiern  und  als  den  Charakter 
seiner  Schule  bezeichnen  wollte.  Daraus  ergab  sich  ihm  eine 
Gesetzgebung  für  die  Redekunst,  abhängend  von  wissenschaftlicher 
Erkenntniss  der  Wahrheit  und  von  der  ethischen  Platonischen 
Liebe.  Polemisch  wird  dabei  gezeigt,  dass  dem  Lysias  diese 
beiden  Bedingungen  fehlen  und  dass  er  im  Vergleich  mit  dem 
zweiten  glänzendsten  Redner  der  Zeit,  mit  dem  Isokrates,  sowohl 
an  Begabung  als  auch  an  sittlicher  Gesinnung  der  geringere  sei. 
Dem  Isokrates  fehle  es  an  philosophischer  Bildung,  sonst  könnte 
er  hoffen,  in  dem  Kreise  Plato's  mitzuzählen.  Diese  kurze  Diffe- 
rential-Kritik    des   Isokrates    mit    dem     neidlosen   und   zugleich 
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herablassenden  Lob  wird  der  Scenerie  gemäss  sehr  hübsch  ange- 
knüpft an  einen  einst  von  Sokrates  gethanen  Ausspruch  und  es  zeigt 
sich  darin  derselbe  grossartige  Stolz  Plato's,  der  im  Euthydem 
den  Charakter  des  sprudelnden  Uebermuths  trug. 

Wir  sind  nun  aber  auch  im  Stande,  die  Ab- 
fassungszeit des  Euthydem  genau  zu  bestimmen.  chronoiogiache 
Auf  den  Protagoras  des  Plato  und  die  Memorabilien  Euthydem. 
des  Xenophon  folgte  die  Söphistenrede  des  Isokrates,*) 
die  ungefähr  um  392  geschrieben  sein  muss.  Plato  hatte  damals 
die  ersten  fünf  Bücher  des  Staats  entweder  schon  herausgegeben 
oder  gab  sie  grade  heraus.  Erst  nach  Vollendung  dieser  Bücher, 
in  denen  Lysias  und  Euthydem  noch  eine  stumme  Rolle  spielen, 
Polemarch  und  Kephalos  aber  gewissermassen  ausgezeichnet 
werden,  kann  der  Bruch  mit  jenen  erfolgt  sein.  Möglich  ist  auch, 
dass  Plato,  indem  er  sie  als  Zuhörer  einführte,  ursprünglich  be- 
absichtigt hatte,  mit  ihnen  abzurechnen ;  durch  den  Fortgang  seiner 
Gedankenentwickelung  aber  diese  polemische,  dem  Eindruck  der 
Sache  nachtheüige  Auseinandersetzung  bei  Seite  schob  und  für 
eine  andre  Gelegenheit  versparte.  Diese  Gelegenheit  kam  schnell 
durch  den  AngriflF  des  Isokrates  gegen  den  Protagoras,  auf  den 
Plato  im  Euthydem  antwortete.  Mithin  wird  der  Euthydem  391 
oder  390  verfasst  sein.  Der  Euthydem  hat  darum  den  Charakter 
einer  Streitschrift  und  dient  zur  Vertheidigung  einerseits  gegen 
Tsokrates,  andererseits  gegen  Antisthenes  und  seine  Freunde, 
Euthydem  und  Lysias. 

Dass   dies   die  richtige  Stelle  des  Dialogs  sei, 
kann    auch    durch   Eingehen   auf  seinen  Gedanken-     ^^^  d«*KuUi7- 
inhalt  erwiesen  werden.    Doch  will  ich  nicht  leugnen,     dem  in  die  Mitte 

•      „Staaf    ■ 
flUt. 


dass  man  schwanken  könnte,  ob  der  Euthydem  nach        «•».»*« 


dem  ganzen  Staate  oder  vor  das  sechste  Buch  zu 
setzen  sei.  Denn  offenbar  geht  der  Euthydem  darauf  aus,  zu 
zeigen,  dass  Isokrates  kein  Staatsmann  und  Philosoph  sei.  Er 
besitze  zwar  die  Kunst,  Reden  zu  machen  (yroieiv)^  aber  nicht 
die  Kunst,  sie  zu  gebrauchen  (x^cr^m),  sondern  müsse  sie 
einem  Anderen  übergeben,  der  sie  erst  gebrauchen  solle.  Die 
Wissenschaft,  welche  nützlich  sei,  müsse  aber  zugleich  das  Mittel 
und  den  Zweck,  das  Machen  und  Gebrauchen  umfassen.    Desshalb 


*)  Den  Beweis   hieriur   gebe    ich    weiter   unten   im   Capitel   über   die 
Söphistenrede. 
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■  sei  die  Redekunst  der  Kunst  des  Staatsmanns  ebenso  unter- 
geordnet, wie  die  Strategik,  und  ebenso  wie  die  Astronomie, 
Geometrie  und  Bechenkunst  erst  von  den  tüchtigen  Dialektikern 
gebraucht  werde.  Ebenso  gewähre  auch  die  Kunst  des  Anti- 
sthenes  (Euthydem  und  Dionysodor)  eine  brauchbare  üebung, 
aber  es  käme  eben  darauf  an,  das,  was  sie  sinnlos  und  ge- 
sinnimgslos  vorbringen,  richtig  zu  verwerthen,  indem  man  es  dem 
höheren  Lebenszwecke  als  blosses  Mittel  der  üebung  unterthan 
mache.  Im  Grunde  dreht  sich  also  die  ganze  Untersuchung  um 
die  Kategorien  von  Mittel  und  Zweck.  Alles,  was  seine  Gegner 
können,  will  Plato  nur  als  Mittel  gelten  lassen  und  es  durch 
rechten  Gebrauch  an  seiner  Stelle  verwerthen,  indem  er  sich 
vorbehält,  den  wahren  Zweck  allein  zu  erkennen.*) 

Sofern  nun  hier  im  Euthydem  die  Kunst  des  Staatsmanns 
{nohrr/J^}  schon  mit  der  königlichen  Kunst  {ßaath.'MJ)  nach- 
drücklich gleichgesetzt  wird,**)  könnte  man  vermuthen,  dass  der 
Euthydem  nach  dem  ganzen  Staate  geschrieben  sei  und  schon  auf 
den  Politikos  liinweise,  in  welchem  wie  im  Philebos  und  Sophistes 
das  „Königliche^  (ßaailixov)  zum  Lieblingsausdrucke  Plato's  für 
die  höchste  Vernunft  und  Leitung  des  Lebens  wird.  Allein  diese 
Vermuthung  ist  doch  trügerisch  und  wir  haben  vielmehr  ein 
ziemlich  sicheres  Kennzeichen,  woraus  wir  schliessen  dürfen,  dass 
Pinto  selbst  sich  im  Euthydem  auf  das  fünfte  Buch  des  Staats 
bezieht  und  den  Euthydem  gewissermassen  als  Vor- 
bereitung und  Einleitung  in  das  sechste  betrachtet 
wissen  will. 

Es  dreht  sich  die  Frage  um  die  Erklärung  von  Euthy- 
dem p.  291  B  —  293.  Dort  sagt  Sokrates,  dass  wir  eine 
Wissenschaft  suchten,  die  ims  glückselig  {eidaifioviav  a/re^ 
yatofiivTj)    mache***)    und    dass    wir   auf   die   königliche    Kunst 


*)  Euthyd.  p.  289  D  b^cä  nvas  Xoyonowvs  (Isokrates),  ol  roU  tSüHs  loyoti, 
ole  airtoi  notovatr  ^  ovx  iniaravrai  ;|f^<r^«i,  taane^  ol  Xv^onoioi  rali  Xv^au^, 
aXXa  xai  itTav&a  akkot  Swaroi  /^a&ai  oh  dxeirot  ei^ydffavxOf  oi  koyoTiouiv 
avToi  advvaroi.  drjkov  ow  ort  xai  Tte^i  Xoyovi  X^^^  h  '^^  Tzoulv  tix^ 
(Rhetorik)  xtd  rj  tdv  xprjffO'M  (Politik). 

♦♦)  Ibid.  p.  291  B  und  C     ^do^e   yaq   8i]  tjfiXv  rj  Ttohrtxi]  xtd   rj  ßaaiXtxri 
Ttxvri  rj  avTT]  etvai. 

***)  Euthyd.  p.  289  D  on  ovx  ^"^V  ^<'t^*'  V  ^^*'  koyonoiojv  Tdx^^f  V'^  ^^ 
xrtjadftevos  Tis  BvBaiftcav  ttr},  290  B  ebeuso  von  der  aTQarrjyixtf  D. 
^Tis  (ff  av  XTriarj^at  t;  noir^aaaa  ^  &r^^evaau^j  avrr^  xai  iTTiGTr^aerat  X^i^^"*^ 
xai  i]  TOiavtri  noi^aei  fjftas  ^axa^iovs. 
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kämen.'*')  Wenn  er  dann  hinzufügt:  „nun  schien  uns  nämlich 
die  staatsmännische  und  königliche  Kunst  identisch 
zu  sein",**)  so  sind  wir  zunächst  ganz  rathlos  zu  sagen,  wo 
uns  das  so  schien;  denn  in  dem  ganzen  vorhergehenden  Theile 
des  Euthydem  konnte  es  uns  nicht  so  scheinen,  weil  nicht  einmal 
die  Frage  danach  aufgeworfen  wurde,  und  Plato  doch  unmöglich 
die  wichtigsten  Untersuchungen  tiberspringen  kann,  indem  er  dem 
Sokrates  bloss  zur  Entschuldigung  sagen  lässt,  es  wäre  zu  weit- 
läuftig,  dem  Kriton  all  dieses  wieder  zu  erzählen.  Also  muss 
Plato  auf  eine  seiner  früheren  Schriften  anspielen. 
Und  wenn  er  zum  zweiten  Male  sagt:  „deutlich  schien  uns  ja 
diese  Kunst  es  zu  sein,  die  wir  suchten,  und  Ursache  des 
richtigen  Handelns  im  Staate,"***)  so  kann  er  unmöglich 
auf  die  im  Euthydem  vorkonmienden  früheren  Untersuchungen 
hindeuten.  Worauf  denn  also?  Wir  sind  sofort  im  Klaren, 
wenn  wir  an  den  Staat,  an  die  letzten  Abschnitte  des  fünften 
Buches  denken  und  die  Stelle  wieder  lesen,  wo  es  heisst:  „Wenn 
nicht  entweder  die  Philosophen  eine  königliche  Herrschaft 
in  den  Staaten  ausüben,  oder  die  jetzt  sogenannten  Könige  und 
Dynasten  in  ächter  und  genügender  Weise  philosophiren  und 
dieses  in  Eins  zusammenfällt,  politische  Macht  und 
Philosophie,  die  vielen  Naturen  aber,  die  auf  jedes  dieser 
beiden  Ziele  gesondert  ausgehen,  nothwendig  ausgeschlossen 
werden:  nicht  eher  ist  ein  Aufhören  der  Uebel  für  die  Staaten 
möglich,    ja   ich  glaube  auch  nicht  für   das  ganze  menschliche 

Geschlecht."  ****) Er  fügt  dann  hinzu,  dass  solche  Verfassung 

noch  nicht  existire  und  dass  er  nur  zögernd  davon  sprechen 
möge,  weil  er  gegen  die  herrschenden  Meinungen  auftreten  müsse 
und  es  „schwer  sei,  zu  erkennen,  dass  auf  andre  Weise  kein 
Mensch   weder  für  sich  noch  für  den  Staat  Glückseligkeit 


*)  Ibid.  p.  291  B  Ttt  fiiv  ow  noXXa  r£  av  aoi  leyotfu;  inl  Bb  Brj  ttiv 
ßaatXtxr^v  ik&ovreg  r^x *''?*'  ^^  Biacxonovfievoi  avrtjv,  ei  avrtj  ««7  ^  r^v 
shSat/iovinv  ane^ya^o fisvrj. 

**)  Ibid.    p.   291  C     ^Bo^e  ya^t  Btj  tj/uZv  rj  Ttohrutfj  aal  rj  ßaoiXixrj  rixvti 
fj  ovrij  tJvcu. 

***)  Ibid.    aaftÖ€  ow  idonti  ri/üv  avrij  elytu,   fjv  H^ovftav,  atd  fi  airia  rw 
o^wg  ngaTTBiv  iv  tj  noXei» 

****)  Staat  p.  473  D  lav  fttj  ^  oi  ^Mco^ot  ßaaXevffofaiv  iv  rals  noXemv 
fl  oi  ßaoiXeU  xb  vir  XsyofiBvoi  Kcd  Bwdarcu  filoeof^aMCi  yvrjaüoe  re  xal 
ixavag  xal  rovro  eis  ravrov  ivfiniitri,  Bvvafus  ta  nohrtMrj  xal  (ptXoaofpia 
ovK  iart  xattwv  nctvla  k.  t.  A, 
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erreichen  könne".*)  Hier  ist  der  Anknüpfungspunkt  für 
den  Euthydem  gegeben;  denn  dies  sind  grade  die  Unter- 
suchungen, die  Sokrates  nicht  noch  einmal  dem  Kriton  wieder- 
zuerzählen geneigt  ist,  da  Plato  schon  an  andrer  Stelle,  nämlich 
im  Staate  gezeigt  hat,  dass  die  einzige  Kunst  oder  Wissenschaft, 
welche  den  Staat  wie  den  Einzelnen  glückselig  machen  kann, 
die  königliche  Staatsweisheit  ist,  und  dass  desshalb  entweder 
philosophische  Könige  oder  mit  Königsmacht  bekleidete  Philo- 
sophen regieren  müssen. 

Einen  noch  specielleren  Hinweis  darauf,  dass  diese  Unter- 
suchungen nicht  mit  Kleinias,  Ktesipp  oder  Euthydem  und 
Dionysodor  geführt  sind,  finden  wir  ebenfalls.  Kriton  wird  näm- 
lich bei  den  Worten  des  Sokrates  über  die  seligmachende  Staats- 
weisheit stutzig  und  ruft  aus:  „Was  sagst  Du  da,  Sokrates? 
Dies  hat  doch  der  junge  Kleinias  nicht  gesagt?"  Sokrates  ant- 
wortet ausweichend,  er  erinnere  sich  nicht  genau  und  Ktesipp 
hätte  es  doch  wohl  nicht  gesagt.  Da  Kriton  auch  dies  für 
unmöglich  erklärt,  sagt  Sokrates,  er  wisse  wenigstens  bestimmt, 
dass  Euthydem  und  Dionysodor  es  nicht  gesagt  hätten  und  so 
hätte  es  vielleicht  einer  von  den  Besseren  {twv  'AqeiTTovtov),  der 
zugegen  war,  ausgesprochen.  „Ja  bei  Gott,  Sokrates",  sagt 
darauf  Kriton,  „das  muss  sicherlich  einer  von  den  Besseren,  und 
ein  bei  weitem  Besserer,  gesagt  haben".**)  Hierdurch  ist  be- 
wiesen, dass  auf  ein  Gespräch  mit  einem  Anderen  hingedeutet 
wird.  Dieser  bei  weitem  Bessere  ist  aber  von  dem  göttlichen 
Geschlechte  des  Ariston,  der  Bruder  Platon's,  mit  dem  Sokrates 
die  Sache  im  „Staate"  ausgemacht  hat.  Es  ist  möglich,  dass 
Piaton  zugleich  an  einen  Dialog,  der  von  seinem  Bruder  Glaukon 
geschrieben  war,  etwa  an  den  Kephalos,  anspielte,  doch  wird 
Plato  kaum  eine  andre  Beweisführung  als  seine  eigene  für 
genügend  gehalten  haben. 

Dass  der  Euthydem  aber  auch  nur  die  Untersuchungen  bis 
zum  Ende  des  fünften  Buches  voraussetzt,  dagegen  die  Unter- 
suchungen des  sechsten  und  der  folgenden  Bücher  noch  für  uner- 
ledigt erklärt,  das  finden  wir  auch  mit  genügender  Deutlichkeit 
angegeben.    Denn,  sagt  Sokrates,  sie  wären  zwar  übereingekommen, 


*)  Ibid.  E   jifaAcTro*'  yap  iSslv ^   ort  ovx  nv  akXri  rtg  evBatfiovi^aetev 
ovre  iSiq  ovre  Srjfioffiq. 

*♦)  Euthyd.  p.  290  E— 291  B. 
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dass  das  Gute  nichts  anderes  als  eine  Wissenschaft  sein 
müsse,*)  was  für  eine  Wissenschaft  es  aber  sei.  die  das  Gute 
enthalte  und  Andre  gut  mache,**)  das  hätten  sie  noch  nicht 
gefunden.  Auch  wird  angedeutet,  dass  es  sich  darum  handelt, 
das  Gute  selbst  (avrb  ro  Y,al6v)  zu  finden,  an  welchem  theil- 
nehmend  alles  anc^e  gut  wird.***)  Das  ist  aber  grade  die  Frage, 
die  Plato  im  sechsten  Buche  des  Staats  anfasst,  wo  er  die  Idee 
des  Guten  zu  erkennen  sucht  und  die  Parusie  desselben  im  Sein 
und  Wissen  zeigt,  f)  Diese  AVissenschaft  wird  dort  zugleich 
als  Dialektik  bestimmt,  ff)  So  können  wir  kaum  zweifeln, 
dass  der  Euthydem  grade  in  die  Mitte  des  Staats  hineinfalle, 
und  dass  Plato  am  Schlüsse  der  ersten  fünf  Bücher  sich  ver- 
anlasst gefunden  habe,  mit  erfahrenen  Angriffen  abzurechnen. 

Wenn  wir  nun  sehen,  dass  Plato  im  Euthydem 
direct  die  Gespräche  im  Staate  über  die  königliche  ^^^r'diT**"* 
oder  politische  Weisheit  berücksichtigt,  ja  es  so  idenHficinmg 
darstellt,  als  wären  dieselben  in  jener  Unterhaltung  ™  jon^or"^ 
mit  Euthydem  und  Dionysodor  vorgekommen,  ob- 
gleich nicht  von  diesen  und  dem  Kleinias  und  Ktesipp  geführt, 
sondern  von  einem  weit  Besseren:  so  können  wir  kaum  umhin, 
zu  fragen,  ob  denn  etwa  Euthydem  und  Dionysodor  als  dramatis 
personae  im  „Staate"  mit  betheiligt  waren.  Da  finden  wir  denn 
sofort  wirklich  den  Euthydem;  statt  seines  Bruders  Dionysodor 
aber  den  Bruder  Lysias.  Und  so  muss  uns  dann  wieder  die 
Hypothese  entstehen,  dass  Dionysodor  wohl  nur  ein  Pseudonym 
für  den  Lysias  sei.  Plato  mochte  Anfangs  den  Plan  haben, 
diese  beiden  mit  Antisthenes  befreundeten  Männei"  im  „Staate" 
disputirend  mit  auftreten  zu  lassen.  Allein  er  muss  bald  bemerkt 
haben,    dass    ihre    Eristik    seinem   AVerke   einen    ganz   anderen 


*)  Ibid.  l>.  292  B  ayn&ov  dt  yi  nov ovdhf  elrru  akko  5  inur  trjfirfr 

Tira.     Vcrgl.  auch  dazu  Staat  p.  428  B.     ST;kov  ort  intarrifir,  z«»  iartr. 

**)  Ibid.  292  C  i;  thtptkovad  re  xcU  evSniuovne  Ttoiovaa.  D  t;  älXovi 
nya&oi*^    Ttoti^ffOfur.     E    rii   nor^    iariv   7/    i7naTr,uf}    ixeivfj,  rj  /,««»•  tvSnifiovm 

***)  Euthyd.  p.  301  ofuoi  Si  &€B^a  ttfr^v  avxov  yt  xov  xakov'  ntiotaTi 
ft^rtot  ixdaxtjf  avraw  MalXoi  ti. 

•J-)  Staat  VI  505  r^  rov  nynS'ov  idiu  juiyiaxov  fid&iifm.  B  ova  i'^ovai 
8si^  rjxii  f^ovr/aii  (=  iTrtaxrjfir^) y  a}X  ava-yy.aZ,otfxat  xi'UviCtfvxti  xrjv  rot' 
äya^oi'  fupa$.     p.  509  B  i'Tio  xot»  aya&av  TtaQtX^ ai. 

•}-{•)  Staat  p.  511  B  tj  xov  diaXiyead'ai,  Svvdfut. 
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Charakter  aufprägen  würde.  Darum  begnügte  er  sich  im  ersten 
Buche  mit  dem  Thrasymachos  und  fertigte  diesen  bloss  auf 
das  Praktische,  auf  die  politische  Macht  gerichteten  Sophisten 
ab;  es  blieb  ihm  aber  die  zweite  Ellasse  von  Gelehrten  übrig, 
die,  wie  er  sagt,  das,  was  in  Eins  zusammenfallen  muss,  gesondert 
verfolgen,*)  nämlich  die  Eristiker,  welche  die  logischen 
Uebungen  zur  Hauptsache  machen,  ohne  sie  durch  die  Er- 
kenntniss  der  Wahrheit  zum  Guten  zu  verwenden  und  damit  als 
ein  blosses  Mittel  dem  höheren  Zweck  unterzuordnen.  Mit  diesen 
rechnet  er  im  Euthjdem  ab.  In  die  Mitte  und  damit  zugleich 
als  beiden  entgegengesetzten  Bichtungen  unterliegend  stellt  er 
dann  den  Isokrates  hin,  der  weder  praktischer  Staatsmann, 
noch  Philosoph  sei.**)  Für  sich  selbst  aber  erhebt  er  den  An- 
spruch, dass  er  zu  den  Wenigen  gehöre,  die  gut  und  des  Höchsten 
würdig  sind,  ***)  und  dass  man  getrost  einer  Philosophie  sich 
hingeben  könne,  die  so  beschaffen  sei,  wie  er  glaube,  dass  sie 
sein  sollte.****)  Diese  Philosophie  und  ihren  Bildungsplan  führte 
er  dann  vom  sechsten  Buche  des  Staats  an  weiter  aus. 


*)  VergL  oben  S.  63,  Anmerk.  4. 
**)  Euthyd.  p.  306  B     ei  fuv  ovp  rj  tpÜLoaoipia  aya&ov  iaxi  9«ü  ij  noXtruerj 
7r^£i6,  Tt^s  aXXo  Si  etcarB^,  ovroi  8^  afufoxi^otv  fwtixovxes  tovrotv  iv  fiia^ 
eiciVf  ovShf  XiyovaiV  afitporiQcav  yaq  eiai  favXozBQoi, 

***)  Ibid.  p.  307  Ol  Si  cnovSalot  oXiyot  x«*  natnoQ  n^iot. 

****)  Ibid.   C   iav    Si    ffcUrrjzaif     olov    oJfiai    avxo   iyo*  slvatf    &(t^pan^ 
Siofxs  Koi  aanUf  avroi  re  nal  ra  nouSia, 


Drittes  Oapitel. 

Der  Phaidros  des  Plato  und  der  Panegyrikus  des  Isokrates. 

In  meiner  Schrift  über  die  Reihenfolge  der 
Platonischen  Dialoge  sah  ich  mich  gezwungen,  nach  Hypotiiee«. 
dem  von  Plato  im  Theätet  gegebenen  Criterium 
den  Phaidros  in  die  zweite  Periode  zu  versetzen,  in  welcher  Plato 
auch  die  rein  dialektischen  Bestandtheile  seiner  Dialoge  nicht 
mehr  diegematisch  behandelte,  sondern  das  Ganze  dramatisch 
darstellte.  Indem  der  Phaidros  demgemäss  seine  Stellung  nach 
dem  Staate  und  dem  Phaidon  erhielt,  so  wurde  dadurch  abweichend 
von  vielen  Gelehrten,  welche  ihn  als  erste  Schrift  Plato's  be- 
trachteten, eine  neue  Bahn  beschritten,  die  auch  von  anderen 
Gelehrten  insofern  schon  inaugurirt  war,  als  sie  den  Phaidros, 
wenn  auch  nicht  nach  dem  Staate,  doch  wenigstens  als  einen 
späteren  Dialog  gesetzt  hatten.  Ungefähr  gleichzeitig  mit  meiner 
Schrift  über  die  Reihenfolge  der  Dialoge  erschien  aber  eine 
Arbeit  von  Usener*),  die  wie  eine  Lawine  uns  den  Weg  gänzlich 
verschüttete  und   die  wir  nun  mit  grosser  Sorgfalt  erst  wegzu- 


*)  Ueber  diese  Arbeit  von  Usener  sagt  v.  Wilamowitz-Moellen- 
dorff  (Philol.  Unters.,  I,  S.  213):  „Ueber  die  Datirung  des  Phaidros  ist 
mittlerweile  von  berufenster  Seite  ein  kräftiges  und  befreiendes  Wort  ge- 
sagt. Es  hängt  an  dieser  Frage  so  unendlich  viel:  saohlich  liegt  hier  das 
Fundament  für  die  Beurtheilung  der  ganzen  geistigen  Entwickelung  des 
Platonischen  Zeitalters,  methodisch  ist  es  von  nicht  leicht  zu  überschätzender 
£edeutung,  wenn  die  antike  Tradition  (?)  und  Schleiermacher  Recht  be- 
halten.*' Ich  stimme  diesem  Urtheile  ganz  zu,  weil  ich  auch  das  Verdienst 
von  kräftigen  Irrthümem  zu  schätzen  weiss,  durch  die  mehr  geleistet  wird 
als  durch  im  Nebel  gesehene  Wahrheit. 
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schmelzen  versuchen  müssen,  ehe  wir  die  früher  in  Aussicht  ge- 
nommene Bahn  ruhig  fortsetzen  können. 

Man  wird  wenige  gelehrte  Arbeiten  zu  nennen  wissen,  die 
man  mit  so  grossem  Genuss  und  mit  solcher  Bewunderung  der 
Combinationsgabe  des  Verfassei^s  lesen  könnte,  wie  die  geistreiche 
Schrift  Usener's  über  die  Abfassungszeit  des  Platonischen 
Phaidros.*)  Die  Schrift  wird  eingeleitet  und  abgeschlossen 
durch  philosophische  Betrachtungen,  welche  geistvoll  und  ge- 
müthvoU  den  Leser  begrtissen  und  ihn  mit  edlen  AVorten  ver- 
abschieden und  nachdenklich  und  dankbar  zurücklassen.  Die  so 
schön  bekränzte  Rede  selbst  ist  von  verführerischer  Beredsamkeit. 
Kaum  möchte  man  der  alles  so  leicht  verknüpfenden,  Licht  und 
Zusammenhang  in  die  dunklen  und  abgerissenen  Traditionsbruch- 
stücke tragenden  Spürkraft  Usener's  irgendwo  seinen  Beifall 
versagen  luid  man  sieht  sich  bald  gezwungen,  wenn  eine  Ver- 
muthung  sich  külm  auf  die  andre  aufbaut,  auch  das  ganze  auf 
geschickten  Hypothesen,  wie  auf  zierlichen  Säulen  ruhende  Ge- 
bäude als  gelungen  und  sicher  begründet  anzuerkennen. 

Da  es  uns  aber  nicht  darum  zu  thun  ist,  ein  ästhetisches 
ürtheil  abzugeben,  sondern  mit  skeptischer  Gemüthsinihe  den 
Bau  nach  seiner  technischen  Coustruction  zu  prüfen:  so  müssen 
wir  von  dem  Baumeister  zuerst  die  genaueste  Rechenschaft  über 
die  Sicherheit  des  Fundamentes  verlangen  und  dann  auch  nach 
den  statischen  Gesetzen  die  Haltbarkeit  der  getmgenen  Theile 
überlegen.  Wir  können  bei  dieser  Rechnungsabnahme  der  Rede 
Usener's  selbst  Schritt  vor  Schritt  folgen. 

Mit     voller    Unparteilichkeit    beseitigt   Usener 

ifcer  41«         ^^^  angebliche  Tradition,  als  wenn  Phädrus  die  erste 

steUngto       Schrift  Plato's  gewesen  wäre.     Er  verschmäht  diese 

ci(;€rt*s  BrOdi.     Stütze,  da  er  ein  blosses  „Gerede^  {Xoyog),  wie  er 

es  nennt,  nicht  als  Grundlage  brauchen  kann. 

Allein  so  sehr  diese  Kritik  unser  Vertrauen  zu  ihm  vermehrt, 
so  fülilen  wir  uns  doch  schon  bei  dem  ersten  weiteren  Schritte 
bedenklich;  denn  Usener  will  die  für  die  spätei-e  Abfassungszeit 
des  Phädrus  günstige  Aeusserung  Cicero's'^*)  sofort  als  eine 
„lediglich    voreilige    imd    willkürliche    Bemerkung    aus    eigener 


*)  Rhein.  Mus.,  N.  Folge  XXXV,  1.    Bonn  1879. 

**)  Orat.  13,  42.    De  adulescente  Socrates  auguratur,  at  ea  de  seniore 
gcribit  Plato  et  scribit  aequalis. 
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Weisbeit  des  Schriftstellers"  abfertigen  und  discreditiren.  Wir 
geben  gern  zu,  dass  Cicero  „aus  eigener  Weisheit"  spricht;  aber 
warum  „voreilig  und  willkürlich"?  Warum  sollen  wir  nicht,  was 
doch  am  Natürlichsten  ist,  annehmen,  dass  er  uns  das  Resultat 
seiner  durch  langes  Studium  Plato's  und  mancherlei  Disputationen 
über  diese  Frage  gewonnenen  Ueberzeugung  mittheile.  Das  ürtheil 
eines  mit  vielen  Platonikem  verkehrenden  bedeutenden  Mannes 
ist  zwar  keineswegs  schon  bindend  für  uns,  aber  immerhin  zu 
achten,  auch  wenn  er  es  grade  nicht  für  nöthig  fand,  an  jener  Stelle 
seine  Gründe  zu  entwickeln.  Da  es  aber  umgekehrt  im  höchsten 
Grade  verführerisch  ist,  aus  der  Stelle  des  Phaidros  über  Isokrates 
zu  schliessen,  dieser  sei  wirklich  damals  noch  jung  gewesen  und 
der  Dialog  also  von  Plato  als  von  einem  jungen  begeisterten 
Freunde  geschrieben:  so  muss  Cicero's  ürtheil  doch  schon  aus 
diesem  Grunde  als  ein  überlegtes  und  durch  tiefere  Argumente 
gebundenes  Achtung  einflössen.  Wir  werden  daher  Usener  zwar 
das  Recht  einräumen,  Cicero's  ürtheil,  weil  es  ohne  Darlegung 
der  Motive  wehrlos  blieb,  bei  Seite  zu  lassen,  aber  nicht,  es  als 
„voreilig  und  willkürlich"  um  sein  Gewicht  zu  bringen,  ürtheile 
bedeutender  Männer  behalten  auch  ohne  Gründe  ihr  Gewicht. 

Es  ist  aber  nicht  grade  schwer,  die  Argumente  Cicero's  zu 
sehen;  denn  man  braucht  ja  nur  den  Zusammenhang  zu  beachten, 
in  dem  sein  Citat  aus  Plato  steht,  so  erkennt  man  sofort,  dass 
Cicero  von  dem  genus  talium  scriptionum  spricht,  qualem  Iso- 
crates  fecit  Panegyricum.  (§  37.)  Auf  eine  Leistung  in 
diesem  genus,  meint  Cicero,  beziehe  sich  das  Lob  Plato's. 
Diesem  Lobe  stinmit  er  zu  und  will  gern  mit  Sokrates  und  Plato 
irren,  wenn  diejenigen,  welche  Isokrates  nicht  lieben,  eine  solche 
Bewunderung  des  Isokrates  tadeln  sollten.  Dulce  igitur  orationis 
genus  et  solutum  et  affluens,  sententiis  argutum,  verbis  sonans 
est  in  illo  ^/redctXTtxip  genere.  (§  42.)  Wenn  dies  nun 
richtig  ist  und  es  kann  ja  von  Niemand  bestritten  werden,  dass 
Cicero  nach  dem  Zusammenhange  das  Lob  des  Isokrates  nur 
auf  die  epideiktische  Gattung  bezieht:  so  ist  damit  auch  ein- 
leuchtend, wesshalb  Cicero  ,de  seniore  scribit  Plato*  sagt,  weil 
nämlich  Isokrates  seine  bedeutenderen  epideiktischen  Reden,  die 
allein  solches  Lob  verdienen  konnten,  erst  später  ge- 
schrieben hat.  Die  Worte:  minime  mirum,  in  hoc  orationum 
genere,  cui  nunc  studet  (d.  h.  in  illo  ejrider/,i:i%i^  genere, 
§  42),  tantum    quantum  pueris,    reliquis  praestet  omnibus,  qui 
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unquam  orationes  attigerunt,  diese  Worte  wären  doch  gewiss  auch 
höchst  lächerlich,  wenn  sie  sich  nicht  auf  den  Panegyrikus  stützten. 
Cicero  hat  also  ein  wohlbegründetes  Urtheil  ausgesprochen  und 
ich  wundre  mich,  dass  man  auf  die  Worte  Plato's  TteQl  ccvrovg 
Tovq  loyovg^  olg  vvv  i7ti%eiQBl^  keine  Aufmerksamkeit  verwendet 
hat.  Es  können  damit  eben  im  Gegensatz  zu  den  von  Plato  ver- 
achteten Processreden  nur  die  epideiktischen  gemeint  sein  und 
Plato  wird  der  Forderung  des  Isokrates  gerecht,  seine  Gegner 
sollten  sich  nicht  mehr  an  seine  früheren  literarischen  Arbeiten 
hängen,  sondern  den  Wettkampf  mit  dem  Panegyrikus  aufnehmen.*) 
Man  zeige  mir  eine  frühere  Rede  des  Isokrates,  auf  die  sich  ein 
so  überschwängliches  Lob  beziehen  könnte,  das  aber  mit  dem 
Urtheil  der  heutigen  Literarhistoriker  ganz  übereinzustimmen 
scheint,  wie  denn  Blass  z.  B.  schreibt:  „Alles,  was  Isokrates 
bisher  geschrieben,  und  alles,  was  von  Früheren  auf  dem  Gebiete 
der  Prunkrede  geleistet  war,  wurde  verdunkelt  durch  den  Pane- 
gyrikus, das  erste  und  berühmteste  Beispiel  der  nachher  von  dem 
Redner  vorzugsweise  gepflegten  Gattung  der  hellenischen  und 
politischen  Reden".**)  Wenn  aber  die  Beziehung  auf  den  Pane- 
gyrikus sowohl  die  Stelle  im  Phaidros  verständlich  macht,  als 
auch  das  Urtheil  Cicero's  natürlich  begründet:  so  weiss  ich  nicht 
recht,  wie  wir  umhin  könnten,  dem  Cicero  in  der  Unterscheidung 
des  wirklichen  Lebensalters  von  dem  fingirten  zuzustimmen.  Ich 
wenigstens  sehe  mich  nach  der  Aeusserung  Plato's  über  Isokrates 
gezwungen,  den  Phaidros  nach  dem  Panegyrikus  zu  datiren. 
Prophetien  aber  zu  glauben,  ist  zwar  nicht  grade  gegen  den  guten 
Geschmack,  selbst  dann  nicht,  wenn  sie  sich  erfüllen;  doch  möchte 
die  Zeit  der  Isokrateischen  Niederlage  wegen  des  afddgrvQog  wohl 
zur  Prophetie  recht  wunderlich  gewählt  sein.  Da  Isokrates  im 
Anfang  seiner  Laufbahn  dem  Plato  keine  Veranlassung  zu  so 
siegesgewissen  Weissagungen  bot,  so  hätte  der  fünfundzwanzig- 
jährige Plato  schwer  ahnen  können,  dass  Isokrates  erst  „im 
vorgerückten  Alter"***)  alle  damals  glänzendsten  Redner  über- 
treffen würde.    Nach  der  Abfassung  des  Panegyrikus  aber  konnte 


*)  Isocrat.  Paneg.  188    rovs  di  ra  v  loytav  afificßtfrovvxa^  n^s  /lip  rtjv 
na^axara&^xijv   xai    nsQl    tiov   aXkcov^    ofv  vvv  f  Ivanova  navea&cu  y^^ovrae, 
n^6  de  Tovrop  tov  Xoyov  nouXa&cu  jr^v  a/uXXav. 
**)  Blass,  Att.  ßereds.,  11,  S.  228. 
♦♦♦)  Phaedr.  p,  279  TtqoCovarji  t^s  rjXtHias, 
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Plato  dem  Isokrates,  den  er  früher  mehrmals  ziemlich  unsanft 
zurechtgewiesen  hatte,  wohl  das  Lob  zuerkennen,  nach  dem 
dieser  als  nach  seinem  höchsten  Ziele  strebte,  dass  er  so  ver- 
standen habe  zu  reden,  wie  kein  andrer  vermocht  hätte.*) 

Nachdem  Usener  nim  den  Cicero  bei  Seite  ge- 
schoben, giebt  er  uns  sein  eigenes  Urtheil.    Er  meint,      *•  ?^^J[J"** 
es  sei   „die  Absicht  des   Dialogs   keine  andre,    als      de«  Pkaidm. 
an   dem   Beispiel   des  Lysias   zu   zeigen,    dass   die 
Rhetorik  zum  Bange  einer  Kunst  nur  durch  die  Philosophie  er- 
hoben werden  könne,  dass  aber  der  schriftstellerischen  Ausübung 
der    Redekunst    neben    der    mündlichen    Lehre    nur    ein    unter- 
geordneter Werth  zukomme."**)     Diesem  Grundgedanken  gemäss 
findet   er  nun,    dass    „der  ganze  erste  Theil   des  Werkes  nicht 
in  richtigem  Verhältniss  steht",   „dass  am  auffalligsten  das  Miss- 
verhältniss  der  grossen  Palinodie  des  Sokrates  zum  Ganzen  ist", 
dass   Plato    „Ton    und   Haltung   des  Gesprächs  nicht  einheitlich 
zu  gestalten  gewusst  hat"  und  dass  also  „die  Anlage  des  Dialogs 
ein    sicheres   Merkmal    der   Jugendlichkeit   des    Verfassers"    sei. 
Trotz   dieses   „sicheren  Merkmals"  gesteht  Usener,    dass  „dieser 
Eindruck  immerhin  subjectiv  heissen  möge".     Wir  werden  dies 
freilich  zugeben  und  doch  Usener's  Eindrücke  nicht  gering  schätzen: 
wir  müssen  die  Sache  untersuchen. 

In  diesem  selbigen  Phaidros  lesen  wir  nun  p.  264,  wie  Plato 
witzig  das  Missverhältniss  der  Theile  in  der  Rede  des  Lysias 
verhöhnt,  wie  er  im  Gegensatz  dazu  die  Abfolge  der  Theile  der 
Rede  durch  eine  Nothwendigkeit  geregelt  wissen  will,  wie  er  von 
der  ganzen  Rede  verlangt,  sie  solle  wie  ein  lebendiges  Wesen 
Kopf  und  Fuss,  Mitte,  Anfang  und  Ende  haben  und  dass  dies 
alles  einander  und  dem  Ganzen  angemessen  sein  müsse.  Ist  es 
nun  glaublich,  dass,  wer  die  Geissei  der  Kritik  rücksichtslos  auf 
Andre  schwingt,  selbst  gedankenlos  seine  Rede  mit  denselben 
oder  noch  schlimmeren  Mängeln  derselben  Kritik  preisgegeben 
hätte!  Oder  sollen  wir  bei  Plato  solche  raffinirte  rhetorische 
Kunstgriffe    voraussetzen,    wie    sie    Isokrates   z.    B.    in    seinem 


*)  Panegyricuß    10   rovs  (wrtoi  intarafidvovi  eiTieXr  ats  ovdels  av  akXos 
Bvvatro,    Bei    14  will  Isokrates    aucli   seine  ganze  frühere  Tliätigkeit  über- 
troffen   haben   {Binfi^tov),   was   ihm    Plato   ebenfalls   in   den  Worten:    tovc 
Xoyotif  di  rvv  iTtixet^ei  zugesteht. 
**)  L.  1.  p.  136. 
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Panegyrikus  anwendet,  wo  er  im  Anfang  §  13  sagt,  er  wolle  nicht 
wie  andre  Redner  in  der  Einleitung  um  Nachsicht  bitten,  sondern 
verlange  ausgelacht  und  verachtet  zu  werden,  wenn  er  nicht  der 
Grösse  des  Gegenstandes,  seinem  eigenen  Ruhme  und  seiner  an- 
gewandten Arbeitszeit  angemessen  redete,  während  er  doch  am 
Schlüsse  derselben  nicht  aus  dem  Stegreif  gesprochenen,  sondern 
mit  zehnjährigem  Studium  geschriebenen  Rede  wieder  die  Worte 
der  Einleitung  zurücknimmt,  da  er  nun  einsehe,  dass  er  doch  die 
Grösse  des  Gegenstandes  nicht  angemessen  erreichen  könne. 
Solche  Psychagogie  galt  ihm  nicht  bloss  fiir  erlaubt,  sondern  für 
ein  Hautgout  der  Kunst,  da  er  im  Anfang  die  Zuhörer  erstaunt  und 
gespannt  wissen  wollte  und  doch  am  Schlüsse  es  vortheilhaft  fand, 
immerhin  wie  alle  „Schmeichler"  bei  dem  „Pöbel,  seinem  Herren", 
wie  Plato  sich  auszudrücken  pfle^,  um  Nachsicht  zu  bitten,  damit 
dieser  desto  bereitwilliger  loben  möchte.  Sollte  Plato  eine  ähn- 
liche Psychagogie  angewendet  haben  und  den  Leser  mit  so  herber 
Kritik  der  Gegner,  mit  so  strengen  Forderungen  der  Kunst  er- 
schrecken wollen,  damit  er  die  Besinnung  verliere  und  nicht  wage, 
dieselben  Forderungen  auch  Plato  gegenüber  geltend  zu  machen? 

Da  wir  nun  bei  Plato  solche  sophistische  Künste  nicht  vor- 
aussetzen dürfen,  so  möchte  man  lieber  untersuchen,  wesshalb 
doch  die  Theile  des  Phaidros  in  solchem  Missverhältniss  stehen 
sollen.  Um  die  Unangemessenheit  zu  finden,  muss  man  ein  Mass 
haben.  Wie  aber,  wenn  das  Mass  ein  falsches  wäre  ?  Der  Rüssel 
des  Elephanten  ist  entschieden  zu  lang,  wenn  als  Mass  die 
menschliche  Nase  gilt  und  diese  zu  kurz  und  zu  unbeweglich, 
wenn  man  damit  auch  die  Nahrung  greifen  sollt«.  —  Es  käme 
also  darauf  an,  den  Phaidros  nach  den  darin  geltend  gemachten 
Grundsätzen  als  nach  seinem  eigenen  Mass  zu  messen  und 
wie  in  der  analytischen  Geometrie  die  Voraussetzungen  selbst  zu 
finden,  die  zur  Erklärung  und  Begründung  aller  gegebenen  Theile 
hinreichen.  Diese  Arbeit  dürfen  wir  hier  nicht  vollziehen,  aber 
es  möge  mir  erlaubt  sein,  auch  ohne  weitläufige  Analyse  den 
Massstab  oder  Grundgedanken  auszusprechen,  nach  dem  der  ganze 
Dialog  sich  als  lebendig  und  wohlproportionirt  erweist. 

Eine  Liebesrede  des  Lysias  ist  es,  die  im  Anfang  vorgelegt 
und  kritisirt  wird ;  aber  nicht  so  armselig  war  Plato,  dass  er  sich 
mit  der  formellen  Disposition  und  den  rednerischen  Kategorien, 
wie  er  sie  p.  266  D  seqq.  durchnimmt,  als  Massstäben  zu  ihrer 
Beurtheilung  begnügt   hatte;    er  dringt  vielmehr  von  der  Schale, 
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die  er  spöttisch  bewundert,  zum  Kern,  zur  Gesinnung.  Und 
diese  Gesinnung  des  Lysias  sei  schändlich.*)  Es  fehk^  ihm 
die  Liebe,  und  seine  sterbliche  Besonnenheit,  die  vom  Pöbel  als 
Tugend  gelobt  werde,  erzeuge  Gemeinheit  der  Seele,  und  seines 
Gleichen  müssen  neuntausend  Jahre  um  die  Erde  gewälzt  werden 
und  vemunftlos  unter  der  Erde  liegen.**)  Dies  ist  der  ,.Ton  und 
die  Haltung"  des  Dialogs,  nicht  zwar  in  Bezug  auf  die  Sprache, 
die  für  den  Philosophen  immer  etwas  Untergeordnetes  bleibt, 
sondern  in  Bezug  auf  den  Gedanken  und  die  Gesinnung.  Di(i 
zuletzt  angeführte»  Stelle  steht  ungefähr  in  der  Mitte,  dit*  andern 
beiden  an  den  beiden  Enden:  so  geht  ein  Geist  durch  das  (xanze. 
Dieser  negativen  Seite  des  Dialogs  entspricht  nun  die  positive ; 
denn  es  ist  ja  sichtbar  genug,  dass  er  wesentlich  von  der  Liebe 
handelt.  In  der  Mitte  des  Dialogs  tritt  die  Position  natürlicli  am 
Stärksten  hervor  und  dass  die  Liebe  der  Zweck  der  Untersuchung 
sei,  bezeugt  dort  das  Gebet  an  den  Eros  (p.  257).  Wie  aber  der 
nüchternen  Gemeinheit  des  Lysias  auch  in  Bezug  auf  die  Er- 
kenntnissstufe nur  das  Element  des  Meinens  (doSa)  entspricht,  so 
verlangt  die  wahre  Liebe  den  Enthusiasmus  und  ist  darum  mit 
der  Philosophie  geeinigt,  die  das  Göttliche  erkennt.  Mithin  muss 
Phtto,  um  das  Wesen  der  Philosophie  und  der  wahren  Liebe,  die 
er  in  diesem  Dialoge  als  zusammengehörig  darstellen  will,***)  zu 
erklären,  auch  auf  den  Grund  aller  Dinge  zurückgehen  und  findet 
die    Seele    als    Princip.****)     Da   in   dieser  nun   Göttliches    und 


*)  Fhaedr.  p.  277   ih'  Sr,  Tit^ot  ßm^Xr^d'trTei  idtlr  aftxofud'a  eii  rode,  ottio^ 
rh  Avaior  re  oretSoi  i^erdaaiufi'  xr-i  tcov  )^yiov  yqatfrii  ndoi  x.  r.  ).. 

**)  Phaedr.  p.  256  E  r,  öi  (itto  tov  nr;  ^q^vto^  oixewTtji  (J^ysias). 
C€Ofp^oavtfTi  d'vrjrri  xtx^nfiti^tj,  d'tnjrd  re  xai  fetSw^M  oixat'ouavaa,  ai  p.Xcv- 
Xi/jä8ai  irmv  Tte^  yJ^r  xifliv8ovftih'7fy  at^r^r  xni  vtto  y7;^  dvovtf  TtttQt^tt. 

***)  Ibid.  p.  248  E  oi:  ynQ  Tize^at^Tai  Tt^o  roaovtov  x^orov,  7i),f}v  i,  rat' 
(fÖMatHfricavTOi  dbohoi  r,  7tnide^aaTr]aaiTOf  tuid  fiXoaoflai. 

♦*♦*)  Asclep.  in  achol.  Arist.  576 ^  35  £v  Si  ruf  0aldoitp  (dies  hat  Hirzol, 
Unters,  zu  Cicero's  phil.  Sehr.,  I,  S.  233,  comj^irt,  statt  Brandts'  <PfU8o>t'i) 
tfffalr  b  IlXarojv  an  Jtdaa  yv/'i  a&dvaroi.  xni  vh  o  r^utrfooi  St^flaxaXihf  (^"tfuaxf, 
'jxt^l  TTi^  rov  xoofior  U'L'X^s  Xf'yei.  Dies  ist  richtig  erklärt,  und  ich  he- 
daure.  hier  mit  Hirzel  nicht  ganz  übereinstimmen  zu  können,  der  dabei 
an  die  individuellen  Seelen  denkt.  Es  handelt  sich  aber  nur  um  die  Natur 
der  Seele  (p.  245  E  toi  ravrrji  warjs  tpvaetog  yvxfjs)  und  das  Wort  Ttaaa 
ist  nur  richtig"  zu  deuten  im  Geg-ensatz  zu  der  Division :  p.,  245  O  $el  ovr 
Ti^anor  ^XV*  ^vatioe  Txioi  d'sini  re  xai  a /•^oct}:Ti%' r^i  iÖoi^a.    Die  Natur 
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Irdisches  gemischt  ist,  Intelligibles  und  Sensibles,  so  geht  die  Liebe 
als  Philosophie  auf  die  Wiedererinnerung  und  das  Schauen  des 
intelligiblen  Göttlichen,  die  Liebe  aber  zu  Knaben  erfordert  die 
Beredsamkeit,  welche  mit  philosophischer  Wissenschaftlichkeit  die 
passenden  Seelen  als  Erdreich  aussucht,  um  in  sie  den  Samen  zu 
senken,  der  zu  seiner  Zeit  Frucht  tragend  die  lebendige  Weisheit 
erzeugt,   die  sich  und  den  Erzeuger  dialektisch  zu  vertheidigen 


oder  das  Wesen  der  Seele  soll  studirt  werden  und  die  Unsterblichkeit  soll 
sich  auf  beide  (naoa)  beziehen,  d.  h.  sowohl  auf  göttliche  als  auf 
menschliche  Seele.  Also  ist  jede  {Traaa)  Seele  ihrer  Natur  nach 
unsterblich.  Ich  sehe  nicht,  wie  man  diese  Interpretation  bestreiten  könnte. 
Wenn  man  nun  die  übrige  Platonische  Lehre  nicht  heranzieht  zur  Erklärung, 
so  wird  man  sorglos  schliessen,  dass  folglich  jede  individuelle  Seele  nach 
dieser  Phädrusstelle  unsterblich  sei.  Allein  das  wäre  eingroberlogischer 
Fehler,  auf  den  freilich  die  gewöhnliche  formale  Logik  nicht  aufmerksam 
macht.  Man  muss  nämlich  wissen,  dass  das  Individuelle  immer  in  realer 
Coordination  steht,  also  z.  B.  räumlich  und  zeitlich  bestimmt  ist,  was  bei 
dem  Allgemeinen  wegfällt.  Z.  £.  das  Recht  ist  seiner  Idee  oder  Natur 
nach  unentstanden  und  unvergänglich  und  nicht  hier  und  da  im  Räume 
und  nicht  geknüpft  an  diese  oder  jene  Person.  Das  individuelle  Recht 
aber  entsteht  erst  durch  einzelne  Handlungen,  wie  das  Recht  zur  Klage 
z.  B.  erst  entsteht,  wenn  man  bestohlen  oder  beleidigt  ist.  Ist  das  Ge- 
stohlene rechtmässig  zurückgegeben,  so  hört  das  Recht  zu  klagen  auf.  Die 
Natur  des  Dreiecks  ist  nicht  entstanden  und  kann  nicht  vergehen  und  es 
ist  nicht  gross  und  nicht  klein ;  das  individuelle  Dreieck  aber  entsteht  erst, 
wenn  ich  es  zeichne,  und  vergeht,  wenn  es  ausgelöscht  wird.  Folglich  lehrt 
die  richtige  Logik,  dass  es  fehlerhaft  ist,  diejenigen  Merkmale  des 
Allgemeinen  auf  das  Individuelle  zu  übertragen,  die  dem  All- 
gemeinen in  seinem  Gegensatze  zum  Individuellen  zukommen. 
Wenn  folglich  die  Natur  oder  das  Wesen  der  Seele  unsterblich,  unentstanden 
und  unvergänglich  ist  als  absolutes  Princip,  so  darf  man  nicht  schliessen, 
dass  mithin  auch  die  individuelle  Seele  unentstanden  und  unvergänglich 
sei;  sondern  man  muss  überlegen,  ob  dieses  Merkmal,  welches  der  Natur, 
der  Seele  nach  ihrem  allgemeinen  Wesen  zukommt ,  auch  auf  ihre 
individuelle  Erscheinung  passt.  Nun  ist  aber  die  Individualität  der 
Seele  ganz  accidentell  und  gleichgültig  für  das  Wesen  und  die  Natur  der 
Seele,  und  die  einzelnen  Seelen  mögen  entstehen  oder  vergehen,  so  ändert 
dies  die  Natur  der  Seele  nicht  im  Mindesten,  wie  die  Luft  hier  im  Zimmer 
warm  oder  kalt  werden  mag,  ohne  dass  dies  die  Natur  der  Wärme  oder 
Kälte  oder  die  Natur  der  Luft  irgendwie  berührte.  Mithin  ist  der  Schluss 
auf  individuelle  Unsterblichkeit  voreilig  und  logisch  unstatthaft. 

Plato  hat  daher  auch  diesen  Schluss  nicht  so  vollzogen.  Und  warum 
nicht?  Weil  für  ihn  das  Allgemeine  nicht  sensualistisch  als  Summe  der 
Eigenschaften  aller  Individuen  gefasst  wird.    Nach  Plato  ist  das  Allgemeine 
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versteht  und  den  Besitzer  so  glückselig  macht,  als  es  für  Menschen 
möglich  ist.*) 

Da  aber  die  Liebe  zwischen  dem  Besitzer  der  Weisheit  und 
der  nach  Weisheit  verlangenden  Seele  der  Vermittelung  durch  das 
Wort  bedarf,  so  ist  eben  die  Rhetorik  der  eigentliche  Gegen- 
stand des  Dialogs.  Aus  diesem  Zusammenhange  folgt,  wesshalb 
die  falsche  und  schändliche  Beredsamkeit  gekennzeichnet  und  die 
wahre  auf  den  Grund  begeisterter  Lieb  j  und  ächter  Philosophie 
zurückgeführt  werden  muss.  Nach  Flato  ist  daher  die  wahre 
Beredsamkeit  die  Dialektik  und  seine  Schule  der  Sitz 
der  wahren  Liebe  und  Weisheit. 

Aus  dieser  Absicht  des  Dialogs  verstehen  wir  nun  voll- 
kommen die  Verhältnissmässigkeit  seiner  Theile  und  können 
schwerlich  die  Vorwürfe  Usener's,  die  er  auch  nicht  weiter  be- 
gründet hat,  anerkennen.  Aus  dieser  Absicht  ergiebt  sich 
schliesslich  auch  die  Erwähnung  des  Isokrates,  die  sonst 
als  eine   unorganische  Parabase,    oder  modern  ausgedrückt,  als 


das  Frühere,  aus  dem  das  Individuelle  hervorgeht,  wie  die  Wellen  aus  dem 
Wasser  gebildet  werden  und  in  allerlei  Formen  doch  nur  die  eine  allge- 
meine Natur  des  Wassers  darstellen.  Es  fällt  ihm  aber  nicht  ein,  das 
Wasser  atomistisch  durch  Addition  der  Wellen  oder  Tropfen  als  Summe  ab- 
zuleiten. Die  Lehre  der  individuellen  Unsterblichkeit  wird  daher  von  den 
Erklärem  des  Plato  ohne  Recht  hineingetragen  in  ihren  Autor,  weil  sie 
dieses  Vorurtheil  mitbringen  und  nicht  bedenken,  dass  Plato  nirgends  in 
seinen  Werken  von  einem  Atomismus  ausgeht.  Was  wäre  denn  die 
Natur  der  Seele  und  jede  Idee,  wenn  im  All  gar  nichts  Allge- 
meines, sondern  nur  Individuelles  existirte?  Dann  müsste  man 
den  Idealismus  überhaupt  aufheben  und  zum  Nominalismus  übergehen. 
Plato  selbst  aber  spricht  nicht  von  der  Unsterblichkeit  von  Hinz  und  Kunz, 
sondern  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  ihrer  Natur  {(pvati)  nach  und 
darum  sagt  er  p.  246  B  naaa  tj  rfrvxri  navros  intfuXeijcu  rciv  ay/v^ovy  ndvza 
Si  ov^vov  TiBQiTtokst,  aXXor^  iv  akXois  ei8eai  yi.yvofiivf}.  Wie  will  man 
dies  erklären,  wenn  nicht  die  Natur  der  Seele  bald  in  dieser ,  bald  in  jener 
Form  erscheinen  sollV  Die  Thierarten,  ob  göttliche,  ob  menschliche,  sind 
accidenteU  für  die  Natur  der  Seele  und  ebenso  oder  noch  mehr  die  indivi- 
duellen Erscheinungen  der  Arten. 

Ich  gebe  daher  nicht  zu,  dass  meine  Erklärung  kühner  sei,  als  die  der 
Alten;  sondern  fühle  mich  mit  den  alten  Kennern  Plato's  in  vollkommener 
Uebereinstimmnng,  wie  ich  auch  behaupte,  dass  diese  Exegese  sowohl  der 
Logik  überhaupt,  als  auch  den  Platonischen  Grundbegrifien  allein  entspricht 
und  dass  die  Annahme  einer  individuellen  T^nsterblichkeit  bei  Plato  eine 
Illusion  und  ein  unhaltbares  Vorurtheil  ist. 
♦)  Phaedr.  p.  277. 
TtielimftUor,  Literarische  Fehden.  ^ 
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ein  eingelegtes  Couplet  aus  dem  Ganzen  herausfallen  würde. 
Wenn  aber  die  gemeine,  lieblose  und  unwissenschaftliche  Rhe- 
torik des  Lysias  niedergeworfen  war,  so  musste  sich  die  Frage 
erheben,  ob  denn  nicht  Isokrates  vielleicht  eine  andre,  bessere 
und  neben  oder  über  Plato  zu  setzende  Wirksamkeit  ausübe. 
x\uf  diese  zur  Sache  gehörige  Frage  antwortet  Plato  mit  sou- 
veränem Stolz,  dass  Isokrates  zwar  in  seinem  jetzigen  (epi- 
deiktischen)  AVerke  alle  anderen  Redner  wie  Kinder  hinter  sich 
lasse  und  auch  begabter  und  sittlicher  als  Lysias  sei,  dass  er 
aber  erst,  wenn  er  das  Ungenügende  dieser  ganzen  Art  von 
menschlicher  Beredsamkeit  erkannt  habe,  jenen  göttlicheren  Trieb 
empfinden  müsse,*)  der  zu  Höherem,  nämlich  zur  Dialektik  fühil. 
Der  Sinn  dieser  in  eine  Weissagung  des  Sokrates  schön  einge- 
kleideten Kritik,  die  sicherlich  überall  als  ein  grenzenloser  Hoch- 
muth  Plato's  gefühlt  w^urde,  geht  dahin,  zu  zeigen,  dass  auch  die 
glänzendsten  Leistungen  der  Beredsamkeit  nur  etwas  Unter- 
geordnetes und  Menschhches  sind  im  Vergleich  mit  der  Dialektik, 
welche  das  Göttliche  erkennt.  Grade  in  der  überschwänglichen 
Anerkennung  des  Isokrates  zeigt  sich  das  unbegrenzte  Selbst- 
bewusstsein  Plato's,  weil  er  es  wusste  und  sich  nicht  scheute,  es 
zu  sagen,  dass  er  selber  noch  auf  einer  weit  höheren  Stufe  stehe;**) 
denn  er  verlangte,  dass  man  seinen  Spuren  wie  denen 
eines  Gottes  folgen  sollte.***)  Er  legt  diese  Worte  zwar 
dem  Sokrates  in  den  Mund,  allein,  dass  sie  auf  ihn  selbst  An- 
wendung finden  sollten,  versteht  sich,  da  er  den  Bedingungen 
einer  solchen  Verehrung  in  seiner  Philosophie  genügt.  Bringen 
wir  den  Gedanken  in  Schlussform,  so  heisst  es:  Dem  Dialektiker 
muss  man  wie  einem  Gotte  folgen;  ich  bin  ein  solcher  Dialek- 
tiker,  wie  jeder  es  hier  gleich  aus  dem  Dialog  Phaidros  sehen 

*)  L.  1.  p.  279  opftij  d'etOTt^a. 
**)  Ibid.  ^Tti  fisitio.  Cicero  hat  diese  für  die  Bewunderer  des  Isokrates 
sehr  üble  Wendung  der  Platonischen  Worte  entweder  nicht  recht  beachtet 
oder,  weil  sie  auch  seine  Eitelkeit  mit  verletzen  mussten,  wenigstens  nicht 
weiter  erörtert.  Er  hält  sich  an  das  erste  Grlied  der  Disjunction  und  con- 
statirt  die  Bewunderung  der  epideiktischen  Beredsamkeit  des  Isokrates  von 
Seiten  Plato's.  Darum  hütet  er  sich  auch,  das  zweite  Lob  von  Seiten 
Plato's,  dass  nämlich  in  der  Anlage  {tfvGEi)  von  Isokrates  eine  gewisse 
Philosophie  liege,  zu  erwähnen ;  weil  darin,  wenn  man  an  den  Anspruch  des 
I<iokrates  auf  die  höchste  Bildung  und  Philosophie  denkt,  grade  eine  so 
«geringschätzende  Herablassung  liegt,  wie  nur  Plato  sie  haben  konnte. 
***)  Ibid.  p.  266  B  Torrar  Sw'fxirj  xaTOTiiad'e  fttr'  i'xnot'  üart  S'eöio. 
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kann;  mir  muss  man  folgen.  Plato  sagt  dies  nun  aber  auch 
selbst,  freilich  in  feinerer  Wendung,  aber  nicht  minder  deutlich. 
Auch  die  schönsten  Reden,  geschriebene  oder  gesprochene,  seien 
nicht  der  Mühe  werth  im  Vergleich  mit  der  in  der  Seele  des 
Wissenden  geschriebenen  Rede  vom  Gerechten,  Schönen  und 
Guten;  alle  anderen  Reden  müsse  man  fahren  lassen;  ein 
solcher  Mann  aber,  der  in  sich  das  lebendige  Wissen 
trägt,  wäre,  wie  ich  und  Du,  o  Phaidros,  zu  sein 
wünschten.*)  Eine  solche  Absage  lässt  Plato  dem  Lysias  und 
wenn  sonst  Einer  Reden  verfasst  (also  auch  dem  Isokrates),  ferner 
auch  dem  Homer  und  dem  Solon  bestellen.  Er  selbst  will  sich 
also  weit  über  diese  gefeiertsten  Namen  erheben.  Dem  modernen 
Gefühl  ängstlicher  Bescheidenheit  entspricht  solches  stolze  Selbst- 
bewusstsein  allerdings  niclit;  Plato  hat  aber  auch  mit  schwachen 
Nerven  nichts  zu  thun  und  er  mildert  die  Herbheit  seines  Stolzes 
nur  durch  den  indirecten  Ausdruck,  indem  er  das  Licht  nur  als 
reflectirtes  wirken  lässt,  wie  z.  B.  wenn  er  im  Staate  sich  in 
seinen  Brüdern  preist:  o  ihr  Söhne  des  Ariston,  des  herrlichen 
Mannes  göttliches  Geschlecht!**)  wo  er  denn  auch  das  Göttliche 
ihrer  Natur  noch  näher  begründet.***) 

„Dass  die  Rhetorik  zum  Range  einer  Kunst  nur  durch  die 
Philosophie  erhoben  werden  könne,  dass  aber  der  schrift- 
stellerischen Ausübung  der  Redekunst  neben  der  mündlichen 
Lehre  nur  ein  untergeordneter  Werth  zukomme",  das  ist  nicht, 
wie  Usener  behauptet,  der  Grundgedanke  des  Dialogs,  sondern 
eine  blosse  Folge  aus  dem  Grundgedanken.  Denn  die  ge- 
schriebene Rede  ist  ja  ein  todtes  Ding  und  antwortet  nicht;  es 
handelt  sich  aber  bei  der  wahren  Beredsamkeit  um  Erzeugung 
von  lebendiger  Wahrheit,  welche  nur  in  der  dialektischen  Thätig- 
keit  der  Seele  wohnt.  Mithin  ist  zwar  mündliche  Rede  vortheil- 
haft,  aber  es  kommt  Plato  auch  nicht  etwa  auf  den  Vorzug  des 
gesprochenen  Wortes  vor  der  Schrift  an,  sondern  auf  das  andre 
Wort,  welches  das  Urbild  des  gesprochenen  und  geschriebenen 
ist,  auf  die  lebendige  Vernunft;   denn  auch  in  dem  gesprochenen 


*)  Phaedr.  p.  277  E  —  278  ß  rovi  8i  älXovg  (sc.  Xoyovg  oder  arS^as) 
XC-iotiv  i(ov  —  ovroi  8i  o  roiovrog  avri^  xivSvyevei,  rit  4»aib^ej  elvai  olor  eyci  ie 
9tai  av  ev^aiued'a  av  (si  rt  xai  tfie  yevdad'n.t. 

**)  Staat  p.  368  nalbe^  ^A^iCTcovoij  xAetrov  O'alay  yivo^  ar$^i. 
♦♦♦)  Vergl.  meine  Neue  Stud.  z.  Oesch.  d.  Begr.,  111.  S.  400  fl". 

5* 
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Worte  wohnt  die  Wahrheit  nicht.*)  Und  durch  ^mündliche 
Lehre"  kann  auch  die  schlechte  Kunst  der  sophistischen  Rhetoren 
überliefert  werden.  Darum  darf  man  nicht  darin  Plato's 
Forderungen  erfüllt  sehen,  sondern  nur  in  der  lebendigen 
Vernunft  und  Wissenschaft  selbst,  welche  Gutes  und 
Schlechtes,  Wahres  und  Falsches  scheiden  und  das  Eine  ab- 
wehren, das  Andre  vertheidigen  kann.  Es  dreht  sich  also  um 
die  Platonische  Dialektik;  denn  diese  widerlegt  nach  Plato  Alle. 
Sophisten  und  Rhetoren,  und  wird  von  Niemand  widerlegt.  Ohne 
den  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  durch  Analyse 
und  Disposition  des  ganzen  Dialogs  anzutreten,  berufe  ich  mich 
bloss  auf  die  Semiotik.  Denn  Usener's  „Grundgedanke"  des 
Dialogs  wird  widerlegt  durch  das  Judicium,  dass  danach  die 
Theile  als  unverhältnissmässig  und  schlecht  disponirt  erscheinen; 
die  Indication  für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  aber  liegt 
in  der  Natürlichkeit  und  Proportionirtheit  aller  Theile,  deren 
Ordnung  und  Grösse  dieser  Seele  des  Ganzen  entspricht. 

*)  Pliaedr.  p.  277  E  olSi  —  yQu<fii]vm,  ov8a  lex^-rivat.  Desshalb  ver- 
fehlt V.  Wilamowitz-Moellendorff  (Philol.  Unters.,  I,  S.  214)  den  Sinn 
des  Phaidros,  wenn  er  sagt:  „Nicht  ein  mündliches,  sondern  ein  schrift- 
liches Sia/Li'ysa&ai  ist  gemeint.  Also  der  Zweck  des  Dialogs  ist  der 
Dialog  selbst."  Denn  es  fehlt  wohl  viel  daran,  dass  der  den  Theuth  ab- 
weisende Ammon  Plato's  Dialoge  gebilligt  hätte,  die  doch  ohne  Schrift 
nicht  zu  Stande  kommen  können.  Aber  auch  das  mündliche  StaXäyea&ai 
ist  noch  zu  äusserlich  und  wird  von  Plato  abgewiesen.  Der  ächte  )^yog  ist 
nicht  hörbar.  Der  hörbare  ist  ohne  Geist,  ist  ein  blosses  Zeichen,  durch 
das  der  Geist  sich  erinnern  kann.  Wenn  v.  Wilamowitz  sagt:  „Der  Dialog 
soll  die  Form  für  philosophische  Untersuchung  sein;"  so  möchte  ich,  es 
zeigte  erst  Jemand,  wo  dies  in  den  Platonischen  Dialogen  irgendwo  erörtert 
und  ausgesprochen  wäre.  Nur  im  „Staate"  findet  darüber  eine  Erörterung 
statt,  und  es  wird  dort  die  Homerische  Darstellungsweise  angenommen,  die 
Plato  ja  auch  in  seiner  ersten  Stilperiode  befolgt.  Vom  Theätet  an  werden 
die  diegematischen  Einschiebsel  weggelassen,  aber  auch  nur  wegen  ihrer 
Lästigkeit,  nicht  aus  einem  sachlichen  und  philosophischen  Grunde.  Dass 
Plato  so  armselig  gewesen  sei,  den  geschriebenen  Dialog  höher  zu  stellen 
als  den  mündlichen  Verkehr  des  Weisen  mit  seinem  Schüler  oder  gar 
höher  als  das  innere  Gespräch  des  Geistes,  wo  allein  Leben  und  Wahrheit 
wohnt ,  das  muss  man  nicht  für  glaubhaft  halten ;  denn  man  muss  Plato 
vertheidigen  gegen  ungerechte  üble  Nachrede.  Für  Plato  war  die  ge- 
schriebene Rede  ein  Spiel  (p.  278  B  ol^mn'  iiSr^  Ttenaia&to  uer^üag  Tjfur  xa 
TTfgi  l6yMp)f  nützlich  als  Erinnerung  eh  to  h';d'r^^  yv^f^i  ^«»^  i'xrjrai.  Im 
Ernst  handelt  es  sich  ihm  immer  nur  um  die  Gegenstände,  die  er  in  dem 
abschliessenden  Gebete  erwähnt:     dWi^rt'   ftoi    xaÄoj  yiviad'm  rat'Sod'er.     Und 
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Usener  sagt  S.   137   sehr  treffend:     „Die   ün-        ».  Dmm- 
vereinbarkeit  der  Ansichten  und  Ziele  den  Isokrates      'pJJJi^ifgdiii^^^^ 
und  eines  Plato  hat  in  fortwährendem  Geplänkel  von      ▼erhutaiw  des 
Sticheleien ,  die  bei  den  Zeitgenossen  auf  rascheres       ''^''JJiJJ  *'^ 
Verständniss  rechnen  durften,  als  sie  bei  der  Nach- 
welt  gefunden    haben,   sich   kundgegeben;    ein    näherer   Verkehr 
oder   gar  gegenseitige   Achtung   war,    seitdem  Beide   als  Schul- 
häupter   sich    gegenüber    standen,    von    Jahr    zu    Jahr    weniger 
denkbar." 

Zugleich  nimmt  nun  Usener  ein  früheres  Freundschaftsver- 
hältniss  zwischen  beiden  Männern  an,  und  wir  müssen  daher,  ehe 
wir  im  Einzelnen  auf  seine  Gründe  eingehen,  zuerst  überlegen, 
unter  welchen  allgemeinen  Bedingungen  dergleichen  überhaupt 
möglich  war.  Wenn  nun  nach  obiger  Bemerkung  XJsener's  die 
Unvereinbarkeit  der  Ziele  und  Ansichten  eine  Freundschaft 
unmöglich  macht,  so  müssen  bei  Isokrates  und  Plato  Ziele  und 
Ansichten  noch  nicht  ausgebildet  oder  noch  vereinbar  gewesen 
sein  zu  der  Zeit,  wo  für  sie  Freundschaft  möglich  war.  Da  wir 
nun  nichts  von  einer  solchen  Freundschaft  und  ihrer  Epoche 
wissen,  so  müssen  wir  als  Zeugen  die  hinterlassenen  Werke  her- 
anziehen, um  aus  diesen  auf  die  Gesinnungen  zu  schliessen. 

Zur  Bestimmung  eines  solchen  Zeitpunkts  nimmt  nun  Usener 
für  Isokrates  seine  Thätigkeit  als  Logograph,  da  er  für  Andre 
Reden  zu  gerichtlichem  Gebrauch  geschrieben  habe;  für  Plato 
aber  die  Abfassungszeit  des  Phaidros  und  kommt  so  auf  das 
Jahr  403  v.  Chr.  Ist  dies  wahrscheinlich?  Ja,  ist  es  nur  denkbar? 
Abgesehen  davon,  dass  die  Thätigkeit  eines  Logographen,  der 
für  Geld  auf  Bestellung  arbeitete,  dem  Plato  keine  besondere 
Freundschaftsgefühle  einflössen  konnte,  so  wäre  es  doch  mehr 
als  erstaunlich,  dass  Plato  auf  diese  Gerichtsreden  des  Isokrates  *) 
das  Urtheil  hätte  gründen  wollen,  sein  Freund  werde  alle  jemals 
aufgetretenen  Redner  wie  Blinder  hinter  sich  lassen.  Damit  wird 
uns  zu  viel  zugemuthet.  Andererseits  ist  der  Phaidros  ein  Werk, 
in  welchem  die  Ziele  und  Ansichten  Plato's  schon  so  vollständig 
imd  gewaltig  ausgeprägt  sind,  dass,  wenn  der  zwölf  Jahre  ältere 
Isokrates  nicht  seltsam  in  seiner  Entwickelung  zurückgeblieben 
und  über  sich  und  seine  Ziele  gänzlich  noch  im  Dunkeln  war, 
eine  Freundschaft  beider  Männer  keinen   Boden   haben   konnte. 


*)  Phaedr.  p.  270  na^  avTove  rove  ^yovß,  oU  vvv  iTit^u^l. 
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Nur  eine  kindliche  oder  schülerhafte  Hingebung  des  Isokrates 
an  Plato  wäre  bei  solcher  Energie  des  Platonischen  Wissens  und 
Wollens  denkbar  gewesen  und  mit  einer  solchen  verträgt  sich 
nicht  das  überschwängliche  Lob   von  Seiten  Plato's,  das  auf  an-  j 

erkannten  Leistungen  des  Isokrates  fussen   musste.     Ich  gestehe  ' 

also,  dass  die  allgemeine  Betrachtung  der  gegebenen  Thatsachen 
sich  gegen  Usener's  Annahme  kehrt.  Doch  prüfen  wir  nun  seine 
einzelnen  Argumente. 

Der  erste  Grund  soll  das  Lob  des  Isokrates,  seines  j 

des^L^krates.       l^Vcundes,   im    Phaidros  sein.     Allein  dieser  Grund  i 

kann  nicht  mehr  auf  uns  wirken,  da  Usener  ver- 
säumt hat,  die  Tragweite  dieser  Stelle  durch  genauere  Analyse 
zu  erörtern,  während  wir  darin  die  unendliche  Kluft,  welche  die 
Rhetorik  von  der  Dialektik  trennt,  erkannt  haben.  Dass  Isokrates 
der  Freund  des  Sokrates  genannt  wird,  daraus  kann  man  kein 
Capital  schlagen;  denn  grade,  weil  sich  Isokrates  früher  auch  zu 
Sokrates  gehalten  hatte,  und  in  seinen  Reden  vielfältig  darauf 
anspielt,  dass  er  ja  selbst  wegen  seines  nahen  Verkehrs  mit 
Sokrates  keinen  geringen  Vortheil  von  der  Philosophie  gehabt 
haben  würde,  wenn  sie  das  zu  geben  vermöchte,  was  man  von 
ihr  prahlend  behaupte:*)  grade  desswegen  musste  Plato  auf  diese 
Ansprüche  des  Isokrates  eingehen  und  diesem  abtrünnigen  Schüler 
des  Sokrates  erklären,  dass  er  ei'st,  wenn  er  das  Ungenügende 
seiner  prachtvollen  Beredsamkeit  eingesehen  hätte,  durch  einen 
göttlicheren  Trieb  zu  der  höheren  Dialektik  geführt  werden 
könnte.  Während  Isokrates  gefunden  hatte,  dass  ihn  die  Philo- 
sophie nicht  zu  einem  grossen  Redner  machen  könnte,  findet 
Plato,  dass  dieses  von  Isokrates  erstrebte  herrliche  Ziel  nur 
etwas  Untergeordnetes  ist,  von  dem  man  wie  von  menschlichen 
Dingen  erst  zu  göttlichen  übergehen  muss. 

Der  zweite   Grund  Usener's  liegt  darin,    dass 
b)  Dio  Isokrates  dem  Plato   „ein  Compliment  nach  antiker 

Complimenten-  .  oi,.  ii'i 

Theorie.  Art"  m  seiner  Sophistenrede  mache,  indem  er  eine 

„deutUche  und  zum  Theil  wörtliche  Entlehnung  aus 
dem  Phaidi'os"  anbringe. 

Usener    will    eine     „gradezu     als    mit    Bewusstsein    geübte 
Sitte"    darin   erkennen,    sich    durch   Entlehnungen   einander    zu 

*)  Isocrat.   de   soph.    11    l'aofi  ya(f    olx   a%'   r^tuU   nhX^TOv  aTrtXeifd'tjfuv, 


71 

becomplimentiren.  Warum  soll  das  bloss  antike  Art  sein?  Und 
warum  ist  es  nöthig,  dies  durch  Seneca  und  Phaidros'  Fabeln  zu 
constatiren?  Jeder  weiss  doch,  dass,  wenn  er  einen  Vers  von  Goethe 
oder  Schiller  oder  ein  berühmtes  Wort  von  Hegel  oder  Boeckh 
verwendet,  dadurch  jenen  Dichtern  und  Denkern  Ehre  und 
Autorität  zuerkannt  werden  soll.  Es  ist  nur  ein  kleines  Scholium 
hinzuzufügen,  welches  für  uns  wie  für  die  antiken  Schriftsteller 
in  gleicher  Weise  gilt.  Wenn  der  Leser  nämlich  nicht  merken 
soll,  dass  die  gebrauchten  Gedanken  entlehnt  sind,  so  nennen 
wir  und  die  Alten  einen  solchen  Gebrauch  einen  literarischen 
Diebstahl;  wenn  aber  das  Entlehnte  bekannt  und  die  Anspielung 
verständlich  ist,  dann  ist  es  eine  ehrenvolle  Ei'wähnung  oder  ein 
„Compliment".  Darin  ist  antike  und  moderne  Art  nicht  im 
Geringsten  verschieden. 

Das  angebliche  CompUment  soll  nun  darin  bestehen,  dass 
Isokrates  die  von  Plato  im  Phaidros  erwähnten  drei  Bedingungen 
zu  einer  vollständigen  Ausbildung,  nämlich  natürliche  Begabung, 
Uebung  und  Unterricht,  ebenfalls  anführe.  Dies  wäre  aber  doch 
wohl  nur  dann  ein  Compliment,  wenn  Plato  diese  Bedingungen 
zuerst  entdeckt  und  sie  zuerst  bekannter  Weise  im  Phaidros 
formulirt  hätte,  so  dass  jeder  Leser  des  Isokrates  die  Anspielung 
und  die  Ehrenbezeugung  gemerkt  hätte.  Ist  dem  aber  so  ?  Wer 
wüsste  denn  nicht,  dass  diese  drei  Bedingungen  schon  von 
Sokrates  erkannt  und  oft  hervorgehoben  waren,  wie  mau  dies 
selbst  bei  dem  unphilosophischen  Xenophon  lesen  kann.*)  Und 
dass  Plato  die  Ehre  dieser  Entdeckung  nicht  einmal  dem  Sokrates 
einräumen  will,  sondern  noch  weiter  zurückdatirt ,  sieht  man 
daraus,  dass  er  die  Aufzählung  der  drei  Bedingungen  der  Voll- 
kommenheit dem  Protagoras  in  den  Mund  legt.**)  Ebensowenig 
nun.  wie  der,  welcher  behauptet,  ein  Mann  müsse  erwerben  und  die 
Frau  habe  viele  Sorgen  bei  der  Kindererziehung,  eine  Anspielung 
auf  die  Glocke  und  Schiller  ein  Compliment  macht,  ebensowenig 
kann  hier  von  einem  Compliment  und  einem  Motiv  dazu  die  Rede 
sein.  Ich  könnte  sonst  noch  ein  hübscheres  Compliment  anführen, 
womit  Isokrates  im  Panegyrikus  dem  Plato  seine  Freundschaft 
und  Hochachtung  bekenne: 

*)7;.  B.  Xenoph.  Memorab.  IV,  1,  und  11,  6,  39. 
'♦)  Plat.  Protag.  p.  323  C  seqq. 
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Piaton  Phaidr.  p.  267.  Isocrat.  Panegyric.  8. 

rd  T€  av  afAiHQcc  pieyahx  xal  ra  zd  tb  ueydhx  taTveivd  Ttoujaai 
liieydla  aficXQa  q>alvead^ai  noiovat  tuxI  xöig  ^rKqoig  fdiye&og  ticqc- 
did  ^(Ofitjv  loyovj  luxcvd  t€  doxcdtog  «  d^elvai,  xal  xd  re  Ttcdacd  xatvcig 
TCtT^  ivavTia  naivwg.  dieX&eiv  xat  jcegi  vecooTl  ysyerr^ 

Man  müsste  dann  die  Freundschaft  zwischen  beiden  Männern 
wenigstens  bis  380  ausdehnen  und  wesshalb  sollte  sie  denn  auch 
nicht  bis  an  ihr  Lebensende  gedauert  haben. 

Sehen  wir  uns  die  Complimente  näher  an,  so  sind  sie  beide 
eher  für  Malicen  zu  halten.  Man  braucht  nur,  wie  dies  unsere  bis- 
herige Unterhaltung  fordert,  den  Phaidros  später  geschrieben  sein  zu 
lassen,  um  bei  den  von  Usener  citirten  Parallelstellen  zu  merken, 
dass  Plato  den  Isokrates  als  einen  Unwissenden  hinstellen  will, 
weil  er  davon  keine  Ahnung  habe,  was  doch  schon  Hippokrates 
selbst  von  der  Erkenntniss  des  Leibes  gesagt  hätte,  dass  man 
nämlich  nichts  der  Rede  Werthes  vom  Leibe  wisse,  wenn  man  nicht 
Einsicht  in  die  Natur  des  Alls  gewonnen  habe.  Dasselbe  gelte 
aber  in  noch  höherem  Masse  für  die,  welche  von  der  Seele  Kennt- 
nisse besitzen  imd  die  Seelen  durch  Beredsamkeit  lenken  wollen. 
Bei  Isokrates  ist  nun  zwar  von  Lernen  (f.ia&eiv)  die  Rede;  dies 
bezieht  sich  bei  ihm  aber  nur  auf  die  von  Plato  p.  267 — 269  D 
verspotteten  Kunstgriffe  der  Rhetoren  und  Isokrates  hat  keine 
Ahnung  von  der  im  Phaidros  aufgestellten  hohen  Forderung 
wissenschaftlicher,  dialektischer  Bildung  für  den  Redner.  Wenn 
beide  Stellen  sich  also  auf  einander  beziehen  sollen,  wie  Usener  will, 
so  kann  Isokrates  den  Plato  dort  nicht  loben  wollen,  wo  Isokrates 
die  öo^aaTrAtj  und  den  i.ia^^Tr>g  und  öiädaxalog  und  die  öidccnzd 
und  das  piad-eiv  bloss  auf  die  rhetorische  Kunst  bezieht,  dagegen 
von  dem  Programm  der  Philosophen  sagt,  es  fehle  nur  noch,  dass 
sie  auch  ihre  Schüler  unsterblich  zu  machen  versprächen,  und  den 
Wunsch  ausspricht,  diesen  Schwätzern  den  Mund  zu  stopfen.*) 
Wenn  es  aber  nun  kein  Compliment  von  Seiten  des  Isokrates  sein 
kann,  so  entschliessen  wir  uns  besser  und  erklären  die  Platonische 
Stelle  lieber  für  einen  Hohn  auf  die  Isokrateische  Vorstellung 
von  einem  vollendeten  Redekünstler,  dem  doch  die  Basis,  die 
wissenschaftliche  Erkenntniss,  fehle,  der  nicht  einmal  fähig  sei,  die 


* 


*)  Isoer.   de   soph.   4    iwvov    ovx    ad'avdravs    vTitcxvovf^xat  rws   nworrm 
noir/Getv.     Und  11  ßovloifir^  av  navaacd'ai  TOi't  fXvagovrras. 
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Rhetorik  zu  definiren,  der  von  Gattungen  der  Rede  spreche  und 

die  Gattungen  der  Seele  nicht  einzutheilen  vermöge,  also  nicht  wisse, 

an  wen  er  jede  Gattung  der  Rede  zu  richten  habe  und  die  Noth- 

wendigkeit  nicht  einmal  ahne,  wodurch  die  eine  Rede  überzeugt, 

die  andre  nicht. 

Demgemäss  mtisste  man  auch  die  andre  von  mir  angeführte 
Parallelstelle  entweder  als  zufälliges  Zusammentreffen  betrachten 
oder  eine  Persifflage  von  Seiten  Plato's  darin  sehen.  Denn  wenn 
Isokrates  im  Panegyrikus  diese  rhetorischen  Kunstgriffe  rühmt,  wo- 
durch man  Geringes  erheben  und  Altes  neu  wenden  könne  und  um- 
gekehrt, so  zeigt  Plato  nur  so  von  oben  herab  vorüberstreifend,  dass 
dies  nicht  erst  Isokrates,  sondern  schon  Tisias  und  Gorgias  gelehrt 
hätten,  dass  dergleichen  aber  blosse  Vorkenntnisse  seien,  deren 
richtiger  Gebrauch  der  wahren  Kunst  anheimfiele,  die  von  jenen 
Leuten  nicht  einmal  geahnt  würde. 

Da  nun  Usener  auf  jene  beiden  Argumente,  die  bei  blossem 
Besehen  schon  sich  verflüchtigen  und  verschwinden,  seine  ganze 
weitere  Schlussfolgerung  aufgebaut  hat,  so  ist  seine  Datirung  des 
Phaidros  misslungen. 

Es  giebt  in  der  Kunst  des  Aufbaues  von  Hypothesen  zwei 
verschiedene  Arten,  die  beide  ein  grosses  Interesse,  und  wenn  sie 
gelingen,  grosse  Anerkennung  beanspruchen  dürfen.  Die  eine  ist 
die  von  Usener  angewendete  und  besteht  darin,  dass  man  auf 
Grundlage  von  ein  paar  Daten  etwas  vorher  Unbekanntes  fest- 
stellt, unter  Voraussetzung  von  dieser  ersten  Feststellung  dann 
ein  zweites  Resultat  gewinnt,  auf  welches  sich  wieder  ein  drittes 
stützt  u.  8.  w.  Ein  solcher  Hochbau  erregt  wegen  der  Schwierig- 
keit der  Verknüpfung  der  Stützen,  da  ein  Unbekanntes  durch  ein 
anderes  Unbekanntes  getragen  und  das  letzte  Unbekannte  nur 
durch  vielverschlungene  Combination  aus  winzigen  Daten  zu  einem 
Bekannten  umgesetzt  wird,  Staunen  und  Bewunderung.  Und 
eine  solche  Anerkennung  werde  ich  Usener  nicht  verweigern,  wenn 
sein  Bau  auch  eingestürzt  ist.  Die  zweite  Art  ist  viel  sicherer 
und  doch  nicht  weniger  schön.  Man  kann  nämlich  ein  Unbe- 
kanntes zunächst  auf  Daten  stützen  und  bekannt  setzen,  zeigt 
dann  aber,  dass,  sobald  dies  als  bekannt  gegeben  wird,  eine  ganze 
Reihe  neuer,  schon  bekannter  Stützpunkte  für  das  erste  Resultat 
vorhanden  sind.  Baut  man  wieder  höher,  so  wird  zwar  die  zweite 
Stufe  zunächst  bloss  auf  den  bisher  gewonnenen  doppelten  Reihen 
von  Daten  ruhen;  es  müssen  dann  aber  wieder  von  Aussen  neue 
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fest«  Strebepfeiler  sich  aiilegen.  welche  direct  an  das  zweite  Re- 
sultat reichen,  so  dass  man  mit  jeder  Stufe  höher  hinauf  eine 
immer  breitere  Basis  unten  gemimt.  Diese  Art  zu  bauen  ent- 
spricht meinem  Geschmack  am  Meisten,  da  der  Hochbau  der 
ersten  Art  mit  seiner  winzigen  Basis  vorzüglich  auf  literar- 
historischem Gebiete,  wo  man  durch  das  Allunum  so  schwer  auf 
den  Fels  durchdringen  kann,  gar  zu  unsicher  ist  und  die  grosse 
Mühe  des  Aufbaues  oft  durch  einen  einzigen  Platzregen  ver- 
loren geht. 

^   „__   .  Da  uns  die  Data,  die  Basis  der  üsener'schen 

•af  üe  Mjf-  Combinationen  verloren  gingen  und  der  Grund- 
*?**J*^**      gedanke  oder  die  Seele  seiner  ganzen  Arbeit,  nämlich 

das  Freundschaftsverhältniss  zwischen  Isokrates  und 
Plato  mit  „den  deutlichen  Spuren  dankbarer  Kenntnissnahme  des 
Phaidros  in  der  Sophistenrede"  sich  als  Illusion  erwies,  so  ergiebt 
es  sich  von  selbst,  dass  die  weiter  darauf  gebauten  Hypothesen 
nicht  stehen  bleiben  können.  Wir  wollen  daher  mit  wenig  Worten 
diesen  weiteren  Folgerungen  nachgehen. 

Dass  nichts  Sicheres  an  diesen  Folgerungen  ist, 
AiiiM»*d^v«^  das  hat  Usener  selbst  gefühlt  und  ausgesprochen, 
dmokuBfen  ron  obwolil  er  trotzdcm  seinen  Ahnungen  zu  viel  Glauben 
^'*^*kiu^  '**'■     schenkt.     Er    sagt :      „Wenn    sich    in    historischen 

Dingen  etwas  Gewisses  durch  Ahnen  finden  lässt, 
so  darf  ich  das  gewiss  neimen,  dass  die  durch  Platon's  Phaidros 
aufgerührten  Fragen  über  den  Werth  und  das  AVesen  der  Rede- 
kunst den  Anlass  zur  Vergleichung  des  Lysias  und  Isokrates  ge- 
bracht haben."  In  der  Logik  gelten  die  Ahnungen  nicht;  wenn 
durch  sie  aber  Gründe  aufgefunden  werden,  so  gelten  die  Gründe 
und  nicht  die  Ahnungen,  die  als  geburtshelfende  Motive  den 
Psychologen  interessiren.  in  das  ßaisonnement  aber  nicht  mit 
hineingehören. 

Da  nun  der  Phaidros  die  mit  dem  Panegyrikus  eröffiiete 
grossartige  epideiktische  Thätigkeit  des  Isokrates  voraussetzt,  so 
kann  es  nicht  gewiss  sein,  dass  er  erst  den  Anlass  zur  Ver- 
gleichung von  Lysias  und  Isokrates  gebracht  hat.  Wenn  aber 
403  in  dem  Process  zwischen  Euthynus  und  Nikias  als  Advo- 
caten  sich  Lysias  und  Isokrates  gegenüber  standen,  so  weiss  ich 
nicht,  wesshalb  wir  statt  dieser  sicheren  Thatsache  unsicheren 
Ahnungen  folgen  sollen.  Denn  wo  in  aller  Welt  werden  denn 
zwei  Wettkämpfer    bei    einer   cause   c^l^bre   nicht  mit  einander 
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verglichen!  Schon  das  Gericht  vergleicht  sie  durch  den  ürtheils- 
spruch.  Anzunehmen  aber,  dass  Antisthenes  durch  den  Phaidros 
erst  zu  seiner  Polemik  gegen  Isokrates  veranlasst  sei  und  dass 
dies  schon  403  stattgefunden  habe,  dazu  fehlen  Usener  alle  Gründe. 
Wenn  wir  hingegen  im  Panegyrikus  lesen,  dass  Isokrates  seine 
Gegner  auffordert,  sie  möchten  den  afnaQvvQog  ruhen  lassen  und 
mit  seiner  jetzigen  epideiktischen  Rede  wetteifern,  so  ist  es  kaum 
denkbar,  dass  seine  Gegner  dreiundzwanzig  Jahre  hindurch  bloss 
gegen  den  a^aQfcvqog  geschrieben  haben  sollten,  und  viel  natürlicher 
anzunehmen,  dass  erst  sein  Auftreten  als  Professor  der  Redekunst 
die  Kritik  seiner  Werke  herausgefordert  habe.  Desshalb  mag 
man  sich  seit  seiner  Sophistenrede,  in  welcher  er  den  Antisthenes 
angriff,  auch  die  Antworten  darauf  von  Seiten  des  Antisthenes 
als  natürlich  motivirt  vorstellen.  Den  Antisthenes  konnte  Isokrates 
aber  seinerseits  zuerst  angreifen,  da  er  eine  neue  Schule  gegen 
jene  ältere  eröffnete  und  also  mit  einem  neuen  Programm  und 
einer  Polemik  gegen  das  Vorgefundene  auftreten  musste. 

Wenn  es  daher  auch  nicht  so  unwahrscheinlich 
ist,   dass   die   heftigen  Angriffe,    die    von   dem   mit      21  ll'!^^!^ 
Lysias    befreundeten    Antisthenes    ausgingen,    den        Adrocmtea- 
Isokrates   mit   veranlasst   haben,    seine   Advocaten-       froJ^Mon  für 
praxis   aufzugeben,    obwohl    der   mangelnde    Erfolg 
und    die    natürhche    TJngeschicktheit    für    diese    Thätigkeit    ein 
reellerer  Gnind  ist:    so  wäre  es  doch  ganz  undenkbar,  dass  der 
Phaidros   de«   Plato   im   Ja,hre   403    den  Lysias   bewogen  hätte, 
seinerseits    zur   gerichtlichen    Beredsamkeit   überzugehen.     Denn 
erstens  war  der  Phaidros  damals  noch  nicht  geschrieben,  zweitens 
ist   es   viel   natürlicher,   dass    der    glückliche  Erfolg  mit  seinem 
materiellen   Gewinn    den  Lysias    auf   dieser   Bahn    weiter    trieb, 
drittens  giebt  es  auch  nicht  den   Schatten  eines  Beweises,  dass 
Lysias  nicht  auch  später  noch  je  nach  seiner  Neigung  erotische 
Episteln  verfasste.    Das  Gefühl  der  Unsicherheit  begleitet  darum 
Usener  bei   allen   diesen   Ausführungen,    wie   er   denn   auch  nur 
sagt  S.  148:    „es  ist   als   sollte   der  Phaidros   die  Krisis  von 
Lysias  beschleunigen  helfen". 

Wenn  Usener  aber  meint  S.  148,    „Lysias'  Ge- 
richtsreden   würden,    wenn    man    sich    einmal    mit       Gericht»reden 
ihrem  Zwecke  einverstanden   erklärte,  die  strengste     »is lobenawtrdig 
Prüfung,  namentlich  auf  das  dritte  Erfordemiss,  das 
Plato  für   die   Bedekunst  aufstellt,   die  psychologische  Einsicht, 
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bestauden  haben'* :  so  können  wir  unter  der  verlangten  Bedingung 
den  Satz  vielleicht  zugeben.  Die  Bedingung  selbst  aber  ist  so 
schwerwiegend,  dass  es  einem  Platoniker  nicht  einfallen  wird, 
sie  zuzulassen  und  nach  diesem  Gresichtspunkte  über  Lysias  lobend 
zu  ui'theilen.  Man  wird  sich  vielmehr  erinnern  an  die  Stelle  im 
Staate,  wo  Plato  sagt,*)  dass  die  verschmitzte  Seele  schlechter 
aber  schlauer  Leute  kein  übles  Gesicht  hat,  sondern  Alles,  worauf 
sie  sich  wendet,  scharf  durchschaut,  doch  nur  desto  mehr  Uebel 
anrichtet,  je  schärfer  sie  sieht. 

Usener  schliesst  seine  Arbeit  mit  dem  für  ihn 
Mebend  frohe  sclbst  erstauulicheu  Resultat,  dass  „Plato  den 
AbfoMungneit      Phaidros  überraschend  früh  schon,  im  25.  Lebens- 

des  Phaidros. 

jähre,  geschrieben".  Um  sich  selbst  zu  beruhigen, 
und  den  Unglauben  des  Lesers  zu  beschwichtigen,  gebraucht  er 
schöne  und  gemüthvoUe  Worte,  die  wir  noch  in  Erwägung  ziehen 
müssen.  Er  sagt:  „Neue  Gedankenkreise,  neue  Formen  des 
Denkens  werden  nicht  auf  dem  graden  Wege  logischen  Fort- 
spinnens gefunden;  sie  entwickeln  sich  wie  die  Keime  der 
organischen  Gebilde.  Die  Durcharbeitung  und  Reife  der  Ge- 
danken vollzieht  sich  unter  der  Sonne  und  den  Stüimen  des 
Lebens.  Aber  wem  nicht  in  empfänglicher  begeisterter  Jugend- 
zeit das  Ewige  sich  in's  Herz  gesenkt  und  die  Empfängniss 
lebendiger,  Leben  fordernder  und  gebender  Gedanken  hinterlassen 
hat,  der  hat  hienieden  nichts  zu  verarbeiten  als  überkommenes." 
Obgleich  hinter  diesen  Worten  vielleicht  eine  Psychologie  der 
productiven  Thätigkeit  des  Genies  versteckt  liegt,  so  ist  der  Duft 
dieser  Rede  doch  so  zart  und  poetisch,  dass  wir  uns  scheuen 
wollen,  mit  dem  kalten  Hauche  des  Begriffs  ihr  die  Blüthe  zu 
zerstören.  Wir  wollen  nur  die  Beziehung  auf  Plato  erörtern. 
Plato  war  ein  Philosoph  und  trieb  in  allen  Dialogen  nur  seinen 
Spott  mit  den  Dichtem  und  Propheten,  die  ohne  den  graden 
Weg  logischen  Fortspinnens,  d.  h.  ohne  Dialektik,  ohne  Definition 
und  Division  die  Wahrheit  durch  Inspiration  zu  gewinnen  hofften. 
Wenn  der  Phaidros  in  begeisterter  Jugendzeit  geschrieben  wäre,  so 
müsste  eingestanden  werden,  dass  Plato  in  seinem  25.  Lebensjahre 


*)  Staat  p.  519  rj  (yLnio  ivi^evoijxaSf  imv  Xtyofiiviov  novrjqtav  fidv^ 
aotpufv  Se,  we  S^iuv  fniv  ßXdnti  lo  t^nj^d^iov  xai  b^etos  Sio^q  ravra,  lif  « 
rer^aTiraiy  oh  oi;  favXtjv  k'^ov  ttjv  bxptv ,  xoixiq  8^  rfvayxaafievov  vTtTj^srew, 
üjcre  o<Tfo  av  o^e^ov  ß^eTTtj^  roaovrqf  nltito  xnxa  iQyatfifitvov, 
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schon  ebenso  dachte,  wie  in  seinen  reifsten  Werken,  dass  er 
nämlich  die  grössten  Genien,  einen  Homer  und  Selon,  ganz  zu 
schweigen  von  den  kleinen  Grössen,  von  einem  Protagoras,  Lysias 
und  Isokrates,  für  gering  achtete  im  Vergleich  mit  einem 
Dialektiker,  der  seine  Erkenntnisse  beweisen  und  den  Wider- 
sprechenden widerlegen  kann.  Der  ganze  Phaidros  ist  ein  Hymnus 
auf  die  Logik  und  der  philosophische  Lehrer  gilt  darin  als  ein 
Gott,  dessen  Spuren  man  zu  folgen  hat,  zu  dessen  Umgange 
Isokrates  vielleicht  zugelassen  würde,  wenn  er  erst  die  Armselig- 
keit der  ganzen  Rhetorik  eingesehen  hätte.  Usener  scheint  aber 
andeuten  zu  woUen,  dass  die  „Durcharbeitung  und  Keife  der 
Gedanken"  in  diesem  Phaidros  noch  fehle  und  dass  dieses  erst 
von  der  „Sonne  und  den  Stürmen  des  Lebens"  erwar'.l  *\'erden 
dürfe.  Darin  liegt  ein  Tadel,  den  Usener  zu  beweisen  versäumt 
hat.  Wenn  Plato  sich  hier  im  Phaidros,  wie  im  Symposion,  im 
Theätet,  im  Timaios  und  in  vielen  anderen  Dialogen  der  mythisch- 
metaphorischen Darstellungsweise  bedient,  so  ist  das  kein  Zeichen 
dafür,  dass  sich  ihm  das  Ewige  nur  in  verstandlosen  Bildern  in's 
Herz  gesenkt  habe;  denn  ein  Poet  schwärmt  nicht  liir  die 
Dialektik  und  ein  Poet  macht  nicht  darauf  aufmerksam,  dass 
seine  Bilder  bloss  Gleichnisse  sein  sollen  und  dass  die  philo- 
sophische Erklärung  viel  göttlicher  wäre,*)  ein  Poet  wird  nicht 
der  philosophischen  Seele  den  ersten  Rang  zuerkennen  und  den 
Dichter  erst  der  sechsten  Stelle  würdig  halten**)  und  ein  Poet 
wird  die  Liebe  nicht  mit  der  Philosophie  verquicken.***)  AVenn 
der  Phaidros  also  der  frühste  Dialog  Plato's  ist,  dann  haben  die 
Sonne  und  die  Stürme  des  Lebens  dem  Plato  zur  Durcharbeitung 
seiner  Gedanken  nichts  genützt;  denn  er  steht  noch  in  seinem 
letzten  Werke,  in  den  „Gesetzen"  genau  auf  demselben  Stand- 
punkte in  Bezug  auf  die  Werthschätzung  der  Philosophie  und 
Poesie  und  Rhetorik  und  in  Bezug  auf  alle  im  Phaidros  nieder- 
gelegten Gedanken.  Es  ist  das  freilich  der  Vorzug  der  Philosophie 
und    der   Wissenschaft    überhaupt,    dass    ihr   Inhalt,    wenn    er 


*)  Phaedr.  p.   246  olov  fitv  dan,  nävjii  TzdtTcoe  d'eias  elrai  xal  uaxooL* 
Äi^ffew«  (nämlich  der  Dialektik),  ^  Se  ^otxer,  avd'^amu^^e  rt  xal  ih'iTTin'Oi 
(poetisch  -  metaphorischer  Darstellung). 
*♦)  Ibid.  p.  248  D. 
***)  Ibid.   p.   249    rat-    fdoaof'T,aavTOi   aSoha^    /j    naiöe^aTr-aayro^   fitra 
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bewiesen  ist,  sich  nie  ändert.  Sie  hat  nicht  mit  schwankenden 
Meinungen  zu  thun,  sondern  ist  so  starr  und  identisch,  wie  die 
Ideen,  durch  deren  Wiedererinnerung  sie  zu  Stande  kommt.*) 
Das  Wahre  ist  eben  ewig  wahr  und  das  Falsche  ewig  falsch; 
denn  die  Philosophie  hat  nicht  mit  sinnlichen  Werkzeugen  zeitlich 
und  räumlich  veränderliche  Objecte  zu  erkennen,  sondern  durch 
die  Vernunft  das  Allgemeine  und  wahrhaft  Seiende.**) 

Wenn  also  üsener's  Meinung  richtig  wäre,  dass  der  Phaidros 
von  dem  25  jährigen  Plato  stammte,  so  wäre  seine  daftir  aus  dem 
Inhalte  des  Phaidros  gezogene  Erklärung  oder  Entschuldigung 
falsch;  denn  der  Inhalt  des  Phaidros  ist  nicht  jugendlich  unreif, 
da  Plato  niemals  reifer  wurde,  sondern  später  immer  dasselbe  ge- 
lehrt hat,  was  hier  gezeigt  wird.  Mithin  ist  es  besser  und  wahrer, 
den  Phaidros  später  zu  setzen  und  ihm  eine  Reihe  andrer 
Dialoge  voraus  zu  schicken,  in  denen  Plato  noch  ein  Suchender 
ist.  Den  Phaidros  aber  werden  wir,  wie  gesagt,  chronologisch 
bestimmen  müssen  nach  dem  Lobe  des  Isokrates,  das  seine  neue 
epideiktische  Thätigkeit  und  ihren  grossartigen  Erfolg,  also  den 
Panegyrikus  voraussetzt.***)  Mithin  werden  wir  sicherlich  solche 
Dialoge,  wie  den  Protagoras  und  Charmides  und  Euthydem  ihm 
lange  vorausschicken  müssen,  weil  in  diesen  die  Platonische  Lehre 


*)  Phaedr.  p.  249  B    rovro   St   icnv   avdfirrjc ig  ix^irim^    a   nor^  alStr 

xvtpaaa  tii  ro  ov  ortiog.  Sio  Si^  Sixairoi  umt]  TTre^avnu  r;  rav  ffUoa6^>ov 
8tavoia'  Tt^bi  ya^  ixeiron  aei  iari  /<»'»;/' f;  x«t«  Sirpafur^  TTQoi  oloTieo  9'eog  tor 
d'eloi  icTiv. 

*')  Phaedr.  p.  247  1)  xad'oo^  $i  imorijuriV ,  ox'X  ji  ytrscts  7io6ataTtt\ 
av8^  ri  iari  ttov  ert^a  iv  iri^tp  ovaa  ojv  r.ueh  riv  ovtoh'  (der  sinnlichen  Ding-e) 
xaXovfieVj  a?JM  rr^v  iv  r^  o  iarir  ov  ovrw^  imatriur^  ot^aar. 

*♦*)  Spengel  sagt  sehr  gut  in  seiner  Abhandlung:  Isokrates  und 
Piaton,  Bayerische  Ak.  d.W.,  1853,  S.  762:  „Die  ganze  Untersuchung 
im  Phädrus  schliesst  zugleich  eine  völlige  V'erurtheilung  der 
Isokrateischen  Beredsamkeit  und  ihres  Treibens  in  sich,  und 
Piaton  konnte  nie  und  nimmer  am  Schlüsse  eine  besondere 
Ausnahme  von  Isokrates  machen  oder  gar  eine  Hinneigung  dessen 
zur  Philosophie  hoffen,  wenn  er  den  Phädrus  zu  einer  Zeit  geschrieben  oder  aus- 
gegeben hätte,  wo  der  Charakter  des  Isokrates  sich  schon  entschieden  genug  ent- 
wickelt und  ausgeprägt  hatte,  das  war  aber  jedenfalls  in  der  Periode  von 
30  bis  40  Jahren  seines  Lebens."  —  Hätte  Spengel  dieser  sicheren  Er- 
kenntniss  gemäss  auch  das  Ijoh  auf  Isokrates  sorgfältiger  analysirt,  so 
würde  er  Us  euer 's  Arbeit  unmöglich  gemacht  haben. 
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noch  nicht  gefunden  und  vielleicht  wohl  geahnt,  aber  noch  nicht 
formuliii:  ist.  Wir  werden  auch  aus  anderen  (xründen  den  Staat 
früher  ansetzen  und  den  Euthydem  z.  B.  schon  dadurch  bestimmen 
können,  dass  Isokrates  in  demselben  nocli  Logograph  ist*)  und 
noch  keine  epideiktische  und  staatsmännische  Schriftsteller- 
Thätigkeit  entfaltet  hat,  wie  sie  dem  Verfasser  des  Panegyrikus 
doch  nicht  mehr  abgesprochen  werden  kann.**) 

Usener  hat  versäumt,  das  Lob  des  Isokrates,  welches  ihm 
zur  Grundlage  aller  seiner  Hypothesen  dient,  genauer  zu  ana- 
lysiren.  Er  durfte  die  Stelle  nicht  vernachlässigen,  wo  es  heisst. 
dass  Isokrates  grade  in  der  Gattung  der  Beredsamkeit,  welcher 
er  jetzt  obliegt,***)  alle  jemals  gewesenen  Redner  übertreffen 
würde,  während  dann  auch  diese  Gattung  wieder  als  untergeord- 
nete Stufe  in  Gegensatz  zur  Philosophie  gesetzt  wird.  Da  Plato 
sich  nie,  auch  im  Anfange  seiner  Laufbahn  nicht,  für  die  Process- 
reden  begeistern  konnte,  so  müssen  wir  bei  dem  Worte  „jetzt" 
an  eine  Zeit  denken,  wo  Isokrates  aufgehört  hatte,  Logograph 
für  die  Gerichtshöfe  zu  sein,  wo  er,  reicher  und  vornehmer  ge- 
worden, anfing,  sich  dieser  Thätigkeit  zu  schämen  und  sie  am 
liebsten  abgeleugnet  hätte.  Dies  war  aber  nach  der  Meinung 
seiner  Erklärer  erst  gegen  387  der  Fallf)  und  das  erste  gross- 
artige Product  der  neuen  Thätigkeit  war  der  Panegyrikus,  so 
dass  Plato  keine  Veranlassung  hatte,  früher  von  ihm  so  Ueber- 
schwängUches  zu  vaticiniren.j'f) 


*>  Euthydem  p.  304  i)  rovro/r  rti  xuyi'  tisoI  toi  ►•  Xoyove  rors  ti^ 
rcV  StxnaTrJQia  ötirtTiy.  Diew  konnte  Plato  nicht  schnnboii,  wenn  iso- 
krates sich  schon  der  epideiktischon  politischen  Beredsamkeit  hingf^geben 
hatte.  Ja  auch  den  Busiris  konnte  er  noch  nicht  geschrieben  haben,  weil 
er  sich  dort  schon  mit  Politik  beschäftigt,  angerejoft  durch  Plato's  Staat. 
*♦)  Vergl.  oben  S.  61,  Aumcrk.  2. 

***)  Phaedrus  p.    279    n^'iovatji   ttjs   rihxiai   (Andeutung   seines    Alters) 
H  Tieoi  aiTOv^  rt   rav»'  loyovg,  oh  vir  tTtix^iQEi,  x.  r.  ?,. 
t)  Vergl.  z.  B.  Blass,  Att.  Bereds.,  II,  S.  15. 

tt)  K-  Fr.  Hermann  (Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  Phil.)  befolgt  eine  Me- 
thode der  Forschung,  die  mit  der  von  mir  (oben  S.  73)  charakterisirten 
Usener'schen  nahe  verwandt  ist,  sofern  er  bei  seinen  Hypothesen  sich  immer 
wieder  auf  frühere  Hypothesen  stützt  und  die  apodiktisch  gültigen  Argu- 
mente mit  den  hypothetischen  so  sehr  immer  durcheinander  rührt,  dass  man 
schliesslich  doch  nur  eine  höchst  problematische  Ceberzenj^ung  erhält. 
Auch  hier  bei  unserer  bVa^e  hat  er  ganz  versäumt,  das  Lob  des  Isokrates 
wirklich   zu    verstehen,    und   bringt    nur    allgemeine  Redensarten   über  das 
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Wollte  man  aber  auf  den  Gedankengehalt  des 
*''^f*tifr^*  Phaidros  eingehen,  so  würde  sich  sofort  zeigen, 
der  Bei^rUte.  dass  der  Phaidros  auch  aus  diesem  Gesichtspunkte 
ohne  Zweifel  später  als  der  Staat  verfasst  sein 
müsste.  Als  Grundsatz  der  Beurtheilung  muss  gelten,  dass  die- 
jenigen Schriften  jünger  sind,  in  welchen  ein  philosophischer 
Begriflf  umständlich  und  mit  aller  für  die  erste  Aufstellung  und 
Ableitung  eigenthümlichen  Sorgfalt  entwickelt,  später  aber  die- 
jenigen, in  welchen  ein  solcher  terminus  schon  geläufig  gebraucht 
und  als  feststehend  vorausgesetzt  wird.  Demgemäss  will  ich  nur 
des  Beispiels  wegen  an  ein  paar  Begriffe  erinnern. 

Im  Phaidros  p.  253  D  und  246  A  und  B  benutzt  Plato  in 
freiem  und  bequemem  Spiele  die  Dreitheilung  der  Seele, 
als  wenn  jeder  schon  genau  wüsste,  was  er  sich  darunter  zu 
denken  hätte.  Niemand  aber  kann  diese  Bilder  wirklich  ver- 
stehen und  deuten,  wenn  er  nicht  vorher  die  Belehrimg  des 
„Staats"  genossen  hat,  wo  Plato  p.  435  —  442  in  der  sorgfaltigsten 
Untersuchung  mit  genauer  Feststellung  des  Eintheilungsgrundes 
die  drei  Theile  oder  Arten  der  Seele  unterscheidet  und  definirt. 
Dass  man  sich  aber  nicht  der  Einbildung  hingebe,  im  Phaidros 
etwa  sei  Plato  noch  unklar  und  tummle  sich  desshalb  nach 
Poetenart  in  Bildern  umher,  weil  er  der  Begriffe  noch  nicht 
mächtig  geworden  sei:  das  wird  jeder  Kenner  Plato's  verbieten, 
weil  die  Bilder  des  Phaidros  von  Anspielungen  auf  die  wissen- 
schaftliche Untersuchung  im  Staate  strotzen  und  gradezu  auch 
mit  vielen  rein  philosophischen  Ausdrücken  gemischt  sind,  die 
entweder  einem  Unvermögen  Plato's  zu  dichterischem  Stil  zu- 
geschrieben werden  müssten  oder,  wenn  man  die  Absicht  einer 
Deutung  darin  bemerkt,  unverkennbar  auf  den  Staat  hinweisen. 
Wer  will  z.  B.  die  TQoqjij  do^aaTfj  p.  248  B  verstehen  und  als 
anschauliches  Bild  loben,  wenn  er  nicht  vorher  beim  Staate  in  die 
Schule  gegangen  ist  und  desshalb  den  Sinn  der  Allegorie  zu  deuten 
gelernt  hat.     Das  do^aarov  ist  auf  keinem  Küclienzettel  zu  finden 


Verhältniss  von  Isokrates  und  Plato;  dagegen  ist  eine  Aeussening  recht 
treffend  und  diese  will  ich  citiren  (S.  382):  „es  Hesse  sich  keine  grössere 
Dreistigkeit  denken ,  als  wenn  ein  junger  Mann ,  der  seinen  ersten  Schritt 
iu  die  Welt  that,  einen  andern  Altersgenossen  auf  gutes  Glück  zu  empfehlen 
und  in  ihm  ein  Gegengewicht  gegen  die  berühmtesten  Lehrer  seiner  Zeit 
aufzustellen  gemeint  hätte  !^ 
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und  auch  kein  Putter  für  nicht-Platonische  Pferde,  also  entweder 
als  ein  schwächliches  Herausfallen  aus  der  poetischen  Anschauung 
zu  tadeln  oder  als  Indicium  für  den  sonst  nicht  zu  fassenden 
philosophischen  Gedanken*)  anzuerkennen. 

Als  zweites  Beispiel  führe  ich  den  Begriflf  der  Dialektik 
an.  Im  Phaidros**)  wird  dieser  Terminus  als  eine  von  Plato 
eingeführte  Benennung  ohne  Weiteres  gebraucht.  Wer  könnte 
aber  ohne  ausführliche  Belehrung  ahnen,  was  damit  gemeint  sei, 
wenn  er  nicht  schon  vorher  im  „Staate"***)  gelernt  hätte,  was 
dies  für  eine  zix^  sei  und  wie  sie  auf  dem  Begriff  des  fAerexov 
und  fdetexofievov  und  dem  diaiQeiv  und  avvdyeiv  und  der  avvoipig 
fusse  und  was  das  OTtlq^a  bedeute,****)  das  in  die  8eelen,  wie  in  gut 
und  passend  ausgewähltes  Erdreich  eingesenkt  werden  soll  u.  s.  w. 
Alkidamas  soll  seine  Redekunst  öiaXoyr/.ri  genannt  haben; 
den  Ausdruck  öiaXeY.Ti'^rj  aber  hat  nach  dem  Zeugniss  des 
Diogenes  Laertius  zuerst  Plato  aufgebracht-}-)  und  musste 
denselben  also  zuerst  erklären,  ehe  er  ihn  ohne  Weiteres  brauchen 
konnte.  Man  darf  sich  aber  nicht  einbilden,  dass  etwa  Sokrates 
der  Erfinder  dieses  Terminus  sei.  Sokrates  hat  zwar,  weil  er 
durch  Gespräch  lehrte,  die  Veranlassung  zur  Feststellung  des- 
selben gegeben;  wenn  wir  aber  lesen,  was  Xenophon  darüber  er- 
zählt,-|"j")  so  sehen  wir,  dass  er  das  übhche  Wort  öialeysad^ai  da- 
durch erklärt,  „dass  die  Menschen  zusammenkommen  und  gemein- 
schaftlich sich  berathen,  indem  sie  die  Dinge  nach  Gesichtspunkten 
überrechnen".  Demgemäss  nannte  er  diejenigen,  welche  sich 
darauf  verstehen,  „Dialektiker"  und  die  Besten  und  Leitendsten 
die  „Dialektischsten ".-j"}--}-)  Dies  ist  nun  nicht  so  übel  erklärt;  es 
steht  aber  noch  sehr  weit  ab  von   der  im  sechsten  und  siebenten 


*)  Staat  p.  534,  p.  478. 
**)  L.  1.   p.   266  C   SuiXsytTMos  und   276   E   orav  rig   rrj   diaXexrtxjj  texvt] 

***)  Staat  p.  537  C  f.,  633  C,  511  B. 
****)  Phädrus  p.  276  E  und  Staat  z.  B.  p.  497  ß. 

•J-)  Diog.  Laert.  III,  24  %ai  n^corog  iv  fiXoaofia  —  —  mvofiaüB  —  — 

•j-J-)  Xenoph.  Memorab.  IV,  5,  12  i'fri  $e  xcd  Siakiyead'ai  ovo/iaadirivai 
ix Tov  cwtovrae xoivrj  ßovXei'ec&ai  (also  bloss  praktische  Sphäre),  Sialeyovrae 
(durchrechnen,  überrechnen;  vergl.  meine  Neue  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  I, 
S.  172  ff.,  und  Dr.  M.  von  Lingen  „Die  Wurzeln  yi E r  nnd  yt E X  \m 
Griechischen",  Leipzig  1877)  xata  ytvt]  ra  TT^nyfiara. 
f\f)  Ibid.  SiaXeKTiMandrovs. 
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Buche  des  Staats  vou  Plato  gegebenen  Erklärung,  so  dass  mau 
sagen  muss,  Sokrates  habe  bloss  den  Anlas s  zu  der  Platonischen 
Schöpfung  des  Terminus  gegeben.  Aus  diesem  Grunde  finde 
ich  es  auch  gar  nicht  so  unwahrscheinlich,  dass  Alk idamas,  der 
sichtlich  durch  die  Sokratische  Schule  angeregt  war,  seine  auf 
sclilagfertige  extemporirte  Beredsamkeit  ausgehende  Kunst  Dia- 
logik genannt  habe. 

Endlich  mag  es  genügen,  wenn  noch  an  den  Begriff  der 
äivain^g  erinnert  wird,  der  im  Phaidros  schon  als  bekannt  gilt, 
im  Staate  aber  erst  für  das  philosopliische  Bewusstsein  gewonnen 
und  definirt  wird.*)  Wer  die  Schwierigkeit  erwägt,  solche  in  der 
Sprache  längst  im  Gebrauch  befindliche  Wörter  zuerst  als  Termini, 
als  Kategorien  auszusondern  und  nach  bestimmten  Merkmalen 
festzustellen,  der  wird  auch  sofort  die  Priorität  des  Staats 
anerkennen. 

Doch  über  diese  Fragen  sind  vielleicht  noch  speciellere  Unter- 
suchungen erforderlich  und  wir  ziehen  hier  nur  die  Conclusion 
aus  der  geführten  Kritik,  dass  uns  Usener's  geistreiche  und  ver- 
führerische Arbeit  nicht  mehr  im  Wege  steht. 


*)  Phaedr.  p.  270  D  und  Staat  p.  477  C. 


Viertes  OapiteL 


Die  Sophistenrede  des  Isolcrates. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht  ^  das  Verhältniss  des  Isokrates 
zu  Plato  nach  ihren  Schriften  umständlich  und  mit  möglichster 
Vollständigkeit  zu  erörtern:  diese  höchst  interessante  Aufgabe 
überlasse  ich  Andeni.  Für  mich  ist  hier  nur  von  Wichtigkeit, 
in  aller  Kürze  diejenigen  Beziehungen  festzustellen,  welche  als 
Indicienbeweis  für  die  Eeihenfolge  der  Platonischen  Schriften  der 
ersten  Periode  dienen  können. 

Wenn  man  behauptete,  Isokrates  habe  in  der  ^j^  sopiiisten- 
Sophisteiirede  nui*  mit  Antisthenes*)  und  seiner  rede  «etat  den 
Schule  zu  thun,  so  würde  man  gewiss  auch  dann  **^o!^7** 
Beziehungspunkte  genug  auffinden  können,  um  alle 
Anspielungen  (mit  Ausnahme  natürlich  der  Bemerkungen  über 
die  früheren  Rhetoren)  zu  belegen.  Man  könnte  Plato  und  seine 
Schriften  wegdenken,  weil  Antisthenes,  wenn  auch  Eristiker,  doch 
immerhin  auch  Philosoph  der  Sokratischen  Schule  war  und  mit- 
hin auch  auf  ihn  alle  die  sonst  auf  Plato  bezogenen  Stellen 
gemünzt  sein  konnten.  Allein  warum  soll  man  Plato  weglassen  ? 
warum  soll  man  nicht  lieber  die  näher  liegenden  und  natür- 
lichen Anspielungen  verstehen  wollen?  Nur  die  Illusion 
über  die  Tragweite  des  Isokrates -Lobes  im  Phaidros  stand  im 
Wege  und  wir  sind  nun  abgekühlt  und  glauben  nicht  mehr, 
dass  Isokrates  die  hochmüthige  Behandlung,  die  ihm  von  dem 
jüngeren  Manne  zu  Theil  wiu-de,  als  ein  Lob  eincassirt  und  dafür 


*)  Usener,  1.  l.  p.  137  „Isokrates  hatte  in  seinem  Antrittsprogramm, 
der  Rede  wider  die  Sophisten,  zwar  nur  den  Antisthenes  angegriifen". 

6* 
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durch  dankbare  Erwähnung  des  Phaidros  dem  Plato  sein  Com- 
pliment  gemacht  habe. 

Dass  Isokrates  mit  den  Eristikern  den  Antisthenes 
meinte,  wird  mir  dadurch  gewiss,  dass  er  von  ihnen  sagt,  sie 
lehrten  die  Tugend  und  übermittelten  mit  dieser  Wissenschaft 
zugleich  die  Glückseligkeit;*)  denn  Diogenes  berichtet  grade 
dieses  von  Antisthenes,  dass  er  die  Tugend  für  lehrbar  hielt, 
und  zugleich  für  hinreichend  zur  Glückseligkeit.**) 

Mit  denen,  welche  Profession  von  Staatsweisheit 
machen,  meinte  er  aber  Plato  wenigstens  auch;  denn  in  Platon*s 
Protagoras  wird  als  eigentliche  Aufgabe  der  Redekunst  die  Politik 
hingestellt  und  versprochen  die  Schüler  zu  guten  Bürgern  zu 
machen.***)  Es  verschlägt  nichts,  dass  dieses  Versprechen  zu- 
nächst dem  Protagoras  zugeschrieben  wird;  denn  der  Sinn  ist 
doch  sicherlich  zu  erweisen,  dass  Protagoras  dies  zwar  nicht 
leisten  könne,  dass  Plato  aber  es  durch  seine  Erziehung  vermöge. 
Da  Isokrates  aber  allerdings  von  mehreren  Ge- 
bozioht  »ich  »uf  Ichrtcu  spricht,  so  ist  klar,  dass  wir  nicht  bloss  an 
xonophon'a  Plato  ZU  denken  brauchen.  Nun  ist  in  der  That 
ersichtlich,  dass  sich  Isokrates  in  wörtlicher  An- 
spielung auf  einen  andern  Schüler  des  Sokrates,  auf  Xenophon 
bezieht.  Xenophon  hatte  in  seinen  Memorabilien  eine  Unterredung 
zwischen  Hiprpias  und  Sokrates  aufgeschrieben,  worin  Hippias,  der 
dem  Sokrates  nach  längerer  Abwesenheit  in  Athen  wieder  be- 
gegnete, diesem  höhnisch  bemerkt:  „Ach  Sokrates,  Du  redest  noch 
immer  dieselben  Dinge,  die  ich  von  Dir  schon  vor  langer  Zeit 
hörte.  Sokrates  antwortet:  Was  schlimmer  als  dieses  ist,  o  Hippias, 
ich  rede  nicht  nur  immer  dasselbe,  sondern  auch  über  das- 
selbe; Du  aber  redest  wohl,  weil  Du  viel  wissend  bist,  über  das- 
selbe niemals  dasselbe.  Bewahre,  antwortete  Hippias,  ich  versuche 
immer  etwas  Neues  zu  sagen.  Wie  aber,  sagte  Sokrates,  ver- 
suchst   Du   auch    über   Dinge,    die   Du    weisst,   z.   B.    über   die 


*)  Isocrat.  de  eophist.  3  nu^anntu  nei&ew  rovs  veantgovs  ofs «  rt 

Ti^axxiov  iariv  ei'aovtat^  xai  Sm.  ravrtji  iTje  i7tt,ajTJ/iTis  evSfxifwves  yerrjaoprcu. 

**)  Diog.  L.  VI,  10  JidaxTi^v  uTtedeinwB  rijp  a^err'jv  —  —  Avxd^ttri  ya^ 
ritv    aQeji^f'    elvat    n^s    ev^ai/ioviav,    ft9]Ssvog    Tr^offSeofUvrjr  ort  fn^  JSam^rtxt.s 

***)  Isocrat.  ibid.  9  aXXit  xai  roXi  tov^  noXt-t ixovs  Xoyov^  vmax^  o\  • 
ftivot^.  Fiat.  Protag.  p.  319  8oxsU  yaQ  fioi  Xiyeir  rr^v  TtoX^rixrjr  rt^rr^r  xai 
ImaxvBlad'at^  tiouXv  av$^a«  ayad'ovs  noXirai.     Und  p.  318  K. 
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Buchstaben,  wenn  Dich  einer  fragt,  wie  viele  und  welche  in  dem 
Worte  „Sokrates"  vorkommen,  das  eine  Mal  dieses,  das  andre 
Mal  was  Andres  zu  sagen?"*)  —  Auf  diese  Xenophontische 
Stelle  hinblickend,  sagt  Isokrates:  „Ich  wundre  mich  aber,  wenn 
ich  sehe,  dass  man  bei  Leuten  in  die  Schule  gehen  möchte,  die 
nicht  merken,  dass  sie  für  eine  Kunstschöpfung  den  Massstab  in 
einer  feststehenden  Wissenschaft  suchen.  Denn  wer  weiss  nicht, 
ausgenommen  diese  Leute,  dass  zwar  die  Buchstaben  unver- 
änderlich sind  und  identisch  feststehen,  so  dass  wir  immer  das- 
selbe für  dasselbe  gebrauchen,  dass  es  sich  aber  mit  der  Be- 
redsamkeit ganz  umgekehrt  verhält."**)  Für  die  Beredsamkeit 
fordert  Isokrates  dann,  indem  er  die  Anomalie  zwischen  ihr  und 
der  Grammatik  weiter  ausführt,  ganz  wie  Hippias,  dass  man  je 
nach  der  Gelegenheit  nicht  nur  passend  rede,  sondern  auch  immer 
was  Neues  {xaiväg)  sage. 

Wir  haben  hier  eine  meines  Wissens  bisher  noch  nicht  bemerkte 
Replik  des  Isokrates  auf  Xenophon  und  können  daher  über  die 
Abfassungszeit  der  Memorabilien  mit  Gewissheit  schliessen, 
dass  sie  vor  die  Sophistenrede  fallen  müsse.  Zugleich  sehen  wir, 
dass  Isokrates  sich  in  der  Figur  des  Hippias  selbst  mit  beleidigt 
und  angegriffen  gefühlt  hat,  da  die  Heftigkeit  seiner  Replik  vom 
Zorn  eingegeben  ist,  er  hätte  sonst  nicht  gesagt,  dass  solche 
Leute  (wie  Xenophon's  Sokrates)  eher  Geld  zur  Strafe  zahlen, 
statt  als  Lohn  bekommen  müssten,  weil  sie  selbst  des  Unterrichts 
bedürften  und  doch  Andre  belehi-en  wollten.***) 

Diese   letztere   Wendung   kann    nicht  gut   auf 
Xenophon  gehen,  der  ja  doch  kein  Professor  einer       bewünpftdie 
Schule  war.    Ich  beziehe  daher  nur  die  frühere  Be-      Richtung  Ton 
merkung,  dass  diese  Leute  die  Beredsamkeit  nach        Prouj^L. 
der   Art  der  Grammatik  lehren  wollen   und  dabei 
doch  schlechter  schreiben,  als  einige  Ungeschulte  aus 


*)  Xenoph.  Memorab.  IV,  4,  6.  av  ft&vov  aei  la  avxa  Xt'yufy  aXXa  xni 
flrepi  rcjv  avräßv,  cv  S^  i'ctos,  8ia  ro  Ttokvftadijs  elvai,  Tie^  ran'  tuTotv  ovSmart 
xa  ttvTU  Xiyats.  l^fuXi^,  I717,  nei^fiai  naivov  t<  kiyeiv  aei.  UoTt^oVf  ift],  xai 
nt^  afp  inUixa<f€Uf  olov  neqi  y^afifuirtap  x.  r.  Ä. 

**)  Isoer.  de  sophist.  12  ris  ya^  ovx  olds  tiXtjv  xovrtav  'ort  ro  ftiv  xtäv 
yfafifiaxtopAxtv^Xiog  ej^ti  xni  fit'ret  xaxa  xavxov,  &axt  xoXi  avxoXi 
all  n§^i  xiop  aifxwr  /^/lero«  SiaxeXwfuy,  to  Si  xmv  koyntv  nav  xovt'av 
xiop  ninop^Bv. 

♦*♦)  Isoer.  de  soph.  13  s.  f. 
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dem  Stegreife  sprechen,*)  auf  Xenophon,  dessen Memorabilien 
in  der  That  keinen  besondem  Anspruch  auf  Kunst  erheben 
dürften.  AVenn  wir  aber  sehen,  davss  es  sich  bei  dem  Eifer  und 
Aerger  des  Isokrates  um  eine  Schule  handeln  muss  und  dass  an- 
gesehene Männer  bewogen  wurden,  ihre  Söhne  dem  Professor  zu 
übergeben,**)  so  scheint  es  mir  nahe  zu  liegen,  ausser  Xenophon 
noch  an  Andre  zu  denken.  Wer  hatte  aber  in  diesem  Sokra- 
tischen  Sinne  zu  erziehen  gesucht  und  den  Unterricht  nach  der 
Art  der  Grammatik  zu  leisten  untemompien?  Wer  hatte  ver- 
langt, über  dasselbe  immer  dasselbe  zu  sagen?  Können  wir  an 
einen  Andern  als  an  Plato  denken?  Die  Grammatik  ist  in  den 
späteren  Schriften  Plato's  wenigstens  ein  stehendes  Beispiel,  an 
dem  er  die  Analyse  der  Begriflfe  erörtert,  und  die  strenge  Ge- 
bundenheit.  des   Denkens,   die   Unveränderlichkeit  und  Starrheit 


*)  Ibid.  9  )[eloov  y^^ovre:  rms  loyor»  y;  rofr  iSttoTMv  rivei  ahroax^SuL' 
^ovatv.  Man  kann  die  Memorabilien  bis  jetzt,  so  viel  ich  sehe,  nicht  datiren. 
Wenn  wir  den  oben  angegebenen  Beziehungsgrund  berücksichtigen,  so 
könnte  Xenophon  vielleicht  nach  der  Schlacht  von  Eoronea,  also  ungefähr 
als  ein  Fünfziger,  seine  Tagebücher  durchgesehen  und  daraus  die  Memora- 
bilien zusammengestellt  haben.  Also  etwa  im  Jahre  394  und  393.  Nachdem 
die  Sophistenrede  des  Isokrates  erschienen,  worin  er  wegen  schlechten  Stils 
mit  den  Ungebildeten  auf  eine  Linie  gestellt  war,  muss  Xenophon  geant- 
wortet haben ,  ob  sofort  oder  etwas  später  ist  noch  nicht  entschieden.  Ich 
glaube  aber,  wir  müssen  in  der  Pchrift  über  die  Jagd  eine  Reaction 
auf  de»  Isokrates  Tadel  erkennen.  Xenophon  sagt  Cyneg.  13  ft^'^tfOfiai 
ovp  avToTe  t«  ftiv  ^leyaXa  fut^/ovcae'  ne^  Öi  €&v  y^atpovciv  ort  ra  fiiv  ^i^fiara 
nirrdii  i^fj^zrjxaif  yvutfiat  Si  o^&cäs  i^fot'OTt«,  alg  av  TiaiBevotvro  <h  recJte^oi  e7t\ 
HQtTTjv,  oivSttfiov.  iyaß  8i  i^töiri;»*  ftiv  Bifii,  oWa  Bi,  oxi  XQdTUlTOv  ftdv  icrt 
Tta^  ÄiT^b  TTjs  <fva6(üe  ro  aya&av  SiSäaxea&ai,  SevTeoov  Si  71  aga  rcar  aXrjd'at'i 
nya&ov  t«  imcxafiivtor  (Sokrates)  fiaXXov  y  vno  xcäv  i^aTiarar 
rix^'V *'  (Rhetorik)  ixovTUir.  iaon  oiv  rols  ttiv ot'Oftaaiv  ov  <feco^t<rfit'va>s 
ktym'  ovSi  yaQ  ^tjtm  xovto'  mp  8i  Stovrni  eii  a^err^v  ol  X€t)Mfs  TreTtcuSevfuroty 
oQd'mg  iyvtacfuva  Si/t«  kdyeiy  x.  r.  /.  Diese  Worte  und  die  folgenden  zeigen 
aufs  Deutlichste,  dass  Xenopiion  wegen  seines  schlechten  Stils  getadelt  und 
mit  den  Ungebildeten  zusammengestellt  sein  muss,  und  zwar  von  einem 
Sophisten,  von  einem  grossen  Redekünstler.  Seine  etwas  empfindliche 
Antwort  ist  eines  Sokratikers  durchaus  würdig.  Durch  die  oben  hervor- 
gehobene Beziehung  der  Sophistenrede  auf  Xenophon  wird  daher  diese 
seine  Replik  völlig  verständlich.  Auf  Isokrates  zielt  auch  13  q.  oi  ftiv  ya^ 
oofiffrai  nlovciovs  xai  vt'ovs  d'rj^aßvrai  y  oi  8i  ftXocofHH  Ttaffi  xotvoi 
xai  <piXoi. 

**)  Ibid.  12  orav  tSm  roinovs  futd^fZtöv  a^iov^itrof^.  10  Sia  rag  tme^ßolng 
juHr  i^ayyeXudxow.     13  ntudevetr  toi'ä  aX^Mvs  ^mx^t^^cir. 
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der  Begriffe  und  Urtheile  tritt  doch  schon  im  „Protagoras"  so 
mächtig  hervor,  dass  man  in  Isokrates'  Vertheidigung  gegen 
Xenophon  den  mächtigeren  Gegner  miterblicken  muss.  gegen  den 
sich  seine  Eifersucht  richtet.  Man  spürt  in  der  Vertheidigung 
der  Rhetorik,  welche  immer  Neues  «agen  müsse,  gegen  die  An- 
sprüche einer  wissenschaftlichen  Methode,  wie  Isoki'ates  auch  mit 
dem  Protagoras  bei  Plato  sympathisiil;,  der  durch  die  unbeweg- 
lichen Begriffe  des  Sokrates  eingeschnürt  und  erstickt  wird, 
während  er,  wie  Isokrates,  für  seine  Reden  gern  freie  Luft 
gehabt  hätte. 

Daher  sieht  Isokrates  sehr  wohl,  dass  er  und  seine  ganze 
Redekunst  von  Plato  mit  Protagoras  zugleich  gerichtet  und  ab- 
gethan  wird,  da,  wie  er  sagt,  die  Blasphemien  sich  nicht  bloss 
auf  die  Fehlenden  erstrecken,  sondern  alle,  welche  dieselbe 
Profession  treiben,  mit  verleumdet  werden,*)  Um  diese  Auf- 
fassung des  Isokrates  zu  begreifen,  vergleiche  man  bei  Plato  den 
Hohn  über  Protagoras,  über  seine  Fähigkeit  im  unwissenschaft- 
Uchen  Dauerlauf  der  Rede,  über  seine  Unfähigkeit  kurz  und 
wissenschaftlich  zu  antworten  und  über  seine  geheime  Absicht, 
durch  lange  Reden  bloss  dem  Hörer  die  eigene  Unwissenheit  zu 
verbergen.  Plato's  Sokrates  „entblösst"  das  Herz  des  Sophisten, 
der  mit  dem  Pöbel  bloss  aus  Furcht  übereinstimme  in  der  An- 
erkennung der  Tugend,  während  er  im  Stillen  ein  Anhänger  des 
nackten  Egoismus  und  weit  entfernt  von  einem  Lehrer  der  Tugend 
sei,  und  dass  er  nicht  einmal  sagen  könne,  was  er  unter  Tugend 
verstehe,  und  sich  in  allen  Aussagen  widerspreche.  Es  ist  wohl 
keine  Frage,  dass  jeder  Leser  dieser  Satyre,  wie  Isokrates  es 
sofort  herausfühlt,  auch  an  alle  die  kleineren  Geister  von  Rhetoreij 
und  Sophisten  denken  musste,  die  in  Athen  ihr  Wesen  trieben 
und  sich  vom  Unterricht  in  der  Redekunst  nährten.  Isokrates 
spart  desshalb  in  seinem  Verdruss  die  Worte  nicht  und  nennt 
den  Angriff  eine  Blasphemie  und  eine  Verleumdung. 

Besonders  entrüstet  ist  Isokrates  aber  darüber,  dass  den 
Professoren,  den  Bhetoren  und  Sophisten,  ihre  glänzenden  Ein- 
nahmen vorgeworfen  werden.  Plato  hatte  in  seinem  ,,Protagoras** 
den  Sophisten  für  einen  Krämer  und  Handelsmann   ausgegeben, 


*)  Ibid.  11  OQW  ya(f  oi'  fiavov  Tie^i  tw^  t^HfingravapTag  ras  ßknatpqfAiai 
yiyvofUvaSf  aXka  xai  rove  aXkon  annvra^  ijvv8i.aßaki.ouivov^  joivg 
^iffi  xfjv  alrijr  Siax^ßrjfP  ovras. 
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der  in  den  Städten  umherziehe  und  seine  Kenntnisse  als  Waareu 
anpreise,  feilbiete  und  verschachere,  und  er  hatte  laut  seine 
warnende  Stimme  erhoben,  man  möge  sich  in  Acht  nehmen,  da- 
mit die  jungen  Leute  nicnt  vergiftete  Waaren  einlösten  und  ver- 
dorben würden  durch  Lehren,  deren  Werth  oder  Verderblichkeit 
die  Verkäufer  nicht  einmal  selbst  beurtheilen  könnten.*)  Wenn 
diese  Worte  beachtet  wurden  von  den  reichen  Athenischen  Bürgern, 
dann  wäre  es  um  die  lohnenden  Einkünfte  der  Rhetoren  geschehen 
gewesen.  Darum  muss  Isokrates  nun  seinerseits  den  Plato  an 
einer  schwachen  Seite  zu  fassen  suchen.  Er  sagt,  ja  freilich 
wäre  die  Philosophie  ganz  unbezahlbar,  wenn  sie  das  leisten 
könnte,  was  die  Philosophen  von  ihr  prahlten ;  er  habe  aber  auch 
den  Versuch  mit  ihr  gemacht  und  hätte  doch  nach  seiner  Be- 
gabung keinen  geringen  Vortheil  von  ihr  ziehen  müssen, 
wenn  sie  überhaupt  Nutzen  bringen  könnte.  Es  käme  aber  nichts 
dabei  heraus  und  so  wollte  er  den  Schwätzern  den  Mund  stopfen ; 
denn  sie  verdienten  eher  Geld  zu  zahlen,  als  zu  erhalten,  da  sie 
selbst  der  Bildung  bedürften  und  sich  doch  anmassten,  Andre  zu 
lehren.**)  Wie  konnte  Isokrates  so  etwas  behaupten,  wenn 
Plato^s  grössere  Werke  mit  positivem  Lehrinhalte  schon  ge- 
schrieben und  schon  ansehnliche  und  dankbare  Schüler  um  ihn 
versammelt  waren!  Dieser  Vorwurf  zielt  aber  gut  und  trifft 
auch  wirklich  die  frühesten  Schriften  Plato's,  in  denen  wie  im 
Charmides,  Lysis  und  Protagoras  in  der  That  nichts  herauszu- 
kommen scheint.  Im  Protagoras  dreht  sich  sogar  Sokrates  und 
Protagoras  scheinbar  im  Kreise  herum,  indem  Beide  am  Schlüsse 
das  Entgegengesetzte  von  dem  zu  behaupten  gezwungen  werden, 
was  sie  am  Anfange  behaupteten.  Wer  sollte  also  dem  Isokrates 
nicht  Recht  geben,  dass  aus  solcher  Philosophie  nichts  heraus- 
komme, dass  sie  unnützes  Geschwätz  sei  und  dass  die  Philosophen 
erst  noch  selbst  in  die  Schule  gehen  müssten. 


*)  Fiat.  Pro  tag.  813  C  b  cofiarrjs  rvyxfivei  cjv  ^finoQog  rie  ?  xaTtijXos 
rmv  ayoDyifuaVf  afp'  cav  rj  y^fj  tQ^iferai.  D  oi  ra  uad^fiara  Tie^idyovreg  xara 
rae  n6)^ii  xnl  TTotXovvree  xai  yanTjXevorrss  T(p  asi  d7n&vfim>vTt  inawovai  fiev 
ndtrca    a    TKolavffi,    t«/«    8^  av   rtree   xai    rovrcor   ayvoolep   wv  TtioXatffiP  o    ti 

**)  Isoer.  de  soph.  11  und  13.  Dass  hier  von  einem  Honorar  die  Rede 
ist ,  darf  uns  nicht  abschrecken ,  an  Plato  zu  denken ,  obwohl  wir  wissen, 
dass  er  kein  Honorar  nahm.  Es  handelt  sich  nämlich  nicht  um  Plato 
allein,  wie  wir  sehen  werden,  und  da  ist  es  sehr  natürlich,  dass  Isokrates 
nicht  nöthig  findet,  die  Ausnahmestellung  Plato's  hervorzuheben. 
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Isokrates  fühlt  sich  desshalh  veranlasst,  dem  Xenophon  und 
Plato  eine  Lection  zu  geben,  indem  er  zwei  Punkte  hervorhebt, 
die  von  ihnen  nicht  beachtet  wären.  Erstens  nämlich  dürfe  die 
Redekunst  nicht  so  technisch  sein  wie  die  Grammatik,  bei  welcher 
es  sich  immer  um  dieselben  identischen  Buchstaben  handle,  bei 
der  Redekunst  aber  sei,  was  ein  Andrer  gesagt  habe,  für  uns 
nicht  mehr  so  brauchbar,  sondern  man  müsse  mit  Genie  Neues 
auffinden.*)  Es  versteht  sich,  dass  Isokrates  auch  nicht,  wie 
Plato  verlangt,  gezwungen  werden  wollte,  bei  der  Stange  zu 
bleiben  und  in  den  Gedankenkreis  des  Gegners,  wie  bei  einer 
grammatischen  Frage,  einzugehen,  sondern  dass  er  vielmehr  für 
den  geschicktesten  Redner  den  hielt,  der  dem  Gegner  das  Heft 
aus  den  Händen  spielte  und  wie  Protagoras  in  seinen  „Dauer- 
läufen" die  Gedanken  auf  einen  ganz  anderen  Kreis  von  Argu- 
menten überführt.  Darum  will  Isokrates  dem  Xenophon  und 
Plato  wohl  zugestehen,  dass  die  jungen  Leute,  welche  den  Befehlen 
der  Philosophie  gehorchen  wollten,  gut  gesittet  würden,**)  Rede- 
kunst aber  würde  man  damit  ihnen  nicht  verleihen.  Schon  in 
dem  Ausdruck,  „welche  dem  Befehl  der  Philosophie  gehorchen 
wollten",  deutet  Isokrates  an,  dass  er  die  Sokratische  An- 
nahme, die  auch  Plato  im  „Protagoras"  hervorhob,  als  wenn  die 
Wissenschaft  schlechterdings  herrsche  und  Gehorsam  von  selbst 
mit  sich  bringe,  nicht  anerkennt;  er  verwahrt  sich  aber  noch 
ausdrücklich  gegen  die  Annahme,  als  wenn  die  Gerechtigkeit 
lehrbar,  also  eine  Wissenschaft  sei,***)  was  doch  einem  nicht- 
philosophischen Leser  für  das  Residtat  des  Platonischen  Dialogs 
gelten  konnte.  Damit  sind  wir  denn  auch  schon  zu  dem  zweiten 
Punkte  übergegangen,  den  Isokrates  gegen  Xenophon  und  Plato 
hervorhebt,  dass  die  Rhetorik,  ebensowenig  wie  die  Tugend,  eine 
Wissenschaft  sei,  die  man  ohne  besonderes  Talent  erlernen  könnte. 
Wer    schlechte   Anlage   zur    Tugend   habe,    könne   nicht   durch 


*)  Isocrat.  de  soph.  12. 
**)  Ibid.  21  xairoi  rovg  ßovXofUvovi  neid'a^eiv  loig  vno  r^t?  ftXotrofias 
ravrrjs  n^odTarrofitvotg  ttoXv  av  d'axTOv  nqos  iTtuittBuiv  fj  'n^oe  ^r^opeüiv 
(o^peX^CBtev.  Plat.  Protag.  p.  352  C  xnXov  re  slvai  t}  imarrjfii]  xoU  olov  olq^^biv 
TOv  av&^ahtov  xai  idme^  ytyvioffxf}  Tis  rayad'a  xal  ra  xaxd,  firj  av  y^rrjO^rai 
v:ro  fju^devos  (seil.  ^^<w^g,  d^^fiWy  kvnyje,  ^^anoe),  (Offre  aXX'  arra  nQaxjBiv  ^  a 
av  fj  iniarTjfiTf  xeXevTj. 

***)  Isocr.  de  soph.  21  ^rjdsig  oiiad'ü)  fie  Xtyeiv  ws  i'ffri  Bixaioavvrj  Si8axrav. 
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Wissenschaft  zur  Massigkeit  und  Gerechtigkeit  geführt  werden.*) 
Obgleich  wir  nun  nach  den  späteren  Schriften  Plato's  sehr 
wohl  wissen,  dass  bei  ihm  grade  die  Auswahl  der  guten  Naturen 
für  die  hauptsäcldichste  Sorge  der  Staatskunst  und  Erziehung 
gilt  und  dass  für  diese  Schriften  also  die  Vorwürfe  des  Isokrates 
gar  nicht  zutreffen  konnten:  so  verhält  es  sich  doch  ganz  anders, 
wenn  wir  die  Chronologie  bedenken  und  überlegen,  dass  z.  B. 
der  Staat  noch  nicht  geschrieben  war  und  dass  der  Haupteindruck, 
den  der  Protagoras  hinterliess,  offenbar  nur  die  über  alles  er- 
hobene Stellung  des  Wissens  sein  musste.  Gregen  das  scheinbar 
letzte  Resultat  des  „Protagoras",  dass  die  Tugenden  alle  in 
Wissenschaft  übergingen  und  sich  die  ganze  Weisheit  in  eine 
Messkunst  verwandelte,  war  Isokrates  gewissermassen  berechtigt 
zu  protestiren.  Er  thut  dies,  indem  er  sich  den  Anschein  der 
üeberlegenheit  über  das  einseitige  Pochen  auf  Wissen  giebt;  fugt 
dann  aber  wieder  versöhnlich  hinzu,  dass  er,  wenn  mau  nur  die 
Prahlereien  mit  der  Philosophie  unterwegs  liesse,  sonst  gern  an- 
nehme, dass  die  moralischen  Reden  in  hohem  Grade  zur  Tugend 
aufmuntern  könnten.**)  Ob  er  damit  Xenophon,  Plato  und  ihre 
einflussreichen  Freunde  versölmen  wollte  oder  eigene  Pläne  zu 
moralischen  Reden  im  Kopfe  trug,  wie  wir  sie  von  ihm  ja  kennen, 
das  wäre  schwer  zu  entscheiden.  Jedenfalls  sieht  man,  dass  die 
Sophistenrede  sich  genau  auf  Xenophon's  Memorabilien  und  den 
Platonischen  Protagoras  beziehen  lässt  und  uns  dadurch  bis  in 
die  feinsten  Gedankenwendungen  hinein  verständlich  wird. 

Da  der  „Protagoras"  durch  diese  Darlegungen  den  frühesten 
Schriften  Plato's  zugeordnet  wird,  so  ist  es  ein  Judicium  für  die 
Richtigkeit  dieses  Ansatzes,  dass  Sauppe  in  seiner  vorzüglichen 
Ausgabe  des  Dialogs  aus  sachlichen  Gründen  zu  demselben 
Resultate  kommt.***) 


♦)  Ibid.    oXa>i    ya^    avSeulav    rjyovftai    TOtavrrjv    ilvni    rt^vt^f     ?t«6    toIs 
xnxtoe  Ttefpvaoci  TtQOS  nperTjv  Cü}q>oocvvriv  av  xai  Saeatoavvr^v  in7totrja£w.r. 

**)  Ibid.  21.  Ol'  ftifV  aXXa  avjucia^nxsXevaaffd'ai  yt  xai  <n>vaamiani.  fiahar^ 
av  ol/uu  rf]v  t(ov  Xoycov  ron'  noXiTimtv  iTiiftileiar.  Da  er  Xenophon^s 
Memorabilien  angriff  und  doch  auch  auf  Plato's  Schule  anspielte,  so  muss 
er  unter  koyoi  noXtrutoi  nicht  bloss  seine  eigene  Beredsamkeit,  sondern 
auch  die  moralisch  -  politischen  Keden  jener  Gelehrten  gemeint  haben,  die, 
wenn  nicht  beredt,  doch  sittsam  machten. 

♦**)  Vergl.  oben  S.  25  die  Datirung  dieses  Dialogs. 
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Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  Plato  im  Anfange  seiner 
selbstständigen  Thätigkeit  zwar  wobl  sicherlich  schon  Einfluss 
auf  viele  jüngere  Leute  üben  musste,  aber  doch  vielleicht  noch 
keine  eigentliche  Schule  begründet  hatte:  so  liegt  es  nahe  an- 
zunehmen, dass  der  Angrüf  des  Isokrates  sich  zwar  auch  gegen 
Plato,  aber  noch  unmittelbarer  -gegen  einen  Professor  der  Rede- 
kmist  riclitete,  der  sich  an  die  Sokratische  Richtung,  die  besoixders 
durch  Plato  vertreten  war,  anlehnte.  Wir  müssen  suchen,  einen 
solchen  Mann  an  sicheren  Zeichen  aufzufinden. 

Reinhardt  hat  in  seiner  sehr  beachtenswerthen 
Dissertation*)   die  Hypothese  aufgestellt  und  zu  be-  *^'*** 

gründen     versucht,    dass    der    zweite    Angriff   der      ton  Reinhardt. 
Sophistenrede     gegen     Alkidamas    gerichtet    wäre. 
Wenn  Reinhardt  die  Restriction  erlaubte,  „auch  gegen  Alkidamas'* 
zu  sagen,  so   würde  ich  zustimmen;   aber  auch  dann  nur,  wenn 
man  andre  Gründe  geltend  machte. 

Dass  Reinhardt's  Gründe  nicht  zutreffen,  *hat  schon  Blass 
überzeugend  nachgewiesen.**)  Da  Reinhardt  nämlich  meint,  dass 
Isokrates  sich  feindlich  beziehe  erstens  auf  solche,  welche  eine 
natürliche  Begabung  und  fleissige  Uebung  geringschätzten,  und 
zweitens  auf  die,  welche  nach  einer  Logik  zu  erfinden  und 
disponiren  lehrten,  dass  beide  Merkmale  aber  für  Alkidamas  zu- 
träfen: so  zeigte  Blass,  dass  Alkidamas  grade  in  seiner  Rede 
über  die  Sophisten  den  Accent  genau  in  Uebereinstimmung  mit 
Isokrates  auf  Begabung  und  Uebung  legt,  und  dass  er  zweitens 
die  Ausarbeitung  von  Reden  nach  allgemeinen  Kategorien  ver- 
urtheile,  weil  wegen  nothwendiger  Hinzunahme  von  Motiven,  die 
der  Augenblick  darböte,  die  Rede  ungleichmässig  und  verdächtig 
werden  müsste. 

Blass  hat  aber  nicht  erwähnt,  dass  Reinhardt  noch  und  zwar  in 
erster  Linie  von  Isokrates  das  extemporirte  Reden  angreifen  lassen 
wollte  und  dass  für  dieses  doch  in  der  That  Alkidamas  der 
rechte  Beziehungspunkt  gewesen  wäre.  Wo  aber  greift  Isokrates 
dieses  an?  Reinhardt  citirt  aus  der  Sophistenrede:  „So  unachtsam, 
aber  sind  sie  selbst  und  halten  auch  die  Andern  dafür,  dass  ob- 
gleich sie  schlechter  schreiben  als  einige  Ungeschidte  aus  dem 
Stegreife  sprechen"   u.   s.   w.   und  schliesst  daraus,  es  sei  wohl 


*)  De  Iflocratis  aemulis.     1873.    Boiui. 
**)  Att.  Berede.,  II,  S.  321. 
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nicht  zu  kühii;  anzunehmen  ^  Isokrates  habe  durch  Erwähnung 
der  Fähigkeit,  aus  dem  Stegreife  zu  sprechen,  seine  Gegner  per- 
siffliren  wollen,  die  wohl  grade  darin  ausgezeichnet  gewesen 
wären.*)  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  dieses  Raisonnement  nicht 
auf  termini  bringen  kann.  Ich  sehe,  dass  Isokrates  seinen 
Gegnern  vorwirft,  .dass  sie  schlecht  schreiben,  aber  ich  sehe 
nicht,  dass  er  ihnen  vorwirft,  sie  sprächen  gut  aus 
dem  Stegreife.  Das  wäre  auch  ein  seltsamer  Vorwurf  ge- 
wesen! Ueberdies  werden  die  ungelehrten  guten  Redner  nur 
herangezogen,  um  die  Schreibweise  seiner  Feinde  zu  tadeln. 
Man  sieht  also,  dass  Reinhardt  doch  zu  kühn  vermuthet  hat, 
verführt  durch  den  Wunsch,  mit  dem  hier  unterlaufenden  Worte 
ai'ToaxBdidtovaiv  den  durch  Reden  aus  dem  Stegreif  berühmten 
Alkidamas  einführen  zu  können.  Aber  der  Lehrer  einer  Redner- 
schule, dem  Schüler  anvertraut  wurden,  gehört  doch  nicht  zu 
den  Tc3v  idiwruiv  tiveg.  Mithin  fallen  die  Gründe  Reinhardt's 
und  mit  ihnen  seine  Hypothese. 

Ich  halte  aber  dennoch  auch  den  Alkidamas 
^sTphiito^^*  für  einen  der  von  Isokrates  bekämpften  Rhetoren, 
anchg«geiiAiki-  und  zwar  aus  folgendem  Grunde.  Wir  wissen,  dass 
^*™**irt*^*****  Alkidamas  ungefähr  gleichzeitig  mit  Isokrates  auf- 
trat; also  ist  ein  Angriff  möglich.  Wir  wissen,  dass 
Alkidamas  feindlich  zu  Isokrates  stand,  wie  dies  schon  seine  Ant- 
wort auf  die  Sophistenrede  bezeugt;  also  ist  ein  Angriff  wahr- 
scheinlich. Wir  wissen,  dass  Alkidamas  sich  zu  einer  Auffassung 
der  Redekunst  bekennt,  die  von  Isokrates  bekämpft  wird;  also  ist 
er  in  dem  Angriff  des  Isokrates  gegen  die  auch  von  Alkidamas 
vertretene  Auffassung  thatsächlich  inbegiiffen. 

Dieser  letztere  Punkt  bedarf  der  Erklärung, 
diefreuiiicie  Alkidamas  war  ein  recht  bedeutender  Gelehrter  in 
steDus  IM  seiner  Zeit,  was  wir  sowohl  aus  den  Titeln  seiner 
*****  Schriften,  als  aus  der  starken  Benutzung  derselben 
von  Seiten  des  Aristoteles  und  auch  aus  jener  schlagfertigen  und 
vernichtenden  Kritik  der  Isokrateischen  Lehrmethode  ersehen. 
Wenn  Aristoteles  auch  seinen  Stil  tadelt,    so  hat  er  doch  eine 

*)    A.    a.    0.    8.    11    WTio    ^'  avaiff&TtTtt}^    avroi    re    Staxeivrai.    xai    rovs 

rivB€  aiTOüxeSMiovü^r  x.  r.  X,  Atque  vel  bis  e  verbis  vix  nimis  aadacis 
est  conjicere  illa  ipsa  ex  tempore  dicendi  facultate  Isocratis  advenarios 
insignes  fuisse;  brevibns  enim  ejusmodi  dictis  solet  ille  inimicos   lacessere. 
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Menge  Gedanken  offenbar  aus  Alkidamas  entlehnt,  was  schon 
dadurch  natürlich  ist,  weil  er  ihn  so  oft,  so  ausführlich  und 
wörtlich  dtirt.  Ich  glaube  aber  auch  nachweisen  zu  können,  dass 
Alkidamas  eine  freundliche  Stellung  zu  Plato  haben  musste  oder 
wenigstens  sich  durch  seine  Schriften  anregen  liess.  .Wenn  Alki- 
damas z.  B.  beweist,  dass  alle  Menschen  die  Weisen  ehren,  und 
nun  eine  lange  Keihe  von  Beispielen  durchgeht,  indem  er  den 
Archilochus,  den  Homer,  die  Sappho,  den  Chilon  bei  den  Lace- 
damoniem,  den  Pythagoras,  Anaxagoras  und  Solon  anführt,*) 
so  erinnert  dies  an  ähnliche  Ausführungen  bei  Plato  (z.  B.  Pro- 
tagoras  p.  343)  und  zeigt  gewiss  eine  freundliche  Stellung  zur 
Philosophie.  Wegen  einer  anderen  Aeusserung  stellt  ihn  Aristoteles 
mit  Empedokles  zusammen,  was  zugleich  sehr  ehrenvoll  und 
auch  nicht  unverdient  ist,  weil  er  den  hohen  Gedanken  hatte, 
dass  Gott  alle  Menschen  frei  liess  und  die  Natur  Niemanden  zum 
Sclaven  gemacht  hat.**)  Es  ist  dies  ein  Gedanke,  den  Plato  und 
Aristoteles  in  gewissem  Sinne  billigten  und  mit  dem  sie  sich  viel 
beschäftigten,  wenn  sie  die  Sclaverei  durch  die  mangelhafte 
VernunftÄulage,  gleichviel  bei  welcher  Nation  es  sei,  psychologisch 
zu  begründen  suchten.  Wir  sehen  also,  dass  Alkidamas  ein 
philosophischer  Kopf  war,  der  auch  unsere  Sympathie  zu  ge- 
winnen weiss. 

Abgesehen    von  dieser  allgemeinen  Auffassung 
sehön   wir  nun  auch,  dass  er  ganz  im  Geiste  des     leiirte  !■  siue 
Platonischen   Protagoras   die  Eedekunst  zu   lehren       ▼•■  Wit»»8 
unternahm.    Denn  was  wirft  Alkidamas  der  Methode         »•»«•>«•• 
des  Isokrates  besonders  vor?    Offenbar,  dass  ihre  Jünger  nicht 
im  Stande  sind,  auf  vorgelegte  Fragen  zu  antworten,  dass  sie  in 
Verwirrung,  Verlegenheit,  Bathlosigkeit  verfallen,  wenn  sie  ihre 
lange   Bede   hergesagt   haben   und   nun  gegen   einen  plötzlichen 
Angriff  sich  vertheidigen  sollen.***)    Wer  könnte  leugnen,  dass 
dies  auch  im  Geiste  von  Plato's  Dialoge  gedacht  sei,  der  sich  ja 
auch  hauptsächlich  darum  dreht,  zu  zeigen,  dass  Protagoras  zwar 


♦)  Citirt  in  Aristot.  Rhetor.,  II,  23,  p.  18Ö8  b.  10. 
**)  Arist.  Rhet.,  I,  18,  p.  1373  b.  18. 
***)  Aleid,  de  soph.  p.   80  Reiske  *6ri  fisraßae  inl  roi'i  alroaxe^taaTiHovi 
Uyovs  ano^ias  xfä  TtXdvov  ttal  xa^ay^g  Ife«  Tthfjor]  rr^v  yvtouriv.    p.  83  xat  xqöi'ox^ 
ukv  do&ttnrog  8%'rac&€U  fjoyon'  d^ei'spteii^'    trd'&ioi  ^i  nt^fi  rot»  rtQored'bVTOi  atpnyyo' 
Jt^or  elvai  zatv  iSiMrcJv. 
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•^  A**r  F*r-«» >► ,  j  :.JL  <  *  -n.: 'r-^*-^  jl  ■  i » *  >-  *  ♦^n.t  i.^  •  ^^^  ri»:  jl,  —  Ich 
.•tt<>^?.*^  tir-t^r  x^::j^.^  !«.♦♦  Aützi^*  iL*r  x'r'-'i  jji>v>^1t  aar* 
iti^tv  K:i?/jr.^^',rj*t  Pr.'-iZ  r«*-  i^-riA  -r  -st-r:.  .Li.'^*  ;»-:i-r  v  jj_  vrTi:. 

ift   ^-r»aft#i^r  -  *rr%tt' ^-n   '^:A   ü'*-r  «iir  t  rrrl-efie  Fraise  ••hiitr 

'1/^1  >if*tt  ur.d  ao  di»r  Wortie  «i*>  PLit.-Li^Lr-  L>Lil••e^.  'to  es 
>>rw^C  da%^  ffiaii  Äirrt  nicht  uiitemrden  s^llt* .  indem  ni^in  Dichter 
ikfA'AiT*',  di*-  <l*p*'>t  nicht  ifitw^ntea  k**>nr-tfn.  diL-c>  man  ririmehr  in 
Prfj^rwJj^^r  Kf;de  lich  an  einander  Tersuehen  ^»Uc,  um  die 
Ws^hriteit  ohne  Wi^Ienpmch  za  linden  und  düss  dies  besonders 
^in^rm  Manne  gezieme,  der  als  Lehrer  der  Bildung  und  Bedeknnst 
;iiiftrete**^^  Mir  ncheinU  dass  ein  Mann,  der  einer  Rednerschale 
KiftKUiheAi  wollte  und  den  Protagoras  des  Plato  gelesen,  nicht  gut 
aiidi?r»  ali»  Alkidama«  denken  und  auf  Isokrates'  Angriffe  antworten 
k^/finte.     Dort  dreht  e«  sich  zwar  scheinbar  nur  um  lange  oder  kurze 


*)  Ale,  de  »ripb.  p.  83  iuvor  V  icxi  x'ov  a^Tt:t4HOiutror  f*Xo€Ofiae  t^» 
/w  tXypiv  fuii  natitictiv  irt^wti  v7it4fxy*>vfuvov,  ar  fiiv  //f;  y^ufutttiov  ti 
fl^pUaVt  ittnpvvai  di^aa&ai  tr^r  avrov  <fo<fiav.  ar  3i  rovrim'  auotoos  yivrjat, 
ßrjl^ip  rt'nf  unat^tinutv  ßiXjita  xa&taxavai.  p.  87  r^yoifitu  d*  ot8i  Xoyot^ 
äiiuum'  tlpai  ftaXüc^tu  rot'i  yey^fifu'roii ,  aXX'  wafte^  iiStoia  xai  aj[T,fuiTa  xai 
fUfiTjfmtn  )Jiyuiv.  p.  89  naifaxtlirofiai  Ttel^ar  r^ßitar  /.außdreiv,  orav  r:rio 
'anntnod  rtfv  n^ortit^rttH  tvnai^ioi  xal  uovaixon  tiuetr  doi  x  wfttr.  Das  Wort 
fMi>0tHof4  »cheint  mir  nicht  auf  Rhythmus  und  andre  musikalische  £igeu- 
ii<'hafi«5n  der  Rede  zu  gehen,  auf  die  Isokrates  so  grossen  Wertb  legte, 
NOnd«m  wie  in  der  folgenden  Anmerkung  bei  Plato  auf  die  logische  Ueber- 
ftinntimniung  (^  cwqSuv,  cm/agfioTTttv),  da  Alkidamas  ja  nur  auf  die  Ge- 
ilankun  (iv&vfififiaja)  den  Accent  legte  und  die  Worte  dagegen  vernachlässigte. 

**;  Piaton.  Pro  tag.  347    C  ntql  fiiv  q<f/mriüv  rt  xai  inaw  idumfiev 

uiidiit'  diovjai  dXXor^iai  ifonn}i  ovbi  71  ouix tov  ^  avi  ovre  are^t'a&ai  olov  t'  inti 
ft${ti  OPV  kiyovütv  —  avToi  8^  tntTols  avvtiai  J«'  tavxan'y  iv  Totw  iainan' 
Aöyuiu  ntl^ftr  aXÄt^Xcov  Xa ftßdvovre^  xai  Siifovri^. xaraxP'futroii    rotv 
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Keden  und  um  Erklärung  von  Dichtern  oder  eigenes  Gespräch; 
dies  ist  a)>er  ziemlich  dasselbe,  wie  der  Streit  zwischen  Isokrates 
und  Alkidamas,  zwischen  der  geschriebenen  und  der  extemporirten 
Rede;  denn  die  langen  Reden  gehen  auch  immer  von  der  Saclie 
ab  und  werden  auf  frühere  Meditationen  des  Redners  übergeführt, 
wo  er  Stoff  findet,  vorbereitet  und  glänzend  zu  sprechen.  Er 
lässt  sich  dabei  ebenfalls  nicht  unterbrechen  und  giebt  über  vor- 
gelegte Fragen  keine  präcise  Antwort,  sondern  kommt  wieder  mit 
einer  langen,  nach  alten  Studien  schmeckenden  Rede,  ohne  in  die 
Wahrheit  der  Sache  einzudringen.  Wenn  darum  auch  die  nächste 
Veranlassung  für  Plato  und  Alkidamas  eine  andre  war  und  deni- 
gemäss  einiüje  Gredanken  etwas  verschieden  bei  Beiden  gewendet 
sind,  so  ist  doch  der  Geist  und  Sinn  Plato's  in  der  Aufforderung 
des  Alkidamas  gegeben,  dass  wir  uns  aneniander  erproben  wollen 
{.retgav  tji^nov  laußdretv),  was  Plato  gleichlautend  und  nachdrücklicli 
zweimal  ausgesprochen  hatte. 

Daher  ist  es  auch  ganz  im  Sinne  des  Platonischen  Prota- 
gora3,  dass  Alkidamas  solche  geschriebene  Reden  nicht  einmal 
für  wirkliche  Reden  gelten  lassen  will,  sondern  nur  für  Schein- 
bilder und  Nachahmungen  wirklicher  Reden.*)  Dadurch  nähert 
sich  Alkidamas  ganz  der  von  Plato  angezeigten  strengen  R,ede- 
gattung  der  Dialoge,**)  weil  er  ja  doch  auch  verlangt,  der 
Redner  solle  immer  bei  der  gegebenen  Gelegenheit  frisch  und 
frei  aus  seinem  Kopfe  {a/c^  avxrjg  rrjg  diavoiag)  die  Gedanken 
finden  und  sich  die  Worte  dann  nur  von  selbst  zufliessen  lassen. 
Dies  ist  aber  in  der  Wechselrede  eigentlich  am  Platze.  Darum 
könnte  es  vielleicht  nicht  ganz  unwahrscheinlich  sein,  dass  Alki- 
damas, wie  der  Scholiast  erzählt,  die  Redekunst  als  Dialogik 
(duxAoytziy)  definirt  hätte  und  als  Kraft  die  in  dem  jedesmal 
gegebenen  Stoffe  vorhandenen  Gründe  der  Ueberzeugung  zu 
finden.  Denn  dass  dies,  wie  Blass  mit  Recht  bemerkt,***)  an 
Aristoteles  erinnert,  kann  keine  Schwierigkeit  machen,  da  nichts 


akr,&tiai  tuti  r^ftdfr  avtayv  TTtlgay  Xaußavovrei.  —  p.  349  aentror 
aTtifr^t'ai  ^railfevffeios  xai  a^errj^  SiBdaxakov.  p.  334  ovrot^  ol  )^yoi  oh  Trdrr 
HovctxMs  )Jyovrai'  ov  ya^  avvädovciv  ovdi  (jvya^fiorrovatr  aXXi^Xom. 

*)  Vergl.  oben  p.  87  und  p.  82  xai   ftdk?,ov  7toii^fia<nv  r;  Koyoi-i   totxoit*. 
**)  Plat.  Protag.  p.  337  £  to  äxotßi»  toito  eWo^  imv  Siakoytov  tu  xurd 
ßo^xv  Xiav. 

**♦>  Alt.  ßered».,  II,  S.  320. 
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schön  ausgedachte  und  offenbar  lange  vorbereitete  Heden  halten 
könne,  indem  er  bei  gegebener  Gelegenheit  auf  solche  frühere 
Elaborate  überginge,  dass  er  aber  nicht  im  Stande  sei,  im  Augen- 
blick auf  die  gegebenen  Fragen  zu  antworten,  sondern  sich 
verwirre  und  widerspreche  und  rathlos  sei  und  also  nicht  mit 
seiner  Persönlichkeit  eintrete  in  das  lebendige  Gespräch.  —  Ich 
möchte  daher  meinen,  dass  Alkidamas  fast  wörtlich  anspiele  auf 
den  Platonischen  Protagoras,  wenn  er  sagt,  dass  jene  wohl,  wenn 
sie  eine  Schrift  oder  ein  Buch  in  der  Hand  hätten,  ihre  Weisheit 
zeigen  könnten,  ohne  dies  aber,  wenn  sie  ex  tempore  antworten 
sollten,  nicht  besser  als  Ungebildete  daständen;  er  aber  verlange, 
sie  sollten  jene  schönen  Reden  als  todte  Bilder  und  Nachahmungen 
der  Wirklichkeit  stehen  lassen,  dagegen  mit  lebendiger  Rede  sich 
an  einander  versuchen  und  über  die  vorgelegte  Frage  ohne 
Widerspruch  zu  reden  im  Stande  sein.*)  Erinnert  dies  nicht  an 
den  Sinn  und  an  die  Worte  des  Platonischen  Dialogs,  wo  es 
heisst,  dass  man  sich  nicht  unterreden  solle,  indem  man  Dichter 
anführe,  die  doch  nicht  antworten  könnten,  dass  man  vielmehr  in 
lebendiger  Rede  sich  an  einander  versuchen  solle,  um  die 
Wahrheit  ohne  Widerspruch  zu  finden  und  dass  dies  besonders 
einem  Manne  gezieme,  der  als  Lehrer  der  Bildung  und  Redekunst 
auftrete.**)  Mir  scheint,  dass  ein  Mann,  der  einer  Rednerschule 
vorstehen  wollte  und  den  Protagoras  des  Plato  gelesen,  nicht  gut 
anders  als  Alkidamas  denken  und  auf  Isokrates'  Angriffe  antworten 
konnte.    Dort  dreht  es  sich  zwar  scheinbar  nur  um  lange  oder  kurze 


*)  Ale.  de  soph.  p.  83  Seivov  8^  i'cri  rbv  avriTtoiovfurop  tptXoaofias  r^b 
rov  Xdyew  xai  TcatSevaeiv  eriQOvi  'v7iiüx*^ovfi£vot',  av  fiiv  f'^V  /?«,"/*«'*'««'*'  5 
ßißXioVy  Seacvvvai  Si'vaod'ai  jtjv  avTCrv  aofiar.  av  Si  rovrow  atioi^os  yt'rr^ai, 
uij&ei^  TMV  aTtatdavrcov  ßeXjico  xad'eardvai,  p.  87  r^yovftai  8^  av8e  loyon 
8iicaior  tlvai  xaXelffd'ai  rove  yey^afifisvovs ,  aXX'  ojctie^  £i8(oÄa  xai  axrifiara  xai 
fufn^fiara  loycav.  p.  89  naqaxeXsvOfuti  neX^av  rjfiofr  lafißdvetv,  *6rav  imio 
finavTOg  tav  Tt^oreO'ivrog  Bvxal^cJi  xai  uovaixiai  siTtelv  oloi  t'  cofiev.  Das  Wort 
uovaixfos  scheint  mir  nicht  auf  Rhythmus  und  andre  musikalische  Eigen- 
schaften der  Rede  zu  gehen,  auf  die  Isokrates  so  grossen  Werth  legte, 
sondern  wie  in  der  folgenden  Anmerkung  bei  Plato  auf  die  logische  üeber- 
einstimmung  (=  awq8eiVy  cupa^/uorreir) ,  da  Alkidamas  ja  nur  auf  die  Ge- 
danken {h'&vfiTJ^ara)  den  Accent  legte  und  die  Worte  dagegen  vernachlässigte. 

**)  Piaton.  Protag.  347    C  Tie^i  fiiv  qafidraw  rs  xai  iniäv  ddaoffuv 

ov8iv  Säorrai  aXXor^iae  ffon^s  ov8e  7fO$r]r£ÖVf  ws  ovre  dre^iad'ai  olov  t'  icti 
neoi  (ov  käyavaiv  —  —  avroi  8^  tavrdi^  avveioi  8i^  iavzMv,  h»  roU  eaiyjtm' 
KÖyou  TieT^ar  dXXi^lcJv  kafißdrorreg  xai  8i8(n'Tti. xara^tut-yoi-*   rotv 
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Heden  und  lun  Erklärung  von  Dichtern  oder  eigenes  Gespräch; 
dies  ist  aber  ziemlich  dasselbe,  wie  der  Streit  zwischen  Isokrates 
und  Alkidamas,  zwischen  der  geschriebenen  und  der  extemporirten 
Rede;  denn  die  langen  Reden  gehen  auch  immer  von  der  Sache 
ab  und  werden  auf  trübere  Meditationen  des  Eedners  übergeführt, 
wo  er  Stoff  findet,  vorbereitet  und  glänzend  zu  sprechen.  Er 
lässt  sich  dabei  ebenfalls  nicht  unterbrechen  und  giebt  über  vor- 
gelegte Fragen  keine  präcise  Antwort,  sondern  kommt  wieder  mit 
einer  langen,  nach  alten  Studien  schmeckenden  Rede,  ohne  in  die 
Wahrheit  der  Sache  einzudringen.  Wenn  darum  auch  die  nächste 
Veranlassung  tür  Plato  und  Alkidamas  eine  andre  war  und  dem- 
gemäss  einiiije  Gredanken  etwas  verschieden  bei  Beiden  gewendet 
sind,  so  ist  doch  der  Geist  und  Sinn  Plato's  in  der  Aufforderung 
des  Alkidamas  gegeben,  dass  wir  uns  aneinander  erproben  wollen 
{.reiQav  iifHoi'  laußamr),  was  Plato  gleichlautend  und  nachdrücklich 
zweimal  ausgesprochen  hatte. 

Daher  ist  es  auch  ganz  im  Sinne  des  Platonischen  Prota- 
goras,  dass  Alkidamas  solche  geschriebene  Reden  nicht  einmal 
für  wirkliche  Reden  gelten  lassen  will,  sondern  nur  für  Schein- 
bilder und  Nachahmungen  wirklicher  Reden.*)  Dadurch  nähert 
sich  Alkidamas  ganz  der  von  Plato  angezeigten  strengen  Rede- 
gattung der  Dialoge,**)  weil  er  ja  doch  auch  verlangt,  der 
Redner  solle  immer  bei  der  gegebenen  Gelegenheit  frisch  und 
frei  aus  seinem  Kopfe  (a/r'  atTrjg  TTJg  diavoiag)  die  Gedanken 
finden  iind  sich  die  Worte  dann  nur  von  selbst  zufliessen  lassen. 
Dies  ist  aber  in  der  Wechselrede  eigentlich  am  Platze.  Darum 
könnte  es  vielleicht  nicht  ganz  unwahrscheinlich  sein,  dass  Alki- 
damas, wie  der  Scholiast  erzählt,  die  Redekunst  als  Dialogik 
{dialoyiTL/f)  definirt  hätte  und  als  Kraft  die  in  dem  jedesmal 
gegebenen  Stoffe  vorhandenen  Gründe  der  Ueberzeugung  zu 
finden.  Denn  dass  dies,  wie  Blass  mit  Recht  bemerkt,***)  an 
Aristoteles  erinnert,  kann  keine  Schwierigkeit  macten,  da  nichts 


alr]&Biaä  tcal  rjfiojv  avjojv  Tteloav  ha fißavovtei.  —  p.  349  aeavrot' 
(iTiitfr^pai  7tai.divat(Oi  xai  a^errji  Si8daxa/.of.  p.  334  ovroi  ol  )^yot  ov  ttolw 
uovfftxcJe  Xäyovrai'  ov  yaQ  <ii>pq$Qvaiv  oi^Si  at^i^a^fioTTOvair  a?J.i^Xois. 

*)  Vergl.  oben  p.  87  und  p.  82  xai   junV^oi/  Ttotijfiaair  rj  Koyou  ^.oixöcti. 
**)  Plat.  Protag.  p.  337  E  to  axmßi^  xox^io  bISo^  Tittv  SiaXoyair  ro  xuia 
ßifaxv  Uav. 

***;  Att.  Bereds.,  II,  8.  320. 
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hindert,  anzunehmeu,  Aristoteles  sei  hier  wie  in  manchem  anderen 
Punkte  von  Alkidamas  angeregt,  da  Aristoteles  ja  kein  Bedenken 
trug,  von  allen  Seiten,  wenn  nicht  grade  zu  compiliren,  aber 
doch  sich  belehren  zu  lassen,  so  dass  er  sehr  häufig  nicht  zu  einer 
einheitlichen  systematischen  Auffassung  kam. 

Ich  halte  es  aber  nicht  für  wahrscheinlich,  ja 

kMite  dl«        nicht  einmal  für  möglich,  dass  Alkidamas  bei  seiner 

tpiteren  Sehrif-     Rede   über   die  Sophisten  schon  den  Phaidros  des 

tri  PlAto's 

od  kesdndert  Plato  vor  Augen  gehabt  habe.  Denn  obwohl  es 
dei  PbaidrM  unbestreitbar  ist,  dass  der  Vergleich  der  geschriebenen 
Rede  mit  den  Bildsäulen  bei  Alkidamas  und  seine 
Bezeichnung  der  extemporirten  Rede  als  einer  lebenden  und  be- 
seelten ^infehlbar  an  die  analogen  und  fast  wörtlich  stimmenden 
Ausdrücke  Plato's  im  Phaidros  erinnert,*)  so  ist  dadurch  auch 
entfernt  nicht  die  Priorität  des  Phaidros  und  die  Abhängigkeit 
des  Alkidamas  bewiesen.  Vielmehr  lässt  sich  das  umgekehrte 
Verhältniss  bei  etwas  eindringenderer  Untersuchung  gar  nicht 
verkennen.  Denn  Alkidamas  stimmt  zwar  insofern  mit  Plato 
und  allen  Sokratikern  überein,  als  er  für  die  Redekunst  Wissen 
und  Bildung  {loTOQia  xai  Ttaideia)  voraussetzt,  was  Isokrates 
vernachlässigt  habe;**)  er  hat  aber  noch  keine  Ahnung  von  der 
im  sechsten  und  siebenten  Buche  des  Staats  zuerst  aufgestellten 
und  im  Phaidros  schon  geläufigen  Idee  einer  Dialektik  und  weiss 
nichts  von  den  Ideen,  weiss  nichts  von  den  Definitionen  und 
Divisionen  und  der  ganzen  eigentlichen  Philosophie.***)  Er  weiss 
nichts  davon,  dass  man  auch  die  Seelen  dividiren  muss  und  dass 
jede  Rhetorik  haltlos  ist,  wenn  nicht  auch  die  Metaphysik  vorher 
in's  Reine  gebracht  sei.****)    Da  alles  dies  weit  über  das  von 


*)  Aleid,  de  soph.  p.  87  rove  yey^afi/iuroi>s  (Aoyavg),  aXX^  mane^  eXBwXa 

xai  cxrjftara  xal  tufirjfiara  Xoyaw. ^^me^  xcU  xara  ratv  ;fotAxtt^  avB^utvrtov 

Hai  Xi&ivotv  ayaX/uarcjp  xal  yeyQafifiivcov  l^tatov,  cjane^  ya^  ravta  fuur^ 
fiaia  rafv  aXrjd'tviöv  amfiartav  dar£,  —  —  ovrca  xai  koyos  b  fiev  im  (Reiske: 
aTi^)  avTtji  T^g  Siavolae  iv  r^  na^avrixa  Xeyofievoi  k'/urpy^os  iaT$  xai  S^  xai 
To%£  nqdyfiaaiv  inexai  x.  r.  X.  Piaton  Phaedr.  p.  275  D  Sewov  yaq  ttov  t<kt' 
i'X^i  yQonjpT]  xai  af£  aXrj&cJe  ofwiov  t,(oy^a<f'iq.  Und  p.  276  tov  tov  eiSoroi 
Xoyov  Xiyetg  ^ofvxa  xai  ä'fixf/vxor ,  m*  b  yeyqaufiivo^  eiSwXop  av  rt  Xiyoixo 
Stxaüüs. 

*'^)  Ale.   de   soph.   init.  *E7TetSr^   rtva  rcop  xaXovfi^vtav   aofiaratv  iarooiai 
uir  xai  naiSeiati  rjfieXrjxaat  — 

***)  Cfr.  Piaton.  Phaedr.  p.  266  B. 
*♦♦*)  Ibid.  p.  270  B. 
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ilun  gemeinte  Mass  des  Wissens  hinausgeht  und  er  doch  auch  nicht 
so  sehr  die  Wahrheit  selbst  erkennen,  als  vielmehr  nur  das  Wahr- 
scheinliche und  Ueberredende  in  dem  gegebenen  Falle  (nach  Art 
des  Aristoteles)  finden  will,  so  hätte  er  gegen  den  Phaidros  ebenso 
Stellung  nehmen  müssen,  wie  gegen  Isokrates.  Auch  ist  die 
lebendige  und  beseelte  Rede  bei  ihm  nur  die  hörbare,  ex  tempore 
gesprochene,*)  bei  Plato  aber  die  nicht  sichtbare  und  auch  nicht 
hörbare,  nämlich  das  Denken  in  der  Seele  des  Wissenden.**) 
Man  könnte  also  höchstens  sagen,  Alkidamas  hätte  die  Glocken 
läuten  hören,  nicht  aber,  er  hätte  den  Phaidros  gelesen.  Dagegen 
kann  Plato  den  Alkidamas  gelesen  haben  und  durch  die  hübschen 
Bilder  des  frischen  und  schlagfertigen  Mannes  angeregt  sein,  um 
dann  in  viel  tieferer  mid  geschmackvollerer  Weise  den  wahren 
Gegensatz  der  geschriebenen  oder  gesprochenen  Rede  als  Abbildes 
gegen  ihr  Urbild  in  der  Seele  des  Wissenden  zu  finden,  wobei 
die  Rede  (hiyog)  in  übertragener  Bedeutung  als  Denken,  nicht 
wie  bei  Alkidamas  in  eigentlichem  Sinne  genommen  wird.  Alki- 
damas steht  daher  noch  vor  der  Zeit  des  sechsten  Buches  des 
Staats  und  lange  vor  der  Zeit  des  Phaidros;  aber  er  hat  den 
„Protagoras"  hinter  sich  und  seine  reiche  Phantasie,  die  auch  hier 
in  seiner  Rede  über  die  Sophisten  nach  dem  Aristotelischen  Witz 
die  Bilder  nicht  als  Würze,  sondern  als  Speise  darbietet,  kann 
die  empfangenen  Eindrücke  auch  trotz  seiner  massigen  Begabung 
sehr  wohl  in  die  üppige  Reihe  von  Vergleichungen  übersetzt  haben, 
die  wir  in  seiner  Rede  über  die  Sophisten  finden. 

Ich  möchte  nicht  dahin  missverstanden  werden,  als  wenn  ich 
den  Alkidamas  zu  einem  Schüler  Plato's  machen  wollte.  Daran 
fehlt  viel.  Ich  betone  nur  das  Beiden  Gemeinsame,  wodurch  sich 
Alkidamas  als  philosopliischer  Rhetoriker  ebenso  wie  Plato  in 
Gegensatz  gegen  Isokrates  stellen  musste.  Und  wesshalb  sollten 
wir  der  Ueberlieferung  misstrauen,  die  ims  den  Alkidamas  als 
Philosophen***)    bezeichnet?      Er    war    Schüler    des     Gorgias, 


**)  Phaedr.  p.  276  o»r  fter'  inKTTriuqi  yotiffkrai  ir  vf,  rov  ttartfni'Ot'To» 
V*X5»  ^»^«TOt?  fui'  ftfwvai  tainrf^.  t7ri(Trrjuon'  äe  AB'yatr  ti  xal  aiynr  Tioißs 
wf  Sei.  Bei  Plato  ist  dieser  also  auch  ein  yeyoaufiivo^  und  diese  Metapher 
zeigt  schon  die  Dift'erenz. 

***)  Suidas:  ffüJxiOifOt^.  uaiyiiri^T  VoQyiav  rm  Aeovrivov.  Da  Alkidamas 
einen  fvcueos  geschrieben,  so  ist  er  auch  nicht  fiXoaofoa  im  Sinne  des  Iso- 
krates {gewesen,  sondern  im  Sinne  der  Philosophen. 

TeiehmIklleT«  Literarische  Fehden.  7 
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übernahm  dessen  Schule*)  und  blieb  also,  obgleich  er  nebenbei 
philosophische  oder  gelehrte  Arbeiten  schrieb,  Lehrer  der  Rede- 
kunst. Als  Schüler  von  ihm  wird  Aeschines  genannt  und  auch  De- 
mosthenes  soll  sich  seine  Reden  verschafft**)  und  sie  studirt  haben. 
So  concurrirte  Alkidamas  mit  Isokrates  als  Professor  der  Rede- 
kunst und  musste  als  Philosoph  und  Gelehrter  über  den  unwissen- 
schaftlichen und  unphilosophischen  Redenschreiber  ähnlich  wie 
Plato  denken.  Dass  die  Nachwelt  über  Isokrates'  Reden  günstiger 
urtheilte  als  über  die  des  Alkidamas,  wie  Blass  bemerkt,  kann 
uns  hier  ganz  gleichgültig  sein;  Alkidamas  musste  sich  jedenfalls 
dem  Isokrates  weit  überlegen  fühlen  und  hätte  ihn  bei  jeder 
öffentlichen  Debatte  sicherlich  niedergeworfen.  Wie  Plato  sich 
aber  zu  Alkidamas  später  stellte,  das  muss  noch  untersucht  und 
kann  gefunden  werden,  da  wir  genug  von  ihm  wissen,  um  etwaige 
Anspielungen  des  Plato  richtig  zu  beziehen.  Dass  Plato  aber 
nicht  ermangelt  haben  wird,  den  Schüler  des  Gorgias,  der  durch 
gelehrte  Schriften  und  schlagfertige  Redekunst  neben  ihm  berühmt 
war,  zu  berücksichtigen,  das  muss  uns  von  vornherein  nicht  bloss 
wahrscheinlich,  sondern  so  gut  wie  gewiss  sein.  Und  wir  werden 
die  Anspielungen  da  zu  suchen  haben,  wo  Plato  gegen  seinen 
Lehrer  polemisirt.  Wie  der  Dialog  Protagoras'  sicherlich  nicht 
gegen  den  todten  Mann  geschrieben  ist,  sondern  gegen  seine 
lebendigen  Nachfolger,  so  werden  wir  auch  an  Alkidamas  denken 
müssen,  wo  Plato  die  Lehrmeister  desselben  der  Kritik  unterwirft. 
Es  fehlen  hier  aber  noch  viele  Untersuchungen;  denn  Alkidamas 
ist  nicht  bloss  als  Rhetor  interessant.  Er  schrieb  über  Empe- 
dokles  (Diog.  L.  VIII,  56),  und  Aristoteles  nennt  ihn  neben  diesem; 
er  war  Schüler  des  Gorgias  und  Gorgias  war  Philosoph:  also 
muss  man  auch  die  physischen,  ethischen  und  politischen  Lehr- 
meinungen des  Alkidamas  irgendwie  construiren  und  darnach  die 
Anspielungen  Plato's  linden  und  so  rückwärts  wieder  das  Bild 
des  Alkidamas  verbessern  können. 

Bei   Vahlen   („der   Rhetor  Alkidamas")   ist   anzuerkennen. 


*)  Ibid.  sub  V.  Gorgias.  os  avrov  xai  rj}v  axoXtjv  StsBi^aro. 
**)  Nach  Plutarch  p.  844  C.  Dies  letztere  hat  nur  einen  Sinn,  wenn 
Alkidamas  damals  nicht  in  Athen  lehrte;  es  musste  sich  sonst  auf  die  noch 
nicht  herausgegebene  Technik  der  Redekunst  beziehen  und  die  alten  Pro- 
fessoren mÜ5?sfon  es  ähnlich  wio  die  heutiorpn  jofemacht  haben,  die  nicht  cern 
ihr  Hoft  drucken  lassen. 
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dass  er  die  Beziehung  der  Sophistv^arede  des  Alkidamas  auf 
Isokrates  gezeigt  hat,  doch  fehlen  die  chronologischen  Bestim- 
mungen. Daher  kommt  es^  dass  Vahlen,  wie  es  nach  S.  518 
scheint,  auch  den  Panegyrikus  als  Beziehungspunkt  für  des 
Alkidamas  Angriffe  herbeiruft,  während  der  Panegyrikus  doch 
mindestens  zehn  Jahre  später  erst  herausgegeben  wurde. 


S  c  h  1  u  s  s. 

Passen  wir  die  Betrachtungen  zusammen,  so  ergiebt  sich, 
dass  die  Sophistenrede,  abgesehen  von  den  kurz  erwähnten  älteren 
Technikern  der  Beredsamkeit,  gegen  die  Sokratiker  gerichtet  ist 
und  zwar  einerseits  gegen  die  von  Antisthenes  vertretene  eristische 
Schule,  andererseits  gegen  die  in  Xenophon's  Memorabilien  und 
Plato's  Protagoras  mächtig  ausgeprägte  Gesinnung,  von  welcher 
sich  in  freier  Weise  auch  Alkidamas  anregen  Hess. 

Ueber  die  Helena  sagt  Blass  treffend:    „Jeden- 
falls   gehört   die   Helena   zu   Isokrates'    ersten   Er-       Heien»  streift 
Zeugnissen,  durch  die   er  seinen  Ruf  als  Sophist  in       Piato^sP«»- 
wetteifemder  Bekämpfung  seiner  Zunftgenossen   zu 
begründen  suchte."*)     Wenn   wir   in   dieser   Rede   Anspielungen 
auf  Plato  suchen,    wird   sich   uns   schwerlich   irgend   ein   andrer 
Dialog  als   der   „Protagoras"    darbieten.     Dass   sich   auf  diesen 
aber  die  Bemerkung  des  Isokrates   beziehe,   dass   einige  immer 
durchnehmen,  Tapferkeit,  Weisheit  und  Gerechtigkeit  sei  dasselbe 
und   von   Natur   besässen   wir  nichts   von   diesen   Eigenschaften, 
sondern  eine  einzige  Wissenschaft  gelte  für  Alles  —  das  hat  mit 
grossem    Nachdruck   schon    Spengel   in   seiner   berühmten   Ab- 
handlung gezeigt.**)     Ich  stimme  ihm  zu;  denn,  obgleich  sowohl 
Euklid    als    Antisthenes    und    Xenophon's    Sokrates   Aehnliches 
lehrten,  so  müsste  man  doch  künsteln  wollen,  wenn  man  leugnete, 
bei  Isokrates'  Worten  natürlich  sofort  an  Plato's  Protagoras  zu 
denken. 

Ich  bringe  hier  keinen  neuen  Beitrag  und  führe  die  Helena 
nur  auf,   weil  sich  Plato  wieder  auf  diesen  Angriff"  bezieht,  und 


*)  Att.  liereds.  S.  222. 
**»  A.  a.  O.  S.  7:i<>. 
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damit  man  sehe,  dass  die  Helena  keinen  der  Dialoge  berülnl^ 
die  nach  meiner  Auffassung  zu  den  späteren  gehören.  Die  Helena 
muBs  nach  meiner  Erörterung  über  die  Abfassungszeit  des  Staats 
ungefähr  um  393  geschrieben  sein  oder  ziemlich  gleichzeitig  mit 
der  Sophistenrede.  Nach  den  fünf  ersten  Büchern  des  Staats 
ist  sie  nicht  mehr  möglich,  wie  uns  der  Busiris  zeigen  wird,  bei 
dessen  Analyse  auch  die  Antwort  des  Plato  auf  die  Helena  dar- 
gelegt werden  soll. 


Ftmftes  Capitel. 


Zweck 
der  Bad: 


Der  Busiris  des  Isolcrates. 

Der  Zweck,  den  Isokrates  in  dem  Busiris  ver- 
folgte, scheint  mir  von  den  Commentatoren ,  Blass 
eingeschlossen,  noch  nicht  genügend  definirt  zu  sein. 
Es  ist  zwar  einleuchtend,  dass  Isokrates  einen  Nebenbuhler,  den 
Polykrates,  heruntermachen  wollte:  damit  ist  aber  nur  eine  Seite 
der  Sache,  vielleicht  nur  das  angewandte  Mittel  erkannt.  Dei- 
eigentliche  Zweck  tritt  am  Schlüsse  der  Rede  deutlich  hervor. 

Isokrates  bemerkt  dort,  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  seiner 
Kede  die  Beredsamkeit  und  ihre  Lehrer  viel  beneidet  und  ver- 
leumdet würden,  als  wenn  sie  schlechte  Ziele  verfolgten,  sich  um 
die  Wahrheit  nicht  kümmerten  und  ihren  Schülern  böse  Ge- 
sinnung und  üblen  Ruf  verschafften.*)  Wenn  wir  hier  an  Poly- 
krates' Redeschule  und  seine  Leistungen  in  der  Anklage  des 
Sokrates  und  dem  Lob  des  Busiris  denken,  so  ist  es  begreiflich, 
dass  auch  der  wohldenkende  Bürger  stutzig  werden  musste.  Da 
lag  die  Kunst,  schwarz  weiss  zu  machen  und  umgekehrt,  nackt 
vor  Augen.  Aber  auch  Redner,  wie  Thrasymachos ,  Lysias  und 
Andre  wurden  von  dem  Tadel  der  edler  Gesinnten  getroffen  und 
wir  können  es  noch  jetzt  in  den  erhaltenen  Dialogen  selber  lesen, 
dass  es  besonders  Plato's  mächtige  Persönlichkeit  war,  die  der 
ganzen  gesinnungslosen  und  haltlosen  Redekunst  entgegen  trat. 
Mithin  musste  Isokrates  für  seinen  eigenen  guten  Leumund  und 
für  den  Bestand  seiner  Schule  eine  grosse  Gefahr  darin  erkennen, 
wenn  er  mit  den  von  Plato  so  scharf  gestraften  Redekünstlem 

*)  Isocrat.  Basir.  49. 
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und  Professoren  zusammengefasst  worden  wäre,  und  es  musste 
sein  Interesse  sein,  sich  so  viel  als  möglich  gegen  sie  vortheilhaft 
als  moralische  Persönlichkeit  abzuheben.  Diesen  Zweck  verfolgt 
sein  Busiris. 

Nachdem  Plato  in  seinem  Protagoras  die  wan- 
^""^Tuf  die^*""  dernden  Gelehrten  und  Redner,  die  ihr  Wort  und 
Sophistenrede  ihre  Kenntnisse  für  Geld  ausboten,  gebrandmarkt 
dieHdena  hatte,  Zeigte  er  im  „Staate"  die  ruchlose  Unge- 
rechtigkeit und  Treulosigkeit  des  Thrasymachos.  Er 
entwarf  dann,  indem  er  von  der  Kritik  zur  positiven  Darlegung 
überging,  ein  Bild  der  wahren  Philosophie  mit  ihrer  Lehre  vom 
Staate,  von  der  Erziehung  und  Bildung,  und  zeigte,  was  er  in 
seiner  Schule  erreichen  wollte,  wie  er  die  guten  Elemente  der 
Gesellschaft  zu  erhalten  und  zu  retten  gedachte,  was  er  lehrte 
und  in  welcher  Stufenfolge  er  die  Jünglinge  bildete.  Um  sein 
ideales  Bild  kräftiger  hervortreten  zu  lassen,  verfehlte  er  nicht, 
die  Reihe  der  verdorbenen  Staatsverfassungen  und  der  zu  ihnen 
gehörigen,  ihnen  verwandten  Charaktere  zu  entwickeln  und  mit 
düstern  Farben  und  mit  prophetischer  Stimme  den  Abgrund  zu 
schildern,  dem  die  haltlose,  von  den  schmeichlerischen  Rednern 
verführte  Gesellschaft  entgegen  rollte. 

In  diesen  Betrachtungen  kommt  auch  der  Vergleich  der 
falschen  und  der  wahren  Philosophie  vor.  Unter  Philosophie 
wusste  man  noch  immer  nichts  bestimmtes  zu  verstehen,  Isokrates 
nahm  das  Wort  für  seine  Redekunst  ein  für  alle  Mal  in  An- 
spruch, die  Eristiker  für  ihre  Eristik;  alle  Bildung  hiess 
Philosophie.  Desshalb  linden  wir  auch  bei  Plato  viele  Stellen, 
in  denen  die  Philosophie  noch  nicht  den  bestimmten  technischen 
Sinn  wie  heute  hat,  und  begreifen  es,  dass  er  die  Rhetoren  als 
falsche  Philosophen  angreift.  Den  Aristipp,  der  den  Witz 
aufgebracht,  die  Weisen  müssten  an  die  Thüren  der  Reichen 
gehen,  wies  er  stolz  ab;  denn  Reich  oder  Arm  müssten,  wenn 
sie  krank  wären,  vielmehr  an  die  Thür  des  Arztes  gehen,  wobei 
er  den  Ai-zt  als  den  Weisen  bezeichnete.*)  Die  falschen  Politiker 
aber,  und  hier  denkt  er  an  Isokrates,  nannten  die  Weisen 
Schwätzer  und  erklärten  die  meisten  derselben  für  schlecht,  die 
besten  und  gesittetsten  aber  für  unnütze  Leute  und  tadelten  es, 


*)  Plat.  Staat  p.  489  B. 
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dass  sie  sich  um  die  öflfentlichen  Angelegenheiten  nicht  be- 
kümmerten.*) 

Diese  Vorwürfe  des  Isokrates  mochten  bei  Vielen  Anklang 
finden  und  sie  mochten  ihm  zustimmen,  wenn  er  sagte,  dass  wer 
sich  auf  die  Meinungen  stütze,  mehr  ausrichte  als  die  angeblichen 
Professoren  der  Wissenschaft,  die  für  die  gegenwärtigen  Auf- 
gaben des  Staats  nichts  zu  rathen  wüssten.  Obgleich  nun  Plato 
niemals  den  Namen  des  Isokrates  ausspricht  und  dieser  niemals 
den  des  Plato,  so  Avill  ich  doch  um  der  Deutlichkeit  willen  die 
Namen  jedesmal  einschieben.  Plato  also  antwortet,  Isokrates 
möchte  nicht  übel  nehmen,  wenn  er  ihm  desshalb  als  einem 
Meinungsfreunde  {(ptloöo^og)  den  Namen  des  Weisheits- 
freundes {q>il6aoq)og)  abspreche.**)  Er  vermuthet  aber  freilich 
sofort,  dass  Isokrates  darüber  in  heftigen  Zorn  gerathen  würde, 
offenbar  weil  dieser  mit  der  grössten  Eitelkeit  den  Besitz  der 
Philosophie  für  sich  in  Anspruch  nahm  und  alles  seinen  Horizont 
tiberschreitende  AVissen  für  Geschwätz  erklärte.***) 

Auf  den  Vorwurf  des  Isokrates,  dass  er  sich  um  die  prak- 
tische Politik  nicht  bekümmere,  antwortet  Plato  mit  dem  höchsten 
Selbstgefühl,  die  Staatsverfassungen  wären  so  schlecht,  dass  ein  weiser 
Mann  darin  nicht  ohne  eine  Veränderung  von  Grund  aus  arbeiten 
könnte.  Er  müsste  also  warten,  bis  man  sich  an  ihn  wendete,  bis  man 
die  Krankheit  der  Zustände  erkannte  und  zum  Arzte  käme ;  denn  nur 
die  Philosophen  als  Herrscher  könnten  den  Staat  erretten.****) 


*)  Plato,  Staat  p.  489  D  TtoXv  8i  ueyiatr^  xai  iaxvQordTii  ^utßokrj  yiyrertti 
fnXoatXfiq  But  T(wg  T«  Toiavra  ^daxovrag  dTttrrjSeveiv ,  ove  $tj  av  «pij«  tov 
iyxalovma  rfj  ftXoaofiq  (Isokrates)  XiyBir  ehs  nafinovri^oi  oi  TiXelarot  latv 
iovxtav  iTT*  nvr^ ,  oi  Si  ^TTieixs  araTOi  a;(f  (»17  ff  toi.  488  E  ovx  rjysi  av 
r^  orrt  f/eretapocxonov  re  xtti  a$oX£(TX^^  ^^^  dxQTj<tr6v  Gtptat  xetl^lird'ai. 
Isocrat.  de  soph.  1  ris  yd^  ovx  av  fiiarjaeisv  afut  xal  xara^^ovi^ffeie  nqaxov 
TOfv  ne^  rdi  i'^tSas  Star^tßovraw.  8  eixoreoe  olfiai  xarafp^ovovat  xal  vofiC^ovaw 
aBoi.su x^"^'*'  ^^^  fuxQoXoyiav  dXX^  ov  TT*e  "^ffvXT^S  ijiifuXetav.  21  noXv  av 
d'drrov  Tt^s  inteixetav  ?  ti^os  qrjroqelav  atpeXrjCBiBv.  Und  in  der  Helena  6 
oi  ydq  M-V^^  "^^  iSieov  nto  /Lti^re  tatv  xoiva>v  f^ovri^ovtBs  rovroig  fidXiffrn 
Xai^ovat  rmv  Xoycjv,  oi  fi7iSi  n^og  iv  XQV^*,'*^*'  tvyxdvovaw  ovree. 

**)  Isocrat.  de  soph.  8  nXeCo)  xaro^d'ovpras  rovs  raU  ^o|a«c  x^^f^^**^^ 
TJ  rovs  xtiv  imari^firjv  i'xeiv  inayyeXXofitvovs.  Plato,  Staat  p.  480  firi  ow  re 
TiXrjfifteXi^aofuv  fiXoSo^ovs  xaXovvree  ctvTOvs  fidXXov  rj  tpiXoa 6<p ovg. 

***)  Plato,  Staat  p.  480  xai   a^a  rjfuv  (dem  Plato)  afoB^a  xf^XeTtavdvaiv, 
dv  mnof  Xdyaffiev. 

****)  Staat  p.  489  B   dvayxalov  elvai  ini  iar^iöv  d\)^as  iivai  xai  ndvra  tov 
afxta&€u  SeofiBvov  ini  ras  tov  d^x^^^  dwafievov.     487  E. 
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Da  Isokrates  gesagt  hatte,  es  möchte  nur  Niemand  glauben, 
er  hielte  die  Gerechtigkeit  für  lehrbar;  denn  es  gäbe  nach  seiner 
Meinung  gar  keine  solche  Wissenschaft:*)  so  antwortet  Plato. 
das  wären  die  Worte  der  aufständischen  Matrosen,  die  selbst  das 
Schiif  regiereu  wollten,  aber  weder  jemals  die  Steuermannswissen- 
schaft gelernt  hätten,  noch  den  Lehrer,  von  welchem  und  die 
Zeit,  in  welcher  sie  gelernt  hätten,  angeben  könnten,  ja  sie  be- 
haupteten noch  ausserdem,  dies  sei  gar  nicht  lehrbar.  und  würden 
geni  den,  der  es  liir  lehrbar  erklärt,  in  Stücke  zerschneiden.**) 
Solche  unwissenschaftliche  Politiker  wären  al)er  nur  Lohndiener 
und  vei-ständen  bloss,  wie  wemi  sie  ein  grosses  und  starkes  Thier 
zu  wai-ten  hätten,***)  das  Volk  in  der  Volksversammlung  jenachdem 
zu  beruhigefi  oder  wild  zu  maclien,  da  sie  den  Zorn  und  die 
Leidenschaften  desselben  studirt  hätten  und  die  Meinungen  dieses 
grossen  Thieres  zum  Massstab  nähmen,  um  was  ihm  beliebte, 
für  gut.  gerecht  und  schön  zu  erklären,  was  ihm  aber  zuwider 
wäre,  fiir  schlecht  und  ungerecht,  weil  sie  nur  solche  durch  Er- 
fahrung erworbene  Kunst  besässen.  von  der  Wahrheit  aber  und 
Wissenschaft  fern  wären.****) 

Ich  will  nun  nicht  beliarpten.  dass  diese  vernichtende  Kritik 
sich  etwa  ausschliesslich  auf  Isokrates  beziehen  sollte:  das  sei 
ferne;  denn  diese  Kritik  isi  viel  zu  gross  und  zu  weitreichend, 
um  allein  für  den  Redekünstler  Isokrates  verschwendet  worden 
zu  sein.  Es  wüi'den  sich  aber  doch  auch  keine  Grründe  finden 
lassen,  wesshalb  das  Gesagte  sich  nicht  auch  auf  Isokrates  mit- 
erstreckte; denn  er  lehnte  ja  die  Wissenschaft  ab  und  wollte  den 
Meinungen  und  der  Erfahrung  folgen,  ohne  doch  irgend  feste 
Grundsätze  finden  zu  kc'^nneu.  und  nahm  es  auch  so  übel,  dass 
seine  Lohnarbeit,  sein  vTtIdverdienst  ihm  immer  zum  Vorwurf 
gemacht  wurde. 

Dass  aber  die  nun  folgende  Schilderung  der  falschen  Philo- 
sophen,   die   sich  wegen   der  ihr   innewohnenden   Herrlichkeit  an 

*)  IsüCr.  de  soph.  21  xai  ut^Ötir  oit-'ffd'i'f  ut  Ät'ytir  ^/^•  i'art  Ütxtuoavtn} 
titÖaxTof  okoj^  utt'  yaff  avifttunt^  r;yovfiat  TOiavTi,p  elpat  t  i^  ifi]r  x.  r.  X. 

**)  Platü;  Staat  p.  488  13  l^xnaroy  mouerov  Seit'  xißt^ar,  ut'jrs  ua&ovta 
TTiüTTOTf  Tr^r  Tt/rt^t'  tirjt  i'^Ofra  ano^el^ai  ÖtifdaxaXor  eav^rov  fnjSi  x^^*^ 
;•/•  1^  iutit'd'avL,  Tifjoi  (fi  tovtou  fuaKtwra^  ut;di.  ÖtSaxroA'  hJvai,  aiXa  xal 
ror  kryopTa  toi  SiÜaxTar  froiitov^  xmaxtuvitv. 

***)  Dies  ist  das  Vorbild  des  Leviathan  von  Hob  bes. 
****)  Plato,  Staat  p.  493  A. 
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die  verlassene  Philosophie  hängen  und  als  Knechte  gern  die 
Tochter  des  Hauses  freien  möchten,  mit  auf  Isokrates  zu  be- 
ziehen ist,  das  hat  schon  Spengel  gezeigt*)  und  ich  habe 
darum  keine  Veranlassung,  es  weiter  zu  erörtern. 

Aus  diesen  Darlegungen  ergiebt  sich,  dass  Plato  in  der 
machtvollsten  Weise  auf  die  AngriflFe  des  Isokrates  reagirte.  Der 
„Staat"  zerschmettert  die  kleinen  Waffen,  die  in  der  Sophisten- 
rede und  in  der  Helena  gegen  ihn  und  die  Philosophie  gekehrt 
wurden. 

Wir  können  daher  jetzt  das  im  Anfang  gestellte 
Problem  wieder  aufnehmen  und  den  Schluss  voll-  aeue  Taktiir 
ziehen.  Denn  es  war  natürlich,  dass  Isokrates  sich  ^»esen  AngnUen 
solchem  Riesen  gegenüber  in  einer  üblen  Lage 
fühlte.**)  Er  ändert  also  zunächst  seine  Taktik,  obwohl  er  freilich 
nicht  über  die  Grenzen  seiner  Natur  hinausgehen  konnte  und 
also  bei  seinen  Meinungen  im  Grossen  und  Ganzen  blieb,  wie 
ihre  Wiederholung  auch  in  den  Arbeiten  seines  Greisenalters  an 
den  Tag  legt.  Zunächst  aber  musste  es  sein  Interesse 
sein,  sich  gewissermassen  rein  zu  brennen,  und  um  die 
Wucht  der  moralischen  Entrüstung  von  sich  abzuwenden,  lenkt 
er  die  Bewegung  auf  ein  andres  Ziel,  auf  den  Polykrates.  Dieser 
erschien  nun  als  ein,  Avenn  nicht  grade  gewissenloser  Bösewicht, 
aber  doch  als  ein  Sophist,  der  durch  thörichten  Gebrauch  der 
Bedekunst  der  Verleumdung  eine  Handhabe  gab,  die  sich  auch 
gegen  Isokrates  hätte  verwenden  lassen.  Isokrates  tadelt  dämm 
seine  Ungeschicktheit  und  sucht  ihn  zurechtzuweisen.***)  Denn 
man  dürfe  auch  zur  Hebung  nicht  Schlechtigkeiten,  wie  die  von 
Busiris,  vertheidigen ,  weil  man  dadurch  die  ganze  Redekunst  in 
Hass  und  Verachtung  bringe.****)  Er  solle  sich  in  Zukunft  nicht 
schlechte  Aufgaben  {novi^ag  v^cod-edBig)  stellen,  um  nicht  selbst 
einen  üblen  Leumund  zu  gewinnen,  seine  Nachahmer  nicht  zu 
verderben  und  die  Rhetorik  nicht  in  Ven*uf  zu  bringen. 

Dies  also  ist  der  Zweck  des  Busiris.  Plato  muss  in  dieser 
Zeit    in    einem    grossen    Uebergewichte    über   Isokrates    gewesen 

*)  Vei*gl.  Blass,  Att.  Bereds.,  II,  S.  34,  der  SpengePs  Auffassung  folgt. 
**)  Busiris   49     r^^r    fiXoaoffia^   (d.    h.   die   Isokrateische  Rednerschule) 

***)  Ibid.  50  pm}x>srsn\ 
****)  Ibid.  49  dm  roiv  Toioirov^  ro)r  loyot'  i'ii  fut.u,oi.-  uliiiv  (Philosophie  = 
Redekunst)  fua^aovatp. 
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sein;  denn  obgleich  Isokrates  sich  in  gewohnter  Eitelkeit  zu 
denen  rechnet,  die  das  Meiste  wissen  und  das  Gute  wollen  und 
darum  das  Recht  haben,  die  Fehlenden  zurecht  zu  weisen,*)  so 
fühlt  man  der  ganzen  Schrift  doch  an,  dass  ein  moralischer  Druck 
auf  ihn  ausgeübt  ist.  Und  er  spricht  es  oflfen  aus,  doch,  wie 
gesagt,  immer  ohne  den  Namen  zu  nennen,  dass  Plato,  obgleich 
er  nicht  in  Volksversammlungen  auftrete,  doch  mehr  bewundert 
würde  als  die  berühmtesten  Redner  seiner  Zeit.**) 

Obgleich  also  Isokrates   im  Busiris   völlig   ge- 
v«rwdw       meinschaftliche   Sache   zu  machen   scheint   mit  der 
piato'B  sittlich-religiösen  Richtung  des  Plato  und  dem  Busiris 

imBusiii«.  j^g  Polykrates  gegenüber  nicht  bloss  die  höheren 
Forderungen  der  Redekunst  geltend  macht,  sondern  sich  auch  zum 
Vertreter  der  strengeren  Moral  aufwirft:***)  so  weiss  er  doch 
nicht  ohne  grosse  Geschicklichkeit  den  mächtigen  Gegner  ganz 
im  Stillen  zu  verleumden  und  eine  Mine  unter  seiner  Festung 
anzulegen.  Zunächst  nämlich  eignet  er  sich  die  Gedanken  Plato's 
ohne  Weiteres  an  und  thut  so,  als  wenn  Busiris,  ein  alter  König 
Aegyptens,  die  Grundgedanken  des  Platonischen  Staats  schon 
eingeführt  hätte,  wie  dies  ihm,  dem  Isokrates,  längst  be- 
kannt gewesen  wäre.  Busiris  hätte  die  Dreitheilung  der  Staats- 
gesellschaft in  Priester,  Arbeiter  und  Krieger  eingeführt,  hätte  das 
Princip  der  Arbeitstheilung,  das  Plato  so  ausführlich  deducirt,  als 
das  beste  erkannt,  hätte  schon  zur  Ausbildung  der  Wissenschaft  den 
Priestern  Müsse  verschafft  und  für  die  Pflege  des  Körpers  die  ein- 
fachste Heilkunst  erfunden,  für  die  Seelen  aber  die  Natur  der  Dinge 
erkennen  gelehrt  und  die  Jugend  von  den  sinnlichen  Genüssen 
ferngehalten  und  sie  mit  Astrologie,  Arithmetik  und  Geometrie  be- 
schäftigt, weil  diese  Wissenschaften  zur  Tugend  viel  beitrügen.****) 


*)  Ibid.  50  loiv  nkeicta  BiSoriov  xai  ßovkofjitvvn'  lOtpeXtlv.  Plato  hatte 
schon  im  Euthydem  p.  304  D  den  Wissensdünkel  des  Isokrates  gekenn- 
zeichnet: avriif  oioftevos  ndtn)  eJveu  aotpos. 

**)  Ibid.  29  fiaXXov  ciyannrag  d'avfia^ovaiv  ^  tovi  ini  tt^  Xeytty  fAeyimvjv 
86^ar  ixorras.  Dass  sich  dies  auf  Plato  beziehen  muss,  will  ich  im 
Folgenden  zu  beweisen  versuchen. 

***)  Busiris  38—40  recapitulirt  er  z.  B.  den  Abschnitt  p.  377  C  — 392  des 

Platonischen  Staats  und  eignet  sich  Worte  und  Gedanken  Plato's  ohne  Scheu  an. 

****)  Isocr.  Busiris  23  oi  fuv  tag  nqiot  ixeqa  ;f(riy<j*)wovff  iTtaivovffiv  (praktischer 

Nutzen),    oi  9^  mg  nXeXffra  ngog  a^rjv  cvfißaXkouivag  anofaivew  imxei^ovaiv. 

Dies  letztere  ist  der  Platonische  Standpunkt.    Plato,  Staat  p.  531  C  x^^^f^^ 


107 

Indem  I^okrates  nun  so  die  Grundgedanken  des  Platonischen 
Staats  auszieht  und  das  Verdienst  derselben  dem  Busiris  und  den 
Aegyptem  zuweist,  sagt  er  mit  verleumderischem  Lobe,  dass  wegen 
der  Vortrefflichkeit  dieser  Staatseinrichtungen  auch  die  Philo- 
sophen, die  über  Staatsverfassung  geschrieben  und  jetzt  hoch- 
berühmt wären,  sich  an  diese  ägyptischen  Gedanken  angeschlossen 
hätten,  und  dass  auch  die  Lakedämonische  Verfassung  daher 
ihre  Vortrefflichkeit  besässe.  Ich  will  nun  zwar  nicht  leugnen, 
dass  Isokrates  die  Zusammenhänge  weitsichtiger  ausgespürt  hat, 
als  manche  moderne  Gelehrte,  welche  in  merkwürdiger  Kurz- 
sichtigkeit den  Einfluss  ägyptischer  Cultur  auf  Griechenland  ganz 
verkennen ;  es  zeigt  sich  aber  seine  Absicht,  das  Verdienst  Plato's 
zu  verkleinern,  darin,  dass  er  den  himmelweiten  Unterschied 
zwischen  einem  speculativen  System,  in  welchem  alle  Theile  wissen- 
schaftlich deducirt  sind,  und  einer  irgendwo  vorhandenen  Praxis, 
in  welcher  gute  und  schlechte  Einrichtungen  durcheinander  gemischt 
sind  und  die  von  sich  auch  gar  keine  wissenschaftliche  Erkenntniss 
besitzt,  vöUig  ignorirt  und  desshalb  den  Plato  bloss  zum  Lob- 
redner ägyptischer  Staatsverfassung  macht.*) 

Obgleich  diese  Zusammenhänge  der  Isokrateischen  Rede  und 
des  Staats  so  auf  der  Hand  liegen,  so  könnte  meine  Darlegung 
derselben  doch  wegen  ihrer  Neuheit  Anstoss  finden.  Es  ist  dess- 
halb immer  gut  zu  zeigen,  dass  man  im  Alterthum  dieses  schon 
gewusst  hat.  Wir  haben  aber  den  besten  Zeugen,  nämlich  den 
ersten  Exegeten  Plato's,  den  Akademiker  Crantor,  der  uns 
meldet,  dass  Plato  von  seinen  Zeitgenossen  verspottet 
worden  sei,  weil  er  nicht  selbst  seinen  Staat  erfunden, 
sondern  ihn  nach  dem  Vorbilde  des  Aegyptischen 
ausgearbeitet     habe.**)     Man     wollte     auch     ein    indirectes 


rrpofi  ri^r  rdv  xaxov  re  xni  äya&ov  ^T^Tr^aiVy  dXXtog  8e  fuxaSiomofisvov  ax^]CTOi'. 
Dies  streng  philosophische  Entweder-Oder  ist  dem  rhetorischen  Isokrates 
natürlich  unbequem  und  er  mag  auch  nicht  Partei  für  Plato  nehmen  und 
setzt  daher  an  seine  Stelle  das  laxe  Sowohl -Als  auch. 

*)  Busiris  17  taare  xai  Ttov  fiXoaofcov  tov«  vnsQ  rwv  roiovrcov  (Staats- 
verfassung) Xe'yßiv  imxs^ovvrag  xal  fiaXiOT^  evSoiUfiOvvras  (Plato)  xrfV  ir 
AlyvTttq^  ngoatQeic&ai  Ttohrsiav  inaivBW. 

**)  Proclus  in  Timaeum  p.  24  Sane^  o  TtQWTOs  rov  nlartifpos  itfjyv^i^ 
K(favTfOQ'  otf  Bfj  xrti  ffxeanxeffd'at  uep  (prjaiv  avrov  vno  ttov  tot«  oa 
ovx  avtov  ovxa  rrjs  TtoXireiae  evoert';  v .  f(?.Xft  u  tray^axpavT  a  ra 
AiyvuTlmp  x.  r.  k. 
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Auszeichnung  zuzugestehen,  wenn  dafür  nicht  eine  bekannte  That- 
sache  vorgelegen  hätte. 

Nun  ist  es  aber  schon  längst  bemerkt,  dass  die  Stelle  im 
neunten  Buche  des  Staats  p.  577  A — C  unzweifelhaft  zu  ver- 
stehen giebt,  Plato  sei  selbst  schon  bei  Dionysios  in  Syrakus 
gewesen.*)  Sokrates  (Plato)  sagt  dort,  wir  müssten,  um  über  die 
Glückseligkeit  oder  Unseligkeit  eines  Tyrannen  richtig  zu  urtheilen, 
einen  Mann  hören,  der  mit  ihm  unter  einem  Dache  gewohnt  habe 
und  mit  seinem  Treiben  im  Hause  vertraut  sei  und  wisse,  wie  er 
sich  zu  seinen  nächsten  Angehörigen  verhalte,  wo  man  ihn  möglichst 
entblösst  von  dem  theatralischen  Aufputz  sehen  könne,  und  wieder, 
wie  er  sich  in  den  öffentlichen  Gefahren  verhalte.  Dann  aber 
fügt  Plato  hinzu:  „Lasst  uns  nun  annehmen,  wir  wären 
solche,  die  hierüber  urtheilen  könnten  und  schon  mit 
Tyrannen  zusammengetroffen  wären."**)  Wenn  dies  eine 
Fiction  wäre,  so  fiele  die  ganze  Berechtigung,  ein  Urtheil  über 
das  Leben  eines  Tyrannen  abzugeben,  hinweg.  Folglich  muss 
wirklich  die  erste  Reise  nach  Sicilien  schon  in  der  Ver- 
gangenheit liegen,  als  Plato  den  zweiten  Theil  des  Staats  schrieb, 
und  er  muss  also  an  den  älteren  Dionysios  denken.  Wenn 
man  aber  die  Bedeutung  des  Dionysios  für  die  Schicksale  Griechen- 
lands erwägt  und  dann  die  Rede  Plato's  im  Staate  liest,  so  er- 
kennt man  sofort,  dass  Plato  viel  grossartiger  und  gewaltiger  als 
etwa  der  Prophet  Nathan  auftritt,  dass  er  einzig  in  seiner  Art  als 
eine  Sonne  des  religiösen  Lebens  in  Athen  und  über  Griechenland 
Licht  der  Erkenntniss  und  Wärme  der  Gesinnung  ausstrahlte 
und  dass  seine  Worte  von  dem  Bewusstsein  der  höchsten 
denkbaren  Autorität  getragen  wurden.  Im  Gegensatz  zu  der 
Schmeichelei  der  Dichter  und  Gelehrten,  die  an  den  Genüssen 
und  an  dem  Reichthum  der  Tyrannen  theilnehmen  wollten  und 
zu  dem  allgemeinen  von  Habsucht  und  Ehrgeiz  bestimmten  Jagen 
nach  einer  Tyrannis  musste  Plato's  Erklärung,  ein  Tyrann  sei 
der  unglückseligste  Mensch,  Staunen  und  Bewunderung  hervor- 
rufen.    Ich  möchte  daher  gern,  wenn  es  erlaubt  ist,  auch  einmal 


*)  Da  man  früher  meistens  an  eine  sehr  späte  Abfassung  des  Staats 
glaubte,  so  bezog  man  diese  Stelle  auf  den  jüngeren  Dionysios.  Durch  die 
jetzt  gewonnene  Datirung  des  Staats  wird  die  Beziehung  sicher  gestellt. 

**)  Ibid.    ß     7too07rot?]ff(6fi€d'a     r^juel?    elrai    rrTu'    Sti'nron'    nr    xoirai     xni 
fKf]  dvTvxorrufA'  ToiovToti  (Tyrannen). 
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irit  Vermuthungen  zu  spielen,  annehmen,  Plato  sei  nach  Voll- 
endung des  Staats  nach  Olympia  gegangen  und  da  würde  es  denn 
auch  natürlich  gewesen  sein,  dass,  wie  Neanthes  von  Cyzicus 
erzählt,*)  „alle  Helenen  sich  nach  ihm  umgesehen  hätten".  Unter 
dieser  Voraussetzung  wäre  es  dann  wieder  begreiflich,  dass  Iso- 
krates  von  Plato,  der  doch  in  Olympia  nicht  als  Redner 
auftrat,  sagen  konnte,  er  sei  schweigend  mehr  bewundert  worden 
als  die  berühmtesten  Redner.  Und  der  Vergleich  mit  diesen 
würde  sich  ganz  natürlich  auf  den  Lysias  beziehen,  der  in 
diesem  Jahre  seine  Olympische  Rede  der  Festver- 
sammlung vorlas**)  und  den  Isokrates  gewiss  nicht  ungern 
hiermit  zugleich  herabsetzte.  Dem  Isokrates  selbst  aber  konnte 
daraus  die  Lehre  erwachsen,  die  moralisch-religiöse  Macht  Plato's 
nicht  zu  verkennen,  so  dass  sein  Umschlag  im  Busiris  ebenso 
begreiflich  würde,  wie  sein  Ehrgeiz,  durch  eine  ganz  neue  Art 
von  Beredsamkeit  sich  ebenfalls  an  alle  Griechen  zu  wenden  und 
alles  früher  Dagewesene  zu  übertreffen,  wie  er  dies  im  Panegyrikus, 
an  welchem  er  ja  etwa  zehn  Jahre  gearbeitet  haben  soll,  wirklich 
versucht.  Wenn  man  gegen  diese  Vermuthungen  einwenden 
wollte,  dass  Diogenes  Laertius  zu  der  Erzählung  des  Neanthes 
hinzufüge,  es  sei  damals  gewesen,  wo  Dion  seinen  Feldzug  gegen 
Dionysios  vorbereitete,  so  muss  man  bemerken,  dass  dieser  Zusatz 
seiner  Construction  nach  nicht  auf  Neanthes  zurückgeführt  wird 
und  also  eine  blosse  Combination  des  Diogenes  sein  kann.  Wir 
wissen  aber  andererseits,  dass  Dionysios  um  388  wirklich  in 
Olympia  mit  seinen  Viergespannen  und  seinen  Liedern  und 
Sängern  an  dem  Wettkampfe  theilnahm.***)  Bei  dieser  Ge- 
legenheit kann  der  zwanzigjährige  Dion,  den  Plato  in  Syrakus 
kennen  lernte,  mit  dem  Thearides  zugegen  gewesen  sein  und 
Plato's  Umgang  genossen  haben.  Und  dies  ist  grade  die  Zeit, 
die  hier  nach  Vollendung  des  Staats  und  vor  der  Abfassung 
des  Busiris  in  Frage  kommt.  Dass  Platte  aber  in  Olympia 
nicht  als  Schmeichler  der  Syrakusanischen  Festgesandten  auf- 
getreten sein  kann,    sondern  von  Dion  kindlich  verehrt  wurde. 


*)  Diog.  Laert.  III,  25  roinov,  frjffiv  Nedi^rjs  o  Kv^xijroSf  «t»  *0Xvu7iia 
avwTTOs,  Tovs  "E^J.r^as  aTtavrae  htiar^atftrivtu  Tiqhi  avrov .  ore  xal  Jio>i't 
o\n>iui^e  fUXXovri  ar^areveiv  inl  Jiovvctov. 

♦*)  i)iod.  XIV,  lOfK     Vit.  X  orat.  p.  836  d. 
***)  Diodor.  XIV,   Kii). 
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wie  er  denn  sonst  auch  nur  mit  den  hervorragendsten  Männern 
aus  Sparta,  Italien  und  Athen  verkehrt  haben  wird,  das  versteht 
sich  nach  der  aristokratischen  Geburt  und  dem  Charakter  seiner 
Bildung  von  selbst,  so  dass  er  sicher,  wenn  er  in  Olympia  war, 
die  Augen  Aller  auf  sich  ziehen  musste. 

Will  man  aber  meine  Vermuthung  nicht  annelimen,  so  ändert 
dies  an  der  Sache  selbst  nichts,  da  man  sich  dann  auf  Athen 
beschränken  muss,  wo  Plato's  prophetische  Persönlichkeit  unfehlbar 
einen  grösseren  Eindruck  hervorgebracht  haben  wii-d.  als  alle 
bei  dem  Volke  um  Einfluss  buhlenden  Redner.  Zu  dem  Ansehen, 
das  Plato  um  diese  Zeit,  also  vor  dem  Busiris  des  Tsokrates, 
schon  genoss,  hat  sicherlich  auch  der  Komiker  Aristophanes 
viel  beigetragen,  der  die  Plato  eigenthümlichen  Ideen  an  die 
grosse  (xlocke  hängte  und  Plato  dadurch  zur  schnellen  Berühmtheit 
verhalf.  Dass  eine  solche  Persifflage  selbst  nicht  so  schlimm  ist, 
weiss  jeder,  der  die  Contrast-  und  Extrem -Bedürftigkeit  der 
Komödien  und  daher  ihre  üebertreibungen  und  Kniffe  kennt, 
und  das  kennt  jeder,  der  in's  Theater  geht.  Zugleich  weiss  jeder, 
dass  nur  Bedeutendes  so  angegriffen  werden  kann.  Nach  meiner 
Meinung  hat  darum  Dreierlei  den  Plato  um  diese  Zeit  berühmt 
gemacht,  erstens  die  innere  Grösse,  die  in  dem  „Staate"  zu  Tage 
tritt  und  die  von  den  hervorragendsten  Männern  anerkannt  wurde, 
zweitens  die  Komödie,  drittens  die  literarischen  und  politischen 
Beziehungen,  die  er  auf  seiner  Reise  nach  Italien  und  Syrakus 
anknüpfte,  und  seine  Schicksale  bei  Dionysios. 

Ich  halte  demnach  den  Busiiis  des  Isokrates  für 
Summ»  der        jj^  Reactiou,  welche  der  Eindruck  des  Platonischen 

Rdsultftto  AUS 

dieser  Analyse.  Staats  iu  ihm  auslöste.  Die  nächste  Veranlassung 
oder  das  Motiv,  um  sich  zu  äussern,  bot  ihm  Polykrates. 
Diesem  gegenüber  vertritt  er  die  Moralität  und  parirt  damil 
glücklich  die  Platonischen  Streiche,  die  ihn  sonst  selbst  getroffen 
hätten.  Zugleich  bereichert  er  sich  durch  den  Gedankengehalt  des 
Platonischen  Staats,*)  soweit  er  diesen  überhaupt  aufzunehmen 
fähig  war  und  verwendet  denselben  geschickt,    um  die  Autorität 

*)  Dadurch  erklären  sich  sehr  einfach  die  von  B 1  a  s  s  (AtU  Bereds.,  II, 
S.  228)  hervorgehobenen  Vorzüge  des  Busiris  vor  den  früheren  Reden. 
Er  nennt  ihn  „gesetzter  und  gereifter^',  „so  dass  manches  Interessante  und 
Gute  und  manche  ernst  gemeinte  Ausführung  in  der  Rede  vorkommt,  was 
in  der  Helena  kaum  der  Fall",  „sie  zeugt  von  weit  überlegener  Einsicht 
und  gesunderem  Ueschniack". 
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und  Originalität  Plato's  zu  verkleinern,  indem  er  ihn  als  blossen 
Nachahmer  des  Pythagoras  hinstellt. 

Dass  diese  Erklärung  das  Richtige  getroffen  hat,  scheint  mir 
auch  indirect  dadurch  angezeigt  zu  werden,  dass  wir  mit  diesem 
Schlüssel  die  Composition  des  Busiris  erschliessen  und  Zw^ck 
wie  Durchführung  zur  Genüge  verstehen  können. 

Wir    werden    durch  diese   Betrachtungen  auch 
ermessen,  welchen  entscheidenden  Einfluss  Plato  auf        ^®^®"*  ^"* 

„Staat"  oder  der 

die  Entwickelung  des  Isokrates   ausübte.     Ich  will      Einfluns  puto« 
dies  ein   wenig  genauer  an  einem   Beispiele  zeigen.  »nfdie 

X         T        TT     1  ,     11.  -r      1  1        .  Entwickeluugdw 

In  der  Helena  huldigte  Isokrates  noch  emer  ganz  isokrat«». 
ordinären  Lebensauffassung  und  wusste  die  Helena 
nur  wiegen  ihrer  Schönheit  zu  preisen,  die  sie  zur  „umstrittenen" 
(7t€^fidXT/roc) .  zu  einem  Gegenstande  des  Streites  und  Bingens 
machte.*)  Sie  zu  besitzen  und  zu  geniessen,  hätte,  meint  Iso- 
krates, für  richtig  und  besonnen  Urtheilende  (folg  er  rpQOvoiai) 
begehrenswerther  als  vieles  Andre  sein  müssen.**)  Denn  es  sei 
ja  auch  keine  Schande,  den  Schönen  sclavisch  zu  dienen,***)  und 
der  Allherrscher  Zeus  wäre  ja  auch  den  Schönen  gegenüber 
schwach  gewesen  und  habe  seine  Macht  nicht  gebraucht,  sondern 
zur  List  seine  Zuflucht  genommen,  um  die  Alkmene,  Danae, 
Leda  u.  A.  zu  freien,  f)  und  auch  die  Göttinnen  hätten  sich  ihrer 
Schwäche  der  Schönheit  gegenüber  nicht  zu  schämen,  sondern 
wollten  mit  B«cht  eher  desshalb  gepriesen  werden.-}~j-)  Darum 
wäre  auch  Stesichorus,  der  die  Helena  getadelt,  blind  geworden 
und  erst  wegen  seines  Widerrufs  hergestellt.-^^) 

Diese  ganze  Rede  des  Isokrates  ist  nicht  etwa  von  den 
Grazien  des  Humors  umspielt,  sondern  mit  einer  pedantischen 
Erasthaftigkeit  durchgeführt  und  athmet  also  dieselbe  Gemeinheit 


*)  Helena  40  wtm  TipoSr^loe  f^v  annatr  iaouf-it]  'jt E^iftrixr,T oi. 
**)  Ibid.  42     ot'   n^i   rra   r^Sat'ne   aTroßXfyng  —  xnhoi  xnl  toito  roTs  gv 

***)  Ibid.  57  TiSiov   BovksvofiBv  roU  rototrrou  »1  ron'  tVÜAm'  nQXOftfv. 
•J*)  Ibid.   59    xai    zi  8fl  rai;    nvd'^omivai   So^ni   h'yotTa   Statgißan' ;    niJJt 
Ztvi  o   xQftTutr  Tfarrtov   iv  /tUv  röis   aXXot^   rrjv   avrot'   Svrauiv  iv^eiicvvxni^, 
^fos    Si   To   xaXkoi  rnTtetvog  ytyt'Ofiero^   a^iol  Trlrjaia^ii'   —  —   aei    9i    iura 
TfX^^  «i^^  ov  uera.  ßiaf  d'ijpw/tet'Oü  x.  r.  A. 
tt)  Ibid.  60. 
-J-}-}-)  Ibid.    64   xai   ^TTfüiXo^oj    —    —    aqxöiuvoi   Ti]i  tbSrji    tßXctafrjiir-at    ri 
CTf^   nvTf,^  X.  T.  ).. 

Teiehm&Uftr,  Literarische  Fehden.  Ö 
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der  Gesinimng,  die  Plato  später  im  Pliaidros  an  der  Liebesrede 
des  Lysias  einer  so  unerbittlichen  Kritik  unterzog.  Auf  die 
Helena  antwortet  aber  Plato  im  Staate  erstens  dadurch^  dass  er 
die  Schändlichkeit  derer  geisselt.  die  von  den  Gröttern  solche 
unwürdige  und  unwahre  Dinge  erzählen  und  glauben,*)  dann 
berührt  er  auch  kurz  die  Helena  selbst,  ohne  freilich  auf  Ibo- 
krates  oder  seine  Schrift  ausdrücklich  anzuspielen,  indem  er  sagt, 
dass  der  Pöbel  wie  das  V'ieh  immer  nach  unten  sehe  und  zur 
Erde  gebückt  sei  und  sich  mäste  und  bespringe,  weil  er  von  der 
wahren  Lust  keine  Ahnung  habe.**)  Den  unrichtig  und  unbe- 
sonnen Urtheilenden  (roic  mf^QOiUv)  erzeuge  desshalb  die  Schatten* 
lust  auch  wahnsinnige  Liebesbegierden,  und  sie  hielten  solche 
Dinge  für  „umstritten'*  (;reQiuaxr/i^oi<J),  wie  Stesichoros  sage,  dass 
in  Troja  nicht  die  wahre  Helena,  sondern  ihr  Scheinbild  „um- 
stritten'' {TreQtfiaxtjToo)  gewesen  sei,  weil  sie  das  wahre  nicht 
gekannt  hätten.***) 

Hierin  liegt  der  Sache  und  hier  und  da  auch  dem  AVortlaut 
nach  eine  schneidende  Kritik  der  Isokrateischen  Rede;  denn  seine 
Erzählungen  vom  höchsten  Gott  werden  als  schändlich  gegeisselt, 
seine  ])esonnenen  Leute  zu  unbesonnenen  gemacht,  sein  des  Streites 
werthes  Ziel  wird  zu  einem  leeren  Scheinbilde,  die  von  ihm  an- 
gezogene Palinodie  des  Stesichoros  wird  berichtigt,  da  Stesichoros 
seinen  Tadel  nicht  zurückgenommen,  sondern  nur  die  wahre  Helena 
als  gar  nicht  anwesend  davon  befreit  hat.****)  Plato  hielt  aber 
nicht  für  nöthig,  auf  einen  Einzelnen,  wie  etwa  den  Isokrates. 
speciell  hinzudeuten,  sondern  er  streift  in  seiner  grossariigen  Be- 
handlung über  die  Personen  hinweg  und  trifft  die  Sache. 


*)  Plato,  Staat  p.  380  B  ^iauaxt]Thtyy  Ttayri  tqotiio  uritt  xira  Xt'ytir 
laviu  tr  jri  a'vTOv  TiöXti ,  ti  fn'XXei  evi'Our;ataß'ai ^  fir}Tt  itpa  axovttv ^  ui^rt  tBff- 
rt oar  nrjt  TiQtff^vTE^or,  ur^j  h'  fiix^io,  ut'jrt  a  t'tv  uhtoov  uvd'o/LoyovrT a , 
Öj,:  WTf  oaia  av  keyouBPa ,  ti  l^yot-ro,  mnf  ^\u^opn  ijtär  ovTt  avu^oia  nvra 
arjoia.  D  no€i  yoi^rn  zor  &t(yr  oui  elvai  xai  oiai'  t^  tTußovkrii  tf^arräyeif&tu 
u/J.ort  tr  akknii  ihtaa;  p.  381  ('  ov  yd(t  ttoj'  tfSen  yt  tfr]üouev  rm'  t^tof 
y.d/./.ovr.  p.  390  C  did  rr^y  rior  ntpoo^taUm'  t^^&vuinr. 
^*)  Ibid.  p.  586  A. 
***)  Ibid.  .Ö8H  C  xai  {^ottrrn^  invirtn'  ÄvTTo>riai  rol^  ätf^oair  i^^rixinr 
xai  TT koipa'/t[7  ovA  th'tu ,  oja:Tt(t  ro  Tfy^•  EXivr^i  Ei6(ttkm'  ino  rioy  ^r  Tootii 
-iV /; ai^o^o^  tf.t^ai  yevta i^at  Titfiiudx^,  ^ o >'  ftyt'oict   rm>  n h^ d'm». 

*'*•**)  Auch  im  Phaedrus  p.  243   dreht    es   sich   bloss    um   die  Unwahrheit 
der  ErzähluDg  >ou  ihrem  Auienthalte  in  Troja. 
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Wie  sehr  diese  Züchtigung  von  Seiten  Plato's  auf  Jsokrates 
gewirkt  hat,  sieht  man  aus  seinem  Busiris,  wo  er  ganz  auf  die 
moralisch-religiösen  Grundsätze  Plato's  eingeht  und  von  diesem 
neuen  Standpunkte  aus  den  Polykrates  censirt.  Er  bereichert  sich 
auch  derart  mit  den  höheren  politischen  Gedanken  Plato's^  dass 
er  seine  friihere  forensische  Thätigkeit  allmählich  ganz  aufgiebt. 
und  im  Panegyrikus  ist  er  soweit  vorgeschritten,  dass  Plato  ihn 
als  den  begabteren  und  edleren  dem  Lysias  vorziehen  und  ihn 
vor  allen  andern  Rednern  auszeichnen  kann. 

Besonders  interessant  ist  nun  aber,  dass  wir 
durch  diese  Rede  des  Isokrates  in  dem  chrono-  ^^^lufüi^r 
logischen  Ansätze  des  Staats  sehr  gefördert  die  Abfusanifs- 
werden.  Der  Busiris  nämlich  setzt  Polykrates'  Rede  ^^*  J^  l^^^ 
voraus-  In  dieser  wird  der  Mauerbau  Konon's  er- 
wähnt. Polglich  muss  sie  nach  393  verfasst  sein.  Isokrates  wird 
aber  bei  der  Langsamkeit  seiner  Production  nicht  Schlag  auf 
Schlag  dagegen  reagirt  haben.  Folglich  könnte  man  den  Busiris 
des  Isokrates  mit  Blass  um  391  setzen  oder,  wie  er  richtig  hinzu- 
fügt, „da  Isokrates  die  Würde  eines  schon  bewährten  Sophisten 
annimmt,  eher  einige  Jahre  herabgehen".*)  Nun  wird  aber 
im  Busiris  auf  alle  Bücher  des  Staats,  auch  die  letzten  nicht 
ausgenommen,  angespielt.  Folglich  müssen  wir  annehmen,  dass 
der  Staat,  dessen  ersten  Theil  wir  um  392  verfasst  setzen  mussten, 
mit  schneller  Aufeinanderfolge  der  Bücher  höchstens  in  ein  paar 
Jahren  geschrieben  wurde.  Dies  ist  auch  nach  dem  Inhalte  des 
Werkes  in  hohem  Grade  wahi-scheinlich;  denn  Plato  konnte  nicht 
gut,  wenn  er  viele  andre  Dialoge  von  abweichender  Haltung  da- 
zwischen geschrieben  hätte,  in  derselben  Stimmung  und  demselben 
Schwünge  des  Gedankens  und  der  Rede  fortfahren.  Desshalb 
werden  wir  Krohn's  Zerstückelung  des  Staats  und  seine  Hypo- 
these von  der  viele  Jahre  umfassenden  Abfassungszeit  nur  soweit 
loben,  als  wir  einige  von  ihm  hervorgehobene  Ungleichheiten  des 
Gedankeninhalis  auf  Rechnung  des  Zeitverlaufs  von  ein  paar 
Jahren  stellen,  die  schon  hinreichend  genügen,  um  diese  Differenzen 


*)  Wenn  Blass,  Att.  Bereds.,  U,  S.  226,  „bis  nahe  au  die  Zeit  de« 
Panegyrikus"  herabgehen  will,  so  ist  das  entschieden  zu  weit,  da  Isokrates 
doch  am  Panegyrikus  sehr  lange  arbeitete  und  der  Stil  beider  Reden 
90  verschieden  ist,  dass  zur  Erklärun«?  dieses  Al)5«tandes  auch  ein  ent- 
sprechender Zeitabstand  angenommen  werden  muss. 

8* 


n6_ 

zu  erklären.  Dem  Busiris  des  Isokrates  aber  verdanken  wir  die 
äusserlich  und  dadurch  sicherer  begründete  Ueberzeugung,  dass 
der  ganze  Staat  viele  Jahre  vor  dem  380  erschienenen  Pane- 
gyrikus  abgeschlossen  und  veröffentlicht  gewesen  sein  muss. 

Wenn  aber  meine  Vermuthung  über  den  Beziehungspunkt 
der  Anekdote  von  Neanthes  gelten  sollte^  so  hätten  wir  ein  festes 
Datum.  Der  Staat  müsste  dann  vor  388  vollendet  gewesen  und 
der  Busiris  etwa  387  geschrieben  sein. 

Ich    hätte   die   verdienstvollen  Scholica  Hypo- 
KritMcher         muemata   von   Joh.    Bakius    1844    De   aemulatione 

Epilog  über  -r»!  •  t 

Bake.  Jrlatonem   mter  et  Isocratem  p.   27 — 48    erwähnen 

müssen,  weil  darin  manche  schätzenswerthe  Be- 
merkung zu  finden  ist  und  fühle  mich  daher  veranlasst,  meine 
Stellung  zu  dieser  Schrift  zu  begründen. 

Was  ich  lobe,  setze  ich  gleich  voran.  Bake  sagt  p.  33: 
addo,  quod  in  similihus  quaestionibus  minime  iiegligendum  esse 
arbicror,  fingi  quidem  hos  sermones  haberi  inter  Socraticae 
aetatis  aequales,  sed  pertinuisse  non  ad  illorum  castigationem, 
verum  ad  refutandos  coercendosque  eos,  quibuscum  Plato  ipse 
viveret.  quorum  placita  et  opiniones  grassari  animadverteret. 
Wenn  dieser  Spruch  in  Gold  gefasst  den  früheren  Erklärem 
Plato's  als  ein  Apotropäon  vor  Augen  gestanden  hätte,  um  die 
Pedanterien  abzuwehren  und  die  Angst  vor  Anachronismen  zu 
beruhigen,  so  wären  die  Dramen  unseres  philosophischen  Archi- 
lochus  schon  längst  als  Streitschriften  in  den  zeitgenössischen 
literarischen  Fehden  besser  gewürdigt;  denn  auch  diejenigen 
Scliriften,  in  denen  Plato  seine  eigene  Lelire  zusammenhängend 
aufbaut  mussten  doch  nach  allen  Seiten  hin  den  entgegengesetzten 
Ansichten  seiner  Zeitgenossen  Grenzen  setzen  und  also  eine  Menge 
polemischer  Elemente  aufiiehmen.  Und  Plato  war  kein  Schul- 
gelehrter in  modernem  Sinne,  dem  es  am  Herzen  gelegen  hätte, 
die  Lehrsätze  längst  Verstorbener  mit  peinlicher  Gewissen- 
haftigkeit zwecklos  zu  erörtern.  Wenn  wir  dies  heute  zu  thun 
pflegen,  so  geschieht  es,  theils,  weil  wir  eine  Wissenschaft  der 
(xeschichte  kennen,  wovon  Plato  keine  Ahnung  hatte,*  theils,  weil 
wir,  wie  Plato,  in  den  alten  Geschichten  die  Wurzeln  des  modernen 
Unkrauts  ausgraben  wollen. 

Trotz  jenes  schönen  Spruches  ist  nun  Bake  selbst  nicht  auf 
den  rechten  Weg  gerathen,  weil  er,  ohne  die  Reihenfolge  der 
Platonischen  Dialoge  und  der  Isokrateischen  Reden  in 's  Auge  zu 
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fassen,  aufs  Gerathewohl  links  und  rechts  Anspielungen  zu  ent- 
decken glaubt.  Dadurch  geschieht  es,  dass  seine  tumultuai'ischeu 
olrne  Methode  umherspringenden  Vergleichungen  zuweilen  dei- 
Komik  zur  Beute  werden.  So  soll  z.  ß.  S.  31  Plato  im  Theätet 
auf  des  Isokrates'  Antidosia  repliciren.  Allein  Theätet  ist 
zwischen  384  und  380  und  also  ungefähr  30  Jahre  vor  der 
ungefähr  353  erschienenen  Rede  des  Isokrates  geschrieben.  Noch 
wunderlicher  ist  es.  dass  S.  41  Bake  die  Antidosis  auch  von 
Plato's  Euthydem  dui-chhecheln  lässt.  Die  Komödie  von  Euthydeni 
und  Dionysodor  hätte  also  von  Plato  im  Alter  von  etwa  75  Jahren 
geschrieben  sein  müssen.  S.  46  behauptet  ferner  Bake,  dass  der 
Phaedrus  und  Gorgias  gleich  bei  Plato's  Antritt  der  Lehr- 
thätigkeit  gegen  Isokrates  gerichtet  gewesen  wären,  und  doch 
meinte  er  S.  29,  ohne  die  contradictio  in  adjecto  zu  bemerken, 
Isokrates  habe  von  jeher  mit  Plato  in  Bezug  auf  Moral  und 
wahre  Gerechtigkeit  übereingestimmt. 

Dies  sind  nun  die  Gründe,  wesshalb  ich  von  Bake's  Hypo- 
mnemata  keinen  Gebrauch  machen  konnte.  Er  hat  keine  Ahnung 
von  einer  geschichtlichen  Entwickelung  des  Verhältnisses  zwischen 
Plato  und  Isokrates  und  nur  eine  schwache  Ahnung  von  der 
Chronologie  der  Platonischen  Dialoge  und  überhaupt  keine 
Methode  der  Untersuchung. 


Sechstes  Capitel. 


Das  Symposion,  der  Phaidon  und  Theaiiei. 
§  1.    Symposion  und  Phaidon. 

Nach  diesen  Voraussetzungen  ist  es  nun  leicht, 

Das  Symposion         t        ti     ii  t  c^  •  i       i  •  T-k 

ist  nach  dem       die    Stellung    des    Symposion    zu    bestimmen.     Da 
suate  nämlich,   wie    dies   schon  von  vielen   Früheren  er- 

kannt ist,  der  Dioikismus  Mantinea's  im  Jahre  385*) 
uns  die  Handhabe  zur  chronologischen  Determination  des  Sym- 
posion bietet,  so  können  wii*  diese  Schrift  als  etwa  um  384  ver- 
fasst  setzen;  denn  der  Spass  des  Aristophanes  muss  natürlich 
wie  alle  Couplets  frisch  auf  den  Eindruck  des  Ereignisses  geprägt 
werden.  Und  Hug  bemerkt  mit  Recht,  dass  es  „Piaton  gar  nicht 
daran  lag,  den  Anachronismus  zu  vertuschen".**)  Die  Angst 
vor  Anachronismen  bei  humoristischen  und  satyrischen  Dar- 
stellungen ist  überhaupt  nicht  Sache  der  Kunst,  sondern  der 
Pedanterie. 

Daraus  ergiebt  sich  also  von  selbst,   dass  das 

Da«  Symposion        oi  ■  i        i  r>«  p  •  tt 

ist  vor  dem        oymposiou    uach    dem   btaate  verlasst  ist.     Vor 
Phaidws  ver-       j^jjj  Phaidros  aber  muss  es  schon  aus  dem  sach- 

fasst. 

liehen  Grunde  geschrieben  sein,  weil  im  Symposion 
die  Liebe  4ioch  unvollkommener  bestimmt  und  bloss  auf  das 
Schöne  bezogen  wird.***)  Dieses  wird  von  Plato  zwar  dort  auch 
schon   auf  die  Unsterblichkeit   und   im  höchsten   Sinne   auf  die 


*)  Sympos.  p.  193  A. 
*♦)  Sympos.  S.  XXXVII. 

''**)  Sympos.  p.  210  D    fi'>«    ar   ivrav&a  oojaO'tii  X(u  av^d'tU  xari^fj  mit 
i^iatrjurjV  fiiav  toutvjr^i'f  ^  dtrrt  xaAov  lOi&vSt. 
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Philosophie  als  das  unsterbliche  Leben  zurückgeführt;  allein  im 
PhädruB  haben  wir  eine  viel  reifere  Darstellung.  Ueber  Reife 
und  üni'eife  und  die  Entwickelung  der  Gedanken  wird  gewöhnlich 
nach  blossen  Eindrücken  rathlos  gesprochen,  weil  man  ohne 
Feststellung  von  Kriterien  seine  Meinung  bildet.  Wir  müssen 
vor  Allem  immer  ein  Princip  gewinnen,  nach  welchem  zu  urtheilen 
ist.  Ich  denke  nun,  Niemand  werde  bestreiten,  dass  in  der  Ent- 
wickelung  unserer  Gedanken  ein  Begriff,  dessen  Wesen  uns  zuerst 
bewusst  wird,  alleinherrschend  auftritt,  dass  wir  aber  allmählich 
bei  der  Anwendung  desselben  bemerken,  er  sei  doch  nicht  allein 
massgebend,  sondern  habe  noch  andre  Begriffe  neben  sich,  durch 
die  er  eingeschränkt  werde.  So  verfaliren  wir  ja  auch  in  unseren 
Handlungen  und  auch  die  Staaten  in  ihren  Verfassungsgesetzeu, 
dass  immer  ein  früher  allein  geltend  gemachtes  Princip  oder 
Motiv  nachher  durch  ebenbürtige  andre  Gesichtspunkte  einge- 
schränkt wird.  Mithin  müssen  wir  als  Kriterium  aufstellen,  dass 
eine  Schrift,  in  welcher  ein  Begriff  in  unbestimmter  Weise  allein 
geltend  gemacht  und  als  Hauptperson  behandelt  wird,  früher 
geschrieben  sei,  als  eine  andre,  in  welcher  derselbe  Begriff  ein- 
geschränkt imd  neben  andern  eingeordnet  erscheint.  Logisch 
ausgedrückt:  der  locirte,  als  Art  andern  Arten  coordinirte  Be- 
griff ist  später  und  reiferem  Denken  angehörig,  als  die  ohne 
Division  und  Coordination  angewendete  Idee.  —  Nach  Pest- 
stellong  dieses  Kriterium  können  wir  nun  leicht  richterlich  ent- 
scheiden, dass  die  Liebe  im  Symposion  nicht,  wohl  aber  im 
Phaidros  als  eine  besondere  Art  neben  drei  andern  Arten  des 
Enthusiasmus  gestellt  wird,  neben  Mantik,  Telestik  und  Poetik*) 
und  dass  der  Phaidros  also  später  geschrieben  sein  muss. 

Auch  scheint  Plato  im  Umgang  mit  den  jimgen  Leuten  mehr 
Methode  gewonnen  zu  haben,  was  nicht  bloss  der  ganze  Lehr- 
inhalt des  Phaidros  bezeugt,  sondern  wohl  auch  darin  hervoi-tritt, 
dass  Plato  auf  die  künstleriscli  schöne  dramatische  Einleitung 
eine  künstliche  Allegorie  und  llanu  gradezu  nüchterne  Gelehi-sani- 
keit  folgen  lässt,  die  nach  einer  Bibliothek  schmeckt.  Avesshalb 
dem  Phaidros  ja  auch  z.  B.  von  Usener  Ungleichheit  in  Haltung 
und  Ton  vorgeworfen  wird,  was  imbestritten  sein  soll,  wenn  man 
nicht  die  philosophische  Absicht,  sondern  ein  ausser  der  Sache 
liegendes  poetisches  Motiv  zum  Massstabe  der  Kritik  macht, 

*)  Phaedr.  p.  244  B  und  2b5  B. 


120 

Dass  das  Symposion  aber  von  dem  Phaidros  nur  um  wenige 
Jahre  abstehe,  sieht  man  aus  der  sonstigen  Uebereinstimmung 
in  der  ganzen  Auffassung  von  der  Seele  und  der  AVeit  und  aus 
der  wie  im  Phaidros  geübten  stillen  Rücksichtnahme  auf  die 
Resultate  des  Staats,  wie  dies  z.  B.  p.  211  C  in  dem  eTzavuvai 
und  dem  ljiavaßad^iioi<;  xQ^^f^^^^^'  auch  dem  Ungeübten  in  die 
Augen  fallen  muss.*)  Der  Phaidros  aber  muss  schon  darum 
später  geschrieben  sein,  weil  man  in  ihm  alle  philosophischen 
Resultate  des  Symposion  besitzt,  mit  der  Leetüre  des  Symposion 
aber  noch  lange  nicht  den  philosophischen  Inhalt  des  Phädrus 
errathen  könnte.  Auch  ist  das  Selbstbewusstsein  Plato's  in  dem 
Lustrum.  welches  zwischen  Symposion  und  Phaidros  liegt,  sichtlich 
gesteigert,  was  grade  in  diesem  Lebensalter,  wo  Plato  sich  den 
Fünfzigen  nähert,  am  Natürlichsten  ist,  vorzüglich  wenn  noch 
wenigstens  eine  grosse  Leistung  zwischen  beiden  Dialogen  lag. 
In  dem  ersten  Jahrzehnt  des  vierten  Jahr- 
Daa  Symposion  huuderts  Scheint  ein  Process  gegen  den  Sohn  des 
ist  nach  dem       berühmten   Alkibiades   geführt   zu   sein.     In  dieser 

Busiris  dos  t>t      1         •  •  All  1  • 

isokratea  ver-       bache  ist  uus  CHie  zur  Anklage    bestimmte  höchst 
fasst  giftige    Rede    überliefert,    die    dem    Lysias    zuge- 

schrieben wird,  der  dabei  Gelegenheit  nimmt,  weiter 
auszuholen  und  auch  den  Vater  des  jungen  Mannes  in  der  ge- 
hässigsten Weise  herunterzureissen  und  ihm  sogar  alle  wirkliche 
Ki'aft  (dvvaj^ag)  zur  Beherrschung  der  Menschen  abzusprechen,**) 
wie  er  denn  zugleich  auch  UebelwoUen  und  Argwohn  gegen  die 
vornehmen  Geschlechter,  zu  denen  der  junge  Mann  gehörte,  nach 
Möglichkeit  zu  erregen  suchte.  Da  ist  es  nun  sehr  interessant, 
dass  uns  auch  von  Isokrates  eine  Rede  erhalten  ist,  „über  das 
Gespann"  betitelt,  in  welcher  er  unter  der  Einkleidung  einer  Ver- 
theidigungsrede  ein  Enkomium  auf  den  älteren  Alkibiades  aus- 
gearbeitet hat  und  nicht  bloss  die  ausserordentliche  Kraft  des- 
selben zur  Beherrschung  der  Menschen  schildert,  sondern  auch 
seine  Erziehung  durch  Perikles  und  seine  Gesinnung  und  seineu 
Patriotismus  in  das  schönste  Licht  stellt.***)  Diese  Thatsachen 
brauchen  wir  als  Prämisse  für  die  Schlüsse  über  die  Chronologie 
des  Symposium. 

*)  Vergl.    Staat  p.  533  D  k'Xxu  xul  uvdyu  «»w,  nm'e^id'oti  xcu  avfmeQta- 

**)  Lys.  (Jrat.  I  in  Alcib.  37. 
***)  Isocrat.  7t€(il  Tov  tßvyovQ  10,  28. 
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Ich  möchte  es  nämlicli  für  sehr  wahrscheinlich  halten,  dass 
das  Symposion  ei-st  nach  dem  Busiris  des  Isokrates  geschrieben 
sei.  Denn  im  Busiris  findet  sich,  so  viel  ich  sehen  kann^  keine 
Anspielung  darauf;  dagegen  zeigt  sich  eine  Stelle,  die  Isokrates 
nicht  geschrieben  haben  kimnte,  wenn  das  Symposium  schon  ver- 
öffentlicht gewesen  wäre.  Er  tadelt  nämlich  den  Polykrates, 
dass  er,  obgleich  er  Sokrates  schlecht  machen  wollte,  ihm  doch, 
als  hätte  er  ihn  preisen  wollen,  den  Alkibiades  zum  Schüler  ge- 
geben hätte:  von  Alkibiades  aber  wüsste  kein  Mensch, 
dass  er  von  Sokrates  gebildet  wäre,  dass  er  aber  weit  vor 
Andern  sich  ausgezeichnet  habe,  darin  stimmten  Alle  überein. 
Dies  sagt  er  mit  Selbstbewusstsein,  weil  er  sein' Enkomium  über 
den  Alkibiades  im  Sinne  hatte.  Mithin  hätte  sich  Sokrates  bei 
Polykrates  vielmehr  zu  bedanken,  weil  Polykrates  ihn  durch  seine 
Anklageschrift  so  sehr  gerühmt  hätte,  wie  keiner  von  denen, 
die  gewohnt  seien,  ihn  zu  loben.*)  Nun  kommt  zwar  in 
Xenophon's  Memorabilien  eine  kurze  Stelle  vor,  wo  erzählt  wird, 
dass  Alkibiades  eine  kleine  Zeit  bei  Sokrates  das  B-eden  gelernt 
hätte,  aber  schnell  wieder  von  ihm  abgesprungen  wäre,  verleitet 
durch  Ehrgeiz  und  durch  die  Verführungen  der  AVeiber.**) 
Diese  Stelle  konnte  daher  kaum  auf  Isokrates  einen  Eindruck 
machen,  vorzüglich  wenn  man  bedenkt,  dass  er  dem  Xenophon 
feindlich  gesinnt  war  und  ihn,  wie  z.  B.  in  dem  Panegyrikus, 
wo  er  sonst  die  Namen  zu  nennen  liebt,  absichtlich  übergeht.***) 
Plato    aber    hatte   bisher    den    Alkibiades    zwar    im   Protagoras 


*)  Bttsiris  5  J^itncijaiovi  Öi  xaTr^yo(J6lv  ßovkofiavoi  ^Akuißiddriv  i'Surtca^  nvTot 
^rt^ijTJjy,  *ov  rcr'  ixtivov  utv  ovSele  rjad'STO  natSevo fievoVy  'ort  Si 
:toXv  Bir^vepce  rcäi^  «AAö^r,  rinavrt^  av  buoXoyi^aeiav.  rotya^ovv  ei  yivotr^  i^ovaia 
rcig  rereXevrrpcoai  ßovXevartad'at.  ne^  xiov  etQtjfidvonf,  o  fiiv  av  cot.  tocavriyi' 
£XOt  X^^*^  vTiiQ  rris  xarr^yo^üti  ocrjv  ovSfvi  rarv  inaivBiv  avxov  eid'ia- 
uivcav.  Die  Worte  or  ovSei^  ^ad'ero  können  nicht  bedeuten:  »der  so  be- 
schaffen war,  dass  man  in  seineh  Handlungen  die  von  Sokrates  erhaltene 
Bildung  nicht  erkennen  konnte",  weil  sonst  der  Gegensatz  gegen  das 
ofioloyTJiTetav  verloren  ginge.  Denn  wahrend  Dies  allgemein  zugestanden  ist, 
wird  Jenes  Niemand  einräumen.  £&  handelt  sich  also  bloss  um  die  That- 
Sache  der  Schülerschaft ,  nicht  um  den  Erlblg ,  da  man  allgemein  die  Aus- 
zeichnung des  Alcibiades  anerkennt.  Mithin  kann  die  Deutung  der  Stelle 
and  ihre  Consequenzen  nicht  angefochten  werden. 
**)  Memorab.  I,  2. 

***)  Panegyric.  146  ovx  aQiarivSfjv  intthy/upovs  und  1-A8  tmv  cxoananuiv 
cvft/ut/yavTOPVy  immer  ohne  Xenophon  zu  rühmen. 


122 

schon  als  ritterlichen  jungen  Mann  eiwähnt,  den  Sokrates  liebte 
und  der  sich  auch  des  Sokrates  annahm  gegen  die  angeseheneren 
Sophisten;*)  er  hatte  ihn  im  Staate  p.  494  C  auch,  ohne  ihn  zu 
nennen,  chai'akterisirt;  aber  man  könnte  nicht  mit  Wahrheit 
sagen,  dass  er  von  Alkibiades  als  einem  Schüler  des  Sokrates 
bis  zur  Zeit  des  Isokrateischeü  Busiris  schon  gesprochen  hätte. 
Mithin  scheint  Isokrates  im  Rechte  zu  sein,  wenn  er  sagt,  dass 
Niemand  etwas  davon  wisse,  Alkibiades  sei  von  Sokrates  gebildet. 
Es  wäre  aber  lächerlich  gewesen,  hätte  Isokrates  so  etwas  nach 
der  Lectüre  des  Symposion  ausgesprochen. 

Da  aber  die  elende  Anklageschrift  des  Polykrates  gegen 
Sokrates  erschienen  war  und  der  angesehenste  Redekünstler 
Isokrates  ebenfalls  den  Sokrates  herabsetzte,  indem  er  behauptete. 
Sokrates  sei  noch  nie  so  gelobt  als  von  seinem  Ankläger  Polykrates. 
der  die  Bildung  des  Alkibiades  durch  Sokrates  ungeschickt  er- 
logen hätte,  so  begreift  man  wohl  eher,  wesshalb  Plato,  der 
unter  Sokrates'  Maske  redete,  sich  aufgelegt  fand,  diesen  Ver- 
leumdungen entgegenzutreten  und  sowohl  seinen  Phädon  zu 
schreiben,  als  bei  Gelegenheit  seiner  Untersuchungen  über  das 
Wesen  der  Liebe  oder  der  Philosophie  im  Symposium  auch 
in  einem  Excurs  mit  begeistertem  Humor  das  Verhältniss  von 
Sokrates  und  Alkibiades  zu  erzählen,  so  viel  er  davon  nach  seinen 
Jugenderinnerungen  noch  ivusste.**)  Mithin  muss  das  Symposion, 
wenn  nicht  alles  trügt,  nach  dem  Busiris  des  Isokrates  verfasst  sein. 
Der   Phaidon    aber    freilich    ebenfalls:    denn 

Curollar :   Der 

phidon  ist  nach  ein  grösscres  Enkomium  auf  den  Sokrates  ist  doch 
dem  Busiri«  niemals  geschrieben  und  die  armseligen  Aeussenmgen 
des  Isokrates  über  die  Anklageschrift  des  Polykrates 
wären  doch  nicht  möglich  gewesen,  wenn  diese  grossartige  Ver- 
herrlichung des  Weisen  von  Seiten  Platon's  schon  zum  Vergleich 
vorgelegen  hätte. 

Bedenkt  man  aber,  dass  Polykrates  und  Isokrates  nicht  nur 
verleumderisch  und  wegwerfend  über  Sokrates  gesprochen  hatten, 
sondern  dass  im  Busiris  Isokrates  auch  den  Plato  zu  einem 
blossen  Nachahmer  des  Pythagoras  machen  wollte,  so  würden  sich 


*)  Protag.  p.  309  A  und  336  B. 

**)  Symp.  p.  214  E    rnkrjd'7;    t'fßta. *rtV    ti   firj    itXrj&ie   Xt'yto ,    fuxa)$) 

hTiiXaßoVy  av  ßovXff,  x«i  iiTii  *6ti  tovto  tptv^ouai.'  Sxofv  ya^  elptu  oi^Sfv  tf'tvao^at. 
titv  fiivroi  ainjutftvf^ffxoinroi  aXXo  nDMtf'tp  Xfy<a^  urfitv  d'avfiaar^g. 
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für  Plato  zwei  Motive  bei  der  Composition  des  Phaidon  ergeben 
haben,  erstens  nämlich  die  Persönlichkeit  des  Sokrates,  die  er 
bisher  als  Quelle  seiner  Weisheit  hingestellt  hatte,  in  das  Licht 
zu  rücken  und  Liebe  und  Verehrung  für  ihn  zu  erregen  in  dem 
schönsten  Enkomium,  zweitens  aber  auch  zugleich  zu  zeigen,  wie 
der  Sokrates -Plato  eine  eigene  Philosophie  lehre  und  sich  weit 
über  Pythagoras  und  Anaxagoras  erhebe.  Dieses  letztere  Motiv, 
welches  nicht  von  Eitelkeit,  sondern  von  Wahrheitsliebe  und  dem 
berechtigten  Unmuthe,  verkleinert  und  verdächtigt  worden  zu  sein, 
ausging,  erklärt  es  uns  auch,  wie  Plato  so  schön  die  Pythagoreer 
Kebes  und  Simmias  einführt,  sie  als  treffliche  Philosophen  lobt, 
sich  aber  weit  über  sie  in  eigenem  Gedankengange  erhebt  und 
wie  er  auch  den  Anaxagoras  mit  seiner  mechanischen  Welterklämng 
als  einen  überwundenen  Standpunkt  hinstellt. 

Dass    der    Phaidon    in    die    erste    Stilperiode 
Plato's    gehört ,   ist   unzweifelhaft.     Also   wurde   er       Der  Phaidou 
vor   dem    Theätet    herausgegeben.      Er   kann    aber         '®***  ^® 
nicht  gleich  nach  Sokrates'  Tode,  wie  einige  glaubten,      putos  tomub 
geschrieben  sein,  schon  darum,  weil  Plato  im  Phaidon 
den   ausserordentlichen   Nutzen    der    grossen   Reisen   hervorhebt. 
Dieser  interessante  Abschnitt    ist   vielmehr  ein  sicheres  Zeichen 
dafiir,  dass  Plato  sich  des  Gewinnes  bevmsst  war,  den  er  selbst 
von    seinen   grossen   Reisen    zu    den    Barbaren   gezogen    hatte.*) 
Mithin  muss  der  Phaidon  nach  der  Aegyptischen  Reise  geschrieben 
sein.     Es  lohnt  sich,  diese  Betrachtung  etwas  weiter  auszuführen, 
um  die  Stimmung  Plato's  im  Phaidon  oder  das  Bewusstsein,  das 
er   von   sich  selbst  und  seiner  Bedeutung  hatte,   darin  deutlicher 
zu    erkennen.     Sokrates   sagt,   man   müsste   überall   suchen,    den 
Philosophen    {ßjuitöoi^)    zu    finden,    der   uns    eine    unumstössliche 
Ueberzeugung   von    dem   Wesen    der   Seele   verschaffen   könnte, 
und   lässt  Kebes  fragen,   wo  sie  nach   seinem  Abscheiden  einen 
solchen    finden    könnten.      Natürlich    kann    Plato    nun   Niemand 
anders  im  Auge  haben,   als  sich  selbst;   denn  nur  derjenige,   der 
so    den  Sokrates   reden  lässt,   könnte  fähig  sein,    nach  Sokrates' 

♦)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  (r.  d.  Begr.,  II,  8.  108;  Phaed.  p.  78. 
IloXXr}  /tiv  rj  'EiXdt:,  **»'  »;  l'retüi  ttov  nya&oi  avS^es,  noXkit  Sa  x€u  ia  rupv  ßti^ 
ßa^iov  yyyr^ ,  «iv  :idvra^'  X9^i  Sitgfwuad'at  ^t^ovvra^  roiovror  in€^Bm\  l^^ß*^ 
y^^^fiaivH'  ^tidofitt'OVii  jUf]Tt  7f oron',  r^»^•  iwx  tariv  eis  ö  rt  ap  tvxcu^ortoov  at/a- 
idcxoiti  ^(ri\uara.  ttji-'iv  8t  yoi^  xai  niTovr^  tur^  h'h}.v}.vtr'  XavH  yao  ar  uvdt 
JMiiia^  iv^iT£  fta?jMP  l'fwfp  SifautpovY  imro  TTOtth'. 


124 

Tode  seine  Stelle  zu  vertreten.  Ei*  lässt  nun  Sokrates  antworten, 
Hellas  sei  gross  und  darin  viele  gute  Männer,  auch  gebe  es  viele 
fremde  Völker,  zu  denen  allen  man  reisen  müsste,  um  einen 
solchen  Philosophen  zu  suchen,  und  man  solle  nicht  Geld  und 
Anstrengung  scheuen,  weil  man  zu  keinem  bessern  Zwecke  Geld 
ausgeben  könnte.  Dies  setzt  natürlich  voraus,  dass  Plato  G^ld 
und  Ansti-engung  auf  Beisen  in  die  Fremde  nicht  geschont  und 
gescheut  hat  und  seine  Beisen  nicht  bereut,  scmdem  sich  ihrer 
Früchte  bewusst  ist.*)  Zugleich  ist  dadurch  nun  aber  unser 
Horizont  erweitert;  wir  blicken  jetzt  hin  auf  alle  die  hervor- 
ragenden Gelehrten  der  Erde  und  sind  dadurch  befähigt,  die 
folgenden  Worte  recht  zu  würdigen.  „Ihr  müsst  aber  auch  selbst 
unter  Euch  suchen;  denn  Ihr  fändet  wohl  nicht  leicht,  wer  dies 


*)  E.  Ourtius  hat  durch  Betrachtung  des  Lebens  Platon's  denselben 
Eindruck  gewonnen,  den  ich  hier  aus  Platon's  eigenen  Worten  durch  Analyse 
entwickelte.  Curtius  schreibt  (Griech.  Gesch.,  III,  S.  501):  „Plato  war  der 
erste  Athener,  der  in  vollem  Masse  den  Drang  in  sich  fühlte,  alle  menschliche 
Wissenschaft  in  seinem  Bewusstsein  zu  vereinigen  und  durch  persönliche 
Kenntniss  der  bedeutendsten  Zeitgenossen  und  Zeitrichtuugen  einen  möglichst 
freien  Standpunkt  der  Weltbetrachtung  zu  gewinnen.  Darum  konnte  er 
sich  nicht  wie  Sokrates  auf  die  Strassen  und  Plätze  Athens  beschränken; 
darum  ging  er  nach  Kyrene,  um  sich  durch  den  Umgang  mit  dem  Mathe- 
matiker Theodoros  zu  bilden;  darum  liess  er  sich  bei  den  ägyptischen 
Priestern  in  astronomischer  Wissenschaft  unterrichten,  darum  suchte  er  in 
Italien  die  Schulen  der  Pythagoreer  auf  und  knüpfte  mit  Archytas  Freund- 
schaft an."  Diese  Stelle  erlaubte  ich  mir  auszuziehen,  damit  meine  Analyse 
nicht  als  kühne  Hypothese,  sondern  als  die  einzig  natürliche  Auslegung  be- 
trachtet werden  möchte.  Wenn  aber  der  Phaidon  nach  den  grossen  Reisen 
geschrieben  wurde,  so  versteht  sich  dies  von  selbst  auch  vom  Phaidros, 
in  welchem  Plato  auf  seine  Vertrautheit  mit  der  Fremde  anspielt:  p.  275 
ß  i?  ^(OK^artij  ^qSüog  üv  AlyoTtrlovi  xal  onobanovs  ar  id'eXr]^  Xoyovs  nouii, 
was  nur  einen  Sinn  hat,  wenn  die  Zuhörer  nach  dem,  was  sie  aus  Herodot 
und  anderen  Reisebeschreibern  wissen,  den  Plato  nicht  controliren  können, 
da  dieser  mehr  davon  aus  eigener  Erfahrung  weiss  und  ihnen  auch,  wenn 
er  will,  etw^as  aufbinden  kann.  ü.  v.  AVilamowitz-Moellendorff  (Philol. 
Untersuchungen,  I,  S.  221)  glaubt  freilich  das  Entgegengesetzte  erschliessen 
zu  können.  Er  sagt:  „Dass  der  Verfasser  des  Phaidros  Aegypten  noch  nicht 
kennt,  zeigt  sich  klärlich  darin,  dass  sein  Gott  Theuth  bei  der  Hellenenstadt 
Naukratis  zu  Hause  ist.*'  Allein  diese  scheinbare  Unwissenheit  Platon's  ist 
doch  wohl  leicht  zu  beseitigen,  wenn  man  recht  wörtlich  übersetzt.  Denn 
bei  {ne^i)  der  Hellenenstadt  heisst  nicht  nothwendig  in  derselben.  Bei 
Naukratis  aber  und  in  der  Nähe  lag  Hermopolis  parva,  die  Theuth- 
stadt,  zu  deren  Bezirke  doch  wahrscheinlich  auch  die  ganze  auf  dem 
linken  Ufer  des  Bolbitischen  Nils  gelegene  Umgebung  von  Naukratis  gehörte. 
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besser  leisten  könnte  als  Ihr."  Hiermit  zeigt  Plato,  dass  er 
zwar  die  ganze  gebildete  Welt  kennt,  aber  Niemand  gefunden 
hatj  der  die  Schule  des  Sokrates  und  natürlich  in  erster  Linie 
ihn  selbst,  den  Plato,  überträfe.  Ein  solches  Selbstbewusstsein 
kann  mir  aus  grossen  Leistungen  stammen  und  so  möchte  ich 
schon  ans  diesem  Grunde  den  Staat  voranschicken.  Es  folgt 
dies  aber  auch  aus  einem  andern  Grunde;  denn  da  der  Phaidon 
sicherlich  nicht  vor  dem  Busiris  des  Isokrates  erschienen  sein 
konnte,  dieser  aber  ebenso  gewiss  auf  den  Platonischen  Staat 
Rücksicht  nimmt,  so  ergiebt  sich,  dass  der  Phaidon  nach  dem 
Staate  verfasst  sein  muss. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  das  Symposion  oder  der 
Phaidon  früher  das  Licht  erblickt  hat.     Hier  könnte       Der  phaw^n 
man    sich    nun    schon    damit    begnügen,    dass    die       "sm*^^itol° 
meisten  gelehrten  Leser  beider  Dialoge  den  Phaidon        geschriebon. 
als   den   späteren  auffassten.*)     Wir    wollen   davon 
ausgehen,  dass  Plato  durch  die  nichtswürdige  Schrift  des  Polykrates 
und  die  gesinnungslose  Kritik  derselben  von  Seiten  des  Isokrates 
veranlasst   wurde,    ein  wahres  Enkomium    auf   den   Sokrates  zu 
verfassen,   da   er  ja  von  Isokrates   verhöhnt  war,   als  pflege  er 
Sokrates  immer  zu  loben,  hätte  es  aber  doch  nicht  so  weit  ge- 
bracht, als  Polykrates,  der  ihn  anzuklagen  versuchte.     Setzen  wir 
nun  dieses  Motiv  bei  Plato   voraus,  so  ist  es  natürlich,  dass  er 
den   Sokrates   zuerst  in   das  volle  gesellige  Leben  im  Symposion 
stellte,   ihn    vom    Alkibiades    (als    Antwort    auf  den    Hohn    des 
Isokrates)   preisen  Hess  und   ihm  die  Palme  vor  allen  den  ver- 
sammelten glänzenden  Gelehrten  und  Dichtern  reichte.     Ebenso 
natürlich  aber  ist  es,  dass  er  dann  erst  die  Tragödie  des  Phaidon 
folgen   liess,   und   die  umgekehrte  Ordnung  würde  gegen  die  all- 
gemeine   Wahrscheinlichkeit    Verstössen    und   könnte    nur,    wenn 


Der  ibisköpfige  Gott,  der  Herr  von  Hermopolis,  der  Herr  des  göttlichon 
Wortes,  der  Schreiber  der  hohen  Götter,  muss  also  grade  in  dieser  von 
Plato  angezeigten  Gegend  eine  besondere  Verehrung  ge- 
nossen haben  und  so  konnte  Plato  diesen  Mythus,  sofern  er  ägyptisch 
ist,  am  Besten  in  Naukratis  kennen  lernen,  da  die  Berichterstatter  den 
Plato  nicht  über  Heliopolis  hinaus  weiter  nach  Süden  ziehen  lassen,  hdi 
wüsste  wenigstens  nicht  zu  sagen,  wo  Plato,  wenn  er  aus  eigner  Anschauung 
sprechen  w^ollte,  den  Thoth  besser  localisiren  könnte  als  in  Hermopolis  in 
Uer  Nähe  von  Naukratis. 

♦)  Z.  B.  Schleiermacher,  Susemihl,  Michelis, 
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wirklich  zwingend  scheinende  Gründe  vorlägen,  in  Erwägung 
gezogen  werden.  Der  Phaidon  gieht  aher  auch  seinem  philo- 
sophischen Inhalte  nach  eine  reichere  Ausbeute  als  das  CJastmahl 
und  zeigt,  dass  Plato  in  der  Erkenntniss  der  Ideen  zu  viel 
exacteren  Kriterien  fortgescliritten  ist.  als  Staat  und  Gastmahl 
verrathen. 

Interessant  ist  auch,  dass  sich  durch  diese 
^^ph^doiT"^  Motivirung  nun  endlich  erklären  lässt,  wesshalb  der 
Phaidon  immer  zum  Stützpunkte  der  Behauptung 
wurde,  als  habe  Plato  eine  individuelle  Unsterblichkeit  lehren 
wollen.  Schon  im  Alterthum  sah  man  sich  durch  den  Phädon 
gehindert,  eine  consequente  Auffassung  der  Platonischen  Philo- 
sophie zu  gewinnen  und  daher  ist  es  merkwürdig  und  lehrreich, 
dass  sich  der  in  Plato's  Denken  tiefer  eingedrungene  Panätius*) 
zu  der  Gewaltsamkeit  verleiten  Hess,  den  Phaidon  aus  der  Liste 
der  ächten  Platonischen  Dialoge  zu  streichen,  weil  nur  in  diesem 
die  individuelle  Seele  zu  einem  ewigen  und  absoluten  Princip  ge- 
macht zu  werden  schien,  was,  wie  er  richtig  erkaimte,  vom 
Standpimkte  Plato's  betrachtet  nur  für  eine  Albernheit  gelten 
konnte,  da  alles  Individuelle  nach  Platonischer  Lehre  nur  durch 
Theilnahme  (jnh&e^ig)  an  einem  Allgemeinen  (eJöog)  entsteht  und 
als  entstanden  auch  vergänglich  ist,  wenn  es  nicht  wie  die  Sterne 
zu  einem  bestimmten  Zwecke  in  der  Existenz  erhalten  wird. 
Nimmt  man  die  früheren  Dialoge,  Staat  und  Symposion,  so 
ist  von  individueller  Unsterblichkeit  keine  Rede.  Der  Staat  lässt 
die  Individualität  durch  gute  Züchtung  erst  entstehen  und  be- 
fördert die  schlecht  gelungenen  ohne  Rücksicht  auf  ihre  im- 
sterbliche  Würde  ohne  Weiteres   in  den   Tod,  wie  er  auch   den 


*)  Vergl.  hierüber  die  vorzügliche  Schrift  von  üud.  Hirzel,  Untersuch, 
zu  Cicero's  Ph.  Sehr.,  1877,  S.  232,  der  gegen  Zell  er  die  Richtigkeit  dieser 
Thatsache  feststellt.  Hirzel  ist  mit  meiner  Auffassung  Plato's  nicht  ein- 
verstanden; ich  bedaure  darum,  dass  er  nicht  gezeigt  hat,  dass  es  im 
Platonischen  System  individuelle  Principien  sieben  könne.  Andre  Gelehrte 
stimmen  mir  wohl  darin  zu,  dass  der  Gedaukenzusammenhang  der 
Platonischen  Lehre  die  individuelle  Unsterblichkeit  ausschliesse ;  allein  sie 
trotzen  auf  das  Recht,  das  Plato  habe,  inconsequent  zu  sein.  Dies 
armselige  Recht  will  ich  nicht  bestreiten;  allein  dann  gehörte  die  T^n- 
sterblichkeitslehre  erstens  nicht  in  das  Platonische  System  und  zweiten,«* 
wäre  aut;h  nicht  bewiesen,  warum  es  nicht  natürlicher  und  vernünftiger 
sei,  durch  eine  liberalere  Lockorunjyf  des  Zügels  der  Kede  dem  Plati)  die 
Consequenz  wiederzugebeu. 
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unheilbar  Kranken  die  Heilkunst  versagt,  nicht  weil  sie  im 
Jenseits  behaglicher  und  besser  leben  könnten,  sondern  weil  sie 
kein  Recht  auf  Existenz  haben.  Im  Symposium  fliesst  Seele  und 
Leib  in  Herakhtischem  Flusse  und  bleibt  nur  als  „immer  Neues" 
im  Werden.  Nehmen  wir  die  späteren  Dialoge,  so  ist  die 
Seele  des  „Phaidros"  durch  die  ganze  Welt  in  immer  wechselnden 
Gestalten  ausgebreitet  und  es  gehöi-te  grosse  Schwergelehrigkeit 
dazu,  um  nicht  zu  merken,  dass  man  sich  nicht  pedantisch  und 
kurzsichtig  an  ein  einzelnes  Wort  hängen  darf,  das  nach  dem 
Zusammenhang  eine  ganz  andre  Bedeutung  hat  \ind  nur  der 
dichterischen  Darstellimg  zu  liiebe  so  gefasst  wurde.  Im  Timaios 
und  in  den  Gesetzen  aber  \vird  den  Individualisten  von  selbst 
der  Athem  enge,  wenn  sie  an  die  Zeugmigsgesetze  erinnert 
werden  und  an  die  Drahtpuppen  {S^cci'fitarce)  und  an  den  Fackel- 
tanz des  Lebens. 

Folglich  ist,  wie  Panätius  ganz  richtig  erkannte,  nur  der 
Phaidon  unbequem  für  eine  consequente  Auffassung  des  Plato- 
nischen Systems.  Wenn  wir  nun  aber  das  Motiv  der  Oomposition 
bedenken,  so  wird  es  uns  ganz  natürlich  ei*scheinen,  dass  grade 
im  Phaidon  dieses  Missverständniss  des  Platonischen  Gedankens 
durch  die  Darstellung  selbst  erzeugt  werden  musste.  Die  Un- 
sterblichkeitsfrage wird  nämlich  angeschlossen  an  die  Person  des 
sterbenden  Sokrates.  Also  liegt  sofort  nichts  näher,  als  anzu- 
nehmen, es  handle  sich  um  das  Weiterleben  dieser  individuellen 
Person  nach  dem  Tode.  Nun  ist  die  Sclirift  zugleich  ein  En- 
komium  und  soll  nicht  bloss  Begriffe  des  Systems  eförteru,  sondern 
offenbar  auch  als  ein  Werk  der  Redekunst  zum  Gemüthe  sprechen. 
Dadurch  ist  ein  gewisser  })opulärer  Charakter  angezeigt.  Die 
Begriffe  der  Philosophie  von  den  Ideen  als  unserm  ewigen  Sein, 
zu  dem  wir  philosopliirend,  d.  h.  sterbend,  gelangen,  sind  aber 
nicht  für  ein  grösseres  Publikum.  Plato  knüpfte  daher  mit 
grosser  Kunst  wie  im  Gorgias  an  die  Religion  an.  In  den 
Mysterien  wird  das  Jenseits  beschrieben  und  die  grosse  Ent- 
scheidung über  imsere  jenseitige  Glückseligkeit  liegt  in  der  Ge- 
rechtigkeit, Massigkeit  und  aller  Tugend  in  unserm  diesseitigen 
Leben.  Nun  ist  aber  diese  zukünftige  Abscheidung  von  dem 
Körper  und  der  Sinnlichkeit  das  schönste  Bild  für  dieselbe  Ab- 
scheidung, die  zur  Erhebung  zum  reinen  Denken  erforderlich  ist. 
und  die  Seligkeit  dort  im  Umgang  mit  den  Göttern  ein  Bild  für 
unsern    Umgang  mit  den  Ideen  in   der  reinen   Erkenntniss,    die 
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Tugend  auch  Bedingung  für  die  Möglichkeit,  die  Ideen  zu  er- 
fassen. Mithin  musste  sich  Plato  damit  begnügen,  seine  Lehre 
soweit  anzudeuten,  dass  seine  ächten  Schüler,  wie  z.  B.  Schleier- 
macher, ihn  verstehen  konnten.  Die  ihn  sonst  verstanden,  aber 
fui-  die  Freiheit  der  Poesie  den  enthusiastischen  Geist  nicht  be- 
sassen,  wie  z.  B.  Panätius.  mussten  daher  den  Phaidon  tiir  unächt 
erklären.  Diejenigen  aber,  die  für  das  reine  Denken  weniger 
zugänglich  sind  und  desshalb  Plato  auch  in  den  ül)rigen  Werken 
nicht  recht  verstehen,  merken  weder  mit  Panätius  den  Wider- 
spruch gegen  die  Platonische  Lehre,  nocli  mit  Schleiermacher 
den  in  Metapher  und  Mythus  künstlerisch  verborgenen  Sinn, 
sondern  folgen  bloss  als  Thyrsusträger  der  populären  religiösen 
Ausdrucksweise  und  geniessen  im  Phaidon  die  Begründung  der 
individuellen  Unsterblichkeit  oder  gar  mit  Michelis  auch  die  Auf- 
erstehung des  Leibes.     Habeant  sibi! 

§  2.  Der  Theätet. 
Aus  der  Vorrede  des  Dialogs  erkennen  wir 
^•mi^r!'  tT  Glicht  genau,  welcher  Kampf  bei  Corinth  es  gewesen 
sei,  in  dem  Theätet  verwundet  wurde.  Man  könnte  an 
die  sogenannte  grosse  Schlacht  denken  im  Jahre  394,*)  aber  auch 
an  den  Kampf  bei  Corinth  392,  wo  Athenische  Hopliten  unter 
Kallias  mitwirkten.  Auf  die  Schlacht  bei  Lechäon  muss  man 
verzichten,  weil  Theätet,  der  Freund  der  Wissenschaft,  nicht  als 
Söldner  unter  Iphikrates  gekämpft  haben  kann.  Aber  auch  an 
394  möchte  ich  nicht  denken,  weil  die  Athener  damals  besiegt 
wurden;  es  kann  zwar  einer  als  Held  auch  in  einer  verlornen 
Schlacht  gelten ;  natürlicher  aber  ist  es,  wenn  man  Jemand  feiern 
will,  seine  Theilnahme  an  einem  glänzenden  Ereigniss  zu  eni^ähnen. 
Als  ein  solches  aber  galt  vorzugsweise  die  Bezwingung  der 
Spartanischen  Mora.  Dass  aber  Munk's  und  Ueberweg's 
Vermuthung,  es  sei  ein  Kampf  unter  Chabrias  im  Jahre  368 
gemeint  gewesen,  völlig  hinfällig  ist.  versteht  sich  von  selbst, 
sobald  man  nicht  gewillt  ist,  den  Dialog  von  einem  Sechziger 
schreiben  zu  lassen.  Mithin  bleibt  das  Jahr  390  als  die  passendste 
Zeit  auch  für  das  Lebensalter  des  Theätet  übrig,  wo  er  etwa 
gegen  dreissig  Jahr  alt  sowohl  wegen  seiner  Tapferkeit  gerühmt 
werden,    als    auch    schon    durch    mathematische    Entdeckungen 

♦)  Xenoph.  Hell.  Gesch.,  IV.  2. 
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ausgezeichnet  sein  konnte.  Ich  vermuthe  auch,  dass  Plato  in  diesem 
TreflFen  mitgekämpft  hat  und  selbst  Augenzeuge  der  Tapferkeit 
seines  jungen  Freundes  war. 

Da  der  terminus  a  quo  auf  diese  Weise  bestimmt 
ist,  SO  müssen  wir  nun  die  Beziehungen  zu  den  m  die     ut  nach   8t»«t 
folgende  Zeit  fallenden  Dialogen,  zum  Staate,  Sym-     "°^  sympoaion 
posion  und  Phaidros  untersuchen.    Dass  der  Theätet 
nun  vor  dem  Phaidros  geschrieben  sei,  das  würde  ich  gern  schon 
aus    der    den    Stil  betreffenden    Bemerkung    im   Proömium    des 
Theätet  folgern,  weil  Plato  hier  zuerst  auf  eine  solche  Wandlung 
seiner    Darstellungsform    aufinerksam    gemacht    hat.      Allein   da 
Schaarschmidt*)  zwar  mein  Raisonnement  über  „die  Reihen- 
folge   der   Platonischen   Dialoge"    anerkennt,   aber   es   doch   für 
möglich  hält,  dass  auch  schon  vor  dem  Theätet  wenigstens  ein 
Dialog  in  der  neuen  Form  geschrieben  sein  könnte:    so  will  ich 
bekennen,   dass  ich"  die  allgemeine  Möglichkeit,  wenn  auch  nicht 
die   Wahrscheinlichkeit   dieser  Annahme   einräume.     Wenn  man 
nämlich  glaubt,  dass  Plato  seine  eigene  Schriftstellerei  mit  unter 
die   im  Staate  gegebene  Norm   eingliedern  wollte,   wie  dies  wohl 
recht  wahrscheinlich  ist,   so  könnte  man  auch  erwarten,  dass  die 
erste   Abweichung   davon   einer   ausgesprochenen   Entschuldigung 
und  Erklärung  bedurft  hätte  und  dass  insofern  der  Theätet  der 
erste  Dialog  dieser  neuen  Kunstform  sein  müsste.     Allein  da  die 
allgemeine  Möglichkeit,  dass  er  schon  vorher  einmal  diese  Kunst- 
form riskirt  habe,  nicht  ganz  abgestritten  werden  kann :  so  wollen 
wir  in  diesem  Falle   auf  jenes  Argument  verzichten  und  es  nur 
dann    als   Stütze   mit   geltend   machen,    wenn   sich   aus   andern 
Gründen   die  frühere  Abfassung  des  Theätet  ergeben  hat.    Dass 
er    aber  nach  dem  Staate  und  nach  dem  Symposion  geschrieben 
ist,  das  wird  durch  diesen  Gesichtspunkt  festgestellt. 
Ein  Argument  entspringt  aber  sofort  aus  dem 
Verhältnisse    zum  Panegyrikus,    den  der  Phaidros,     muM  vor  dem 
wie   oben   nachgewiesen,    voraussetzt,   während    der  piiaidros 

Theätet   in    einer  Zeit  geschrieben  sein  muss,    wo 
diese    glänzende   Rede   noch   unbekannt   war.     Denn    der   stolze 
polemische   Excurs,    in  welchem  Plato  die  Kunst  der  Rhetoren 
mit    der    Beschäftigung    der    Philosophen    vergleicht,**)    würde, 


•)  Philosoph.  Monatshefte,  2.  Heft,  1880,  S.  118. 
»♦)  Theaet.  p.  172  C  seqq. 
T«iobBftlleT,  Litaiuisolie  Fehden. 
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scheint  mir,  der  Einwendung  unterliegen,  dass  solche  Arbeiten, 
wie  der  Panegyrikus,  doch  nicht  zu  der  Charakteristik  der 
Rhetoren  passen,  während  sie  andererseits  auch  entfernt  keine 
Aehnlichkeit  mit  der  Schilderung  der  Philosophie  haben.  Die 
Bhetoren  werden  dort  nämlich  als  Sclaven  dargestellt,  welche  in 
Dienstbarkeit  arbeiten,  weil  ihr  Herr,  der  Richter,  dasitzt,  dem 
sie  schmeicheln  und  gefallen  müssen,  wesshalb  sie  zur  Lüge  und 
Verdrehung  ihre  Zuflucht  nehmen  und  auch  sich  sputen  in  ihren 
Beden,  weil  das  abfliessende  Wasser  der  Uhr  sie  zur  Eile  treibt, 
so  dass,  wer  von  ihnen  erzogen  wird,  eine  sclavische  Sinnesart 
davon  trägt.  Die  aber,  welche  zu  „unserem  Chor"  gehören,  sagt 
Plato,  sind  wie  freie  Herren;  sie  reden  immer  in  freier  Müsse 
und  die  Rede  ist  ihr  Knecht  und  hat  zu  warten,  so  lange  es 
ihnen  beliebt.  Sie  wissen  nicht  einmal  den  Weg  zu  den  Gerichts- 
höfen und  dem  Rathshause  und  kümmern  sich  gar  nicht  um  die 
gegebenen  Gesetze  und  Volksbeschlüsse  und  ebensowenig  um  den 
Stadtklatscli  über  die  Persönlichkeiten;  ihr  Leib  nur  wohnt  in 
der  Stadt,  ihr  Geist  aber  eimisst  Erde  und  Himmel  und  erforscht 
die  gariZe  Natur  u.  s.  w.  Sollen  wir  sagen,  dass  diese  Charak- 
teristik passend  gewesen  wäre,  wenn  Plato  den  Panegyrikus  in 
der  Hand  hielt?  Wenn  das  Lob  des  Isokrates  im  Phaidros 
passend  war  und  auch  uns  so  erscheint,  so  muss  der  Theätet  in 
eine  frühere  Zeit  fallen,  wo  die  Redner  und  ihre  Schulen  noch 
bloss  für  die  Vorbereitung  zur  Advocatur  und  für  die  Volks- 
versammlungen arbeiteten,  mithin  vor  380.  Während  Plato  im 
Phaidros  von  Isokrates  sagt,  dass  er  alle  früheren  Redner  wie 
Kinder  übertreffe,  so  sagt  er  hier  im  Theätet,  dass  die  Rhetoren, 
wenn  sie  im  Privatgespräch  den  Philosophen  Rede  stehen  sollen, 
Kinder  nicht  übertreffen.*)  Ich  schliesse  daraus,  dass  im  Theätet 
Plato  noch  keine  Veranlassung  fand,  den  Isokrates  vor  allen 
andern  Rednern  auszuzeichnen,  weil  dieser  seine  neue  Bahn  noch 
nicht  beschritten  hatte. 

Dagegen  sind  die  heftigen  Ausfälle  unseres  Philo- 

Der  TheÄtet  ist     sophcn  gegen  die  Rhetoren  der  Art,  dass  die  früheren 

Buairis  verftwst.     Schriften  dcs  Isokrates,   seine   Sophistenrede,   seine 

Helena   und  selbst  sein  Busiris  sehr  gut  mitgemeint 

sein  können,  obwohl  es  ersichtlich  ist,  dass  Plato  noch  viele  andre 


*)  Theaet.  p.  177  B  cjars  naiborv  ur^Biv  Soxelv  8ta(p6^€iv.    Phaedr.  p,  279 
TiXtov  1]  naßta^f  bieve'yxot  rcjv  ntoTTore  axpafiiviav  Xoya^v. 
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Redner  und  Redekunstprofessoren  im  Auge  hatte.  Wenn  man 
aber  z.  B.  in  der  Helena  die  Angriffe  des  Isokrates  gegen  die- 
jenigen liest,  die  sich  weder  um  Privatangelegenheiten  (Gericht), 
noch  um  Staatsangelegenheiten  (Rathshaus)  bekümmern,  sondern 
sich  an  solchen  Reden  freuen,  die  auch  zu  gar  nichts  nütze  sind,*) 
so  mag  das  wohl  gegen  Polykrates  mit  seinem  Lobe  des  Salzes 
gemünzt  gewesen  sein;  es  ist  aber  keine  Frage,  dass  es  zugleich 
auf  den  im  Proömium  getadelten  Philosophen  ging,  der  immer  zu 
beweisen  suchte,  dass  Tapferkeit  und  Weisheit  und  Gerechtigkeit 
dasselbe  sei  und  eine  Wissenschaft  von  Allem  gelte,**)  wie  denn 
auch  die  Schüler  des  Isokrates  diese  Anwendung  von  seinen 
Worten  an  den  Mann  gebracht  haben  werden.  Desshalb  gilt  die 
verächtliche  Schilderung  der  Rhetoren  im  Theätet,  die  wie  Sclaven 
auf  ihren  Herrn  im  Gerichtshofe  und  Rathshause  passen  müssen, 
und  die  Darstellimg  der  Philosophen,  die  nicht  einmal  den  Weg 
zum  Markte  wissen  wollen,  weil  sie  dergleichen  verachten,  und  die 
sich  gern  von  einer  Thracischen  Sclavin  wie  von  einem  Isokrates 
auslachen  lassen,  offenbar  diesem  Redner  auch.  Und  wenn  er 
auch  im  Busiris  sich  scheinbar  gelehrig  dem  moralisch -religiösen 
Standpunkte  angeschlossen  hatte,  so  war  doch  Hypokrisie  und 
Diabolie  genug  auch  in  dieser  Rede,  und  Plato  hatte  Grund, 
wenn  Isokrates  den  Polykrates  ermahnte,  er  möge,  um  nicht 
selbst  für  schlechter  zu  gelten,***)  solche  Enkomien  unter- 
lassen, seinerseits  hinzuzufügen,  dass  solche  Enkomien  (wie  deren 
Polykrates  eins  gescliriebeu)  eine  Beschreibung  von  Sauhirten 
wäre  und  dass  die  Isokrateische  Ermahnung,  die  Tugend  zu 
suchen,  um  nicht  für  schlecht,  sondern  für  gut  zu  gelten, 
ein  Altweibergeschwätz  sei.****) 

§  3.     EntWickelung  des  Platonischen  Gottesbewusstseins 
als  Indicienbeweis  für  die  Reihenfolge  der  Dialoge. 

Interessant  an  sich  und  für  die  Reihenfolge  der  Dialoge  ein 
Indicium  ist  auch  die  Zunahme  des  Selbstbewusstseins  bei  Plato. 
Dies  lässt  sich  nun  schwer  im  Allgemeinen  bestimmen,  wenn  man 


♦)  Helena  6. 
♦*)  Ibid.  1. 
♦♦*)  Busiris  49  iS  ^  f^V"^^  alros  ;f£/^öw  shai  ^o^eis. 
♦*♦*)  Theaet.  p.  176  B  tW  firj  xaxbs  xai  iva  ayad'oi  Boxij  elvm'    javra  ydo 
iartv  o  JLeyouevos  y^cuov  v&Xoi. 

9* 
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etwa  den  Ton,  in  welchem  er  die  Gegner  abfertigt,  dafür  heran- 
ziehen wollte;  allein  man  muss  versuchen,  messbarere  Grössen 
zu  wählen.  Zu  dem  Zwecke  muss  man  etwas  Einzelnes  wählen, 
welches  zugleich  die  ganze  Fülle  des  Selbstbewusstseins  ausdrückt. 
Dies  liegt  nun  offenbar,  da  sich  Plato  bald  über  alle  Zeitgenossen 
stellte,  in  seinem  Verhältnisse  zur  Gottheit.  Die  höchste  Stufe  der 
Selbstachtung  konnte  er  doch  nur  erreichen,  wenn  er  sich  selbst 
für  einen  Gott  hielt.  Wir  wollen  also  den  Weg  verfolgen,  der 
zu  diesem  höchsten  Ziele  führt. 

Im   Staate  nennt   er  nun  bloss   seine  Brüder 
„suat."  ein  göttliches   Geschlecht  {O^etov  y^vog),*)   indem  er 

gewissermassen  eine  Entschuldigung  dafür  hat,  weil 
dieses  ein  dichterisches  Wort  war,  das  er  nur  wiederholte.  Er 
erklärt  aber  die  Gültigkeit  des  Wortes  dadurch,  weil  sie  sich 
nicht  von  der  gemeinen  menschlichen  Ungerechtigkeit  verkehren 
Hessen,  sondern  an  das  Gute  und  das  Recht  im  Wesen  der  Dinge 
glaubten,**)  und  er  will  einen  Herold  miethen,  um  es  überall 
verkünden  zu  lassen,  dass  Ariston's  Sohn  die  Glückseligkeit 
nur  in  die  Gesinnung  setzt,  der  Schein  möge  sein,  wie  er  wolle. 
Im  Symposion  bildet  er  die  Theorie  über  das 
Symposion.        Verhältiiiss    von    Gott    und  Mensch   etwas  genauer 

aus.  Plato  findet  nämlich  als  höchste  Gegensätze 
das  immer  identische  Sein  und  das  immer  fliessende  Werden, 
welches  mit  dem  Nichtsein  verflochten  ist.  Nun  zeigt  sich,  dass 
der  Mensch  nach  Leib  und  Seele  an  diesem  fliessenden  Werden 
Theil  hat  und  desshalb  sterblich  ist.  Das  ewige  identische  Sein 
aber  nennt  er  im  Gegensatz  dazu  den  Gott  und  dieser  kann 
mithin  sich  mit  dem  Menschen  nicht  mischen.***)  Wir  bedürfen 
daher  einer  vermittelnden  Kraft,  welche  den  Verkehr  und  die 
Gemeinschaft  zwischen  diesen  entgegengesetzten  Elementen  her- 
stellt und  diese  nennt  Plato  das  Dämonische  und  betrachtet 
als  den  hauptsächlichsten  Dämon   die  Liebe  (t-Qcog),  welche  das 


*)  Vergl.  oben  S.  54. 
**)  Pol.   p.   580    B     fiiad'coafofied'a    oiv    xj]()i>xa,    y    avrbs    areliKU  ^    oxi    o 
AQiGTO>vog    vioi    Tov    d^iarov    re   xai    Sixtuorajov    tvSaiftoptajarov    i'x^tve. 
Vom  Bruder    gesagt   gilt    es  natürlich  in  erster  Linie  vom    Schriftsteller 
selbst. 

***)  Symp.  p.  204  d'eoi  Si  avd'^comif  ov  fiip^vrai '  akka  8ia  rovrov  (nämlich 
den  Dämon  oder  die  Liebe)  Traffd   tari  tj  b/ukia  xai  r;  Bialexroi  d'eoU  tt^os 
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All  mit  sich  zusammenbindet  und  die  Gebete  der  Menschen  den 
Göttern,  die  Befehle  der  Götter  den  Menschen  vermittelt  und  so 
Gespräch  und  Gemeinschaft  zwischen  Gott  und  Mensch  stiftet.*) 
Demgemäss  sind  alle  Künste  und  alle  Klugheit,  die  bloss  auf 
das  Menschliche  und  Vergängliche  sehen  und  dieses  verstehen, 
banausisch;  diejenigen  Männer  aber,  welche  es  auf  Vermittelung 
des  Menschen  mit  Gott  anlegen,  dämonisch**)  und  da  das 
Gute  von  den  Göttern  kommt,  so  sind  sie  eu dämonisch.***) 
Allein  es  giebt  noch  eine  höhere  Stufe,  denn  der  Dämon  der 
Liebe  treibt  uns  dazu  die  göttliche  Seite  in  die  menschliche 
Natur  aufzunehmen.  Da  das  Göttliche  nun  das  Ewige  und 
Unsterbliche  ist,  so  nimmt  dadurch  das  Sterbliche  am  Unsterblichen 
Theil,  aber  nur  soweit,  als  dies  möglich  ist,  nämlich  durch 
fortwährende  Erneuerung  und  Wiedererinnerung  und  Zeugung, 
sowohl  dem  Leibe  als  der  Seele  nach,  so  dass  wir  nie  dieselben 
Menschen  sind,  sondern  immer  neugeboren.-|")  Die  erotischen 
Werke  führen  uns  aber  immer  höher  über  das  körperlich  Schöne, 
Sittliche  und  die  einzelnen  Wissenschaften  hinaus  in  das  grosse 
Meer  der  Schönheit  zu  der  einen  Wissenschaft  von  dem  Schönen 
an  sich  selbst-ff)  Dieses  reine,  eingestaltige  und  ungemischte 
Schöne  wird  nun  von  der  Philosophie  als  das  letzte  Ziel  (rilog) 
geschaut  und  ist  das  göttliche  Schöne,  und  diejenigen,  welche 
es  schauen,  sind  daher  gottgeliebt  und  unsterblich,  solange 
sie  es  schauen.-j-J-f ) 

Wir   können  daher  sagen,   dass   Plato   im  Symposion   sich 
bewusst   war,  ein  Gottgeliebter  zu  sein  und  unsterbliches  Leben 


*)  Ibid.   p.   202  E    xai   yaq  nav  rb   Souuopuw  furaSv  iffti   d'eov  re  xal 

&VTp:ov iv  fidffqf   Si  ov  afitpord^iov  cvfinkr^ooi  y   maiB  %o  nav  avro   avr^ 

SwSeSe'ffd'ai. 

**)  Ibid.  p.  203  8at/i6vioi  ainio, 
*♦*)  Ibid.  p.  205  evdaiuarsi. 
•\)  Ibid.   p.   208    ovdijtore    ol    avroi   iofiev  ov8e   xara   t«6   intarrjfiai.    — 
ravTTj  TT}  fiTjx<tvfj  dt^op  ad'avacias  furix^h  fcfti  acofta  xal  raXXa  Ttdvra,  aSvvarop 
3i  aJJLr;.    Die  von  Sieb  eck  vertheidigte  Lesart  ad'dvarov  für  advvarov  ist 
weniger  gut,   weil  sie  den  Gedankengang  verlässt  und   auf  etwas  anderes 
abspringt,  was  wir  von  Plato  ja  schon  längst  gehört  haben,  dass  nämlich 
das  Unsterbliche  auf  eine  andre  Weise  unsterblich  sei ,  nämlich  durch  seine 
ewige  Identität.    Hier  aber  handelt  es  sich  eben  vom  Menschlichen  oder 
Sterblichen  und  wie  dieses  allein  an  der  Unsterblichkeit  Theil  haben  könne. 
•J-t*)  Ibid.  p.  210  D  iTttarrjfir^  ftiav  roiavrrjp  rj  tffri  xaXov  ravSs. 
ttt)  Ibid.  p.  210  E  seqq.,  p.  212  O'eofdel  yet^tad'ai. 
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in  sich  zu  tragen,  so  lange  er  philosophirte,  und  dass  er  sich 
über  die  bloss  dämonischen  Naturen  und  weit  über  die  banausischen 
Naturen  der  Redner,  die  bloss  Menschliches  denken,  erhob. 

Man  müsste  aber  streitsüchtig  eine  These  vertheidigen  wollen, 
wenn  man  leugnete,  dass  Plato  hier  im  Symposion  noch  sehr 
unklar  war,  sowohl  über  die  Art  des  Seins  dieses  an  und  für  sich 
seienden  Schönen,  als  über  die  Art,  wie  wir  es  schauen  (^eaa^ai) 
und  mit  ihm  zusammen  sind  {^vvelvai).  Sobald  er  das  Symposion 
von  sich  abgelöst  hatte,  musste  sein  Geist  darum  von  den 
Problemen  getrieben  werden,  wie  er  die  Gemeinschaft  des  Sterb- 
lichen und  Unsterblichen  und  die  Art  der  Erkenntniss  näher 
bestimmen  könnte,  d.  h.  er  musste  zum  Theätet  und  zu  dem 
Sophistes  kommen.  Mit  jedem  dieser  Dialoge  musste  auch  sein 
Selbstgefühl  wachsen,  weil  der  Gott  nothwendig  immer  enger  mit 
seinem  Sein  und  seinem  Erkennen  zusammenfloss. 

Es  wundert  uns  desshalb  nicht,   wenn  er  einer- 
Theitet  scits   die    im   Symposion    skizzirten   Gedanken   von 

der  Liebe  und  wie  alle  Menschen  an  Leib  und 
Seele  schwanger  sind  und  zu  gebären  verlangen,*)  im  Theätet 
durch  eine  methodische  Hebammenkunst  der  Philosophie  weiter 
ausgestaltet,**)  andererseits  den  Begriff  des  Wissens  und  der 
Erkenntniss  im  Theätet  einer  neuen  und  gründlichen  Unter- 
suchung unterzieht,  endlich  auch  in  dem  Bewusstsein  seiner  Ge- 
meinschaft mit  Gott  fortschreitet.  Obgleich  sich  in  allen  diesen 
Gesichtspunkten  der  Fortschritt  des  Theätet  über  das  Gastmahl 
hinaus  erkennen  lässt,  so  müssen  wir  doch  besonders  auf  das 
Letztere  hier  unserem  Plane  gemäss  genauer  achten. 

Plato  findet,  dass  das  Böse  nur  im  Gebiete  des  sterblichen 
AVesens  (dyrjri]  (pvaig)  Platz  findet,  vom  Göttlichen  aber  gänzlich 
ausgeschlossen  ist.***)  Indem  der  Mensch  aber  gerecht  und 
wahrhaft  weise  wird,  muss  er  auch  der  göttlichen  Natur  ähnlich 
werden.     Die  wahrhafte  Weisheit  und  Gerechtigkeit  ist  desshalb 


*)  Symp.  p.  206  C    xvdvai  ya^  navres  av&QtoTioi   xai   xara   lo  ürnfjut  sud 
xara    rtjv  V^X^r,  xai   ineiSav   iv   xivi   rjhxiq  ytvüfvraif   rixreip   int&vfiei  rifiatv 

T]    (pVfftS. 

**)  Theaet.  p.  148  E  — 151 D. 

***)  Ibid.    p.    176     cwt'    iv    d'eois    avxa    (sc.    t«x    xoacd)    iS^C&fu,    ri]v    9i 
d'vTjrrjv   <pvciv  —   —   TiBQtTioXtl  i^  avdyxrje. 
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Gottähnlichkeit*)  und  der  Gerechteste  ist  der  Gottähnlichste. 
Darum  giebt  er  dem  Sokrates  das  stolze  Wort  in  den  Mund, 
das  natürlich  auf  Plato  selbst  zu  beziehen  ist,  es  glaubten  seine 
Gegner,  denen  er  eine  falsche  und  nichtige  Meinung  (liJQov) 
durch  seine  Kritik  zerstört  habe,  er  hätte  es  nicht  aus  Wohl- 
wollen (€vvoi(jc)  gethan,  da  sie  fern  von  der  Erkenntniss  wären, 
dass  kein  Gott  den  Menschen  übelwollend  gesinnt  ist,  und  so 
thue  auch  er  nichts  dergleichen  aus  UebelwoUen.**)  Hier  setzt 
er  zwar  sein  Handeln  nur  in  Analogie  mit  der  Gottheit,  aber 
in  dem  Worte  „so  auch  ich"  und  in  dem  andern  „kein  Gott" 
liegt  doch  schon  eine  sehr  starke  Ueberzeugung  von  seiner  Gott- 
ähnlichkeit. Nimmt  man  nun  hinzu,  dass  er  die  Ueberzeugung 
gewinnt  durch  seine  erkenntnisstheoretische  Untersuchung,  dass 
der  Geist  oder  die  Vernunft  die  allgemeinen  Begriffe,  von  denen 
alle  Erkenntniss  abhängt,  durch  die  Seele  an  und  für  sich  ohne 
Hülfe  des  Leibes  gewinne,***)  und  dass  im  Sein  selbst  die  Ur- 
bilder des  Lebens  fest  stehen,****)  so  schlägt  sich  das  Sein  als 
das  Unsterbliche  auf  die  Seite  der  Seele  an  und  für  sich  und  es 
wird  dann  unsere  Weisheit  die  Erkenntniss  dieses  göttlichen 
Seins  und  ist  also  göttlich  oder  vereint  mit  dem  Göttlichen. 
Mithin  muss  ihm  seine  Göttlichkeit  wissenschaftlich  immer  klarer 
werden  imd  er  dadurch  immer  würdiger  und  höher  von  seiner 
Seele  denken. 

Im   Phaidros   erreicht  Plato   aber  die   Stufe, 
die   er  in  dieser  Beziehung  nicht  mehr  überbietet.         tPi»»idrof. 
Viele  halten  den  Phaidros  zwar  für  einen  jugendlichen 
Dialog,  weil  darin  schöne  Märchen  erzählt  und  mancherlei  ab- 
stracte  Dinge  in  anschaulichen  Gleichnissen  dargestellt  werden. 
Sie  haben  aber  weder  sich  noch  Andern  über  das  Princip  Rechen- 
schaft   gegeben,    nach    denen    man    über    das    Verhältniss    der 


*)  Theaet.  p,  176  B  ofioiman  t4>  ^bc^  xara  ro  Sxwarov'  hfioUoai^  Si 
dixatov  xai  oatüv  fitna  f^ovrjaecos  yevec&ai.  —  C  ovx  tortr  avrt^  (sc.  rr^;  ^c/?) 
OfWtOTt^ov  ovBev  rj  oe  av  rjficov  av  yivr^ai  o  ri  Sixatoraios. 

**)  Ibid.  p.  151  D  ovx  o'tovrai  fis  enyoiq  rovro  noieXVf  noQQfo  ovreg  rav 
eiSävat  ori  oh 8 eis  ^eos  Svsvovs  avd'Qotnoii ^  ovS^  tyo}  Bvavoia  roiovroi^ 
(wSiv  S^fö. 

***)  Ibid.  p.  185  E    «AA'  avrij    Jt'    avtr^e   rj  ywxrj   ra   xot^d  fioi  fcUvaiai 
7te^  %avxayp  iniüximeiv. 

****)  Ibid.  p.  176  E    Tta^aSeiyfiaTcov   iv   rc^   om   iarcorojv   tov   fitv  &eiov 
evSaifiovecrdrov  (die  Ausdrücke  des  Symposion),  tov  8i  a^ov  a&hondrov. 
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Darstellungsform  zum  Alter  und  zu  der  Entwickelungsstufe  des 
Schriftstellers  urth eilen  muss,  als  wenn  sich  das  von  selbst  ver- 
stände und  als  wenn  z.  B.  der  zweite  Theil  von  Goethe's  Faust 
nothwendig  in  die  erste  Zeit  seiner  schriftstellerischen  Laufbahn 
fallen  mtisste,  weil  er  darin  viel  allegorisirt  und  mythisirt.  So- 
bald man  einsieht,  und  dies  muss  bei  etwas  genauerem  Hinsehen 
sehr  bald  geschehen,  dass  den  Bildern  im  Phaidros  eine  be- 
stimmte Theorie  zu  Grunde  liegt,  welche  auch  überall  durch  die 
eingemischten  ganz  abstracten  Elemente  hervortritt,  so  ist  von 
Unreife  und  bloss  poetischem  Erkennen  bei  Plato  in  diesem 
Dialoge  keine  Rede  mehr.  Plato  schrieb  den  Dialog,  wie  ich  zu 
zeigen  suchte,  ungefähr  in  seinem  48.  Lebensjahre,  und  dies  ist 
die  Zeit  der  Reife  und  besten  Kraft  des  Gedankens. 

Zunächst  sehen  wir  nun,'  wie  Plato  verächtlich  von  der 
ganzen  Redekunst  spricht,  als  wenn  sie  nur  Menschliches  betriebe 
und  von  der  Philosophie  wie  von  einer  höheren  göttlicheren  Stufe 
weit  abstände.*)  Dann  fasst  er  aber  auch  die  ganze  Schrift- 
stellerei,  die  philosophische  eingeschlossen,  als  ein  blosses  Spiel 
auf;  denn  zum  Spass,  und  nicht  als  thäte  man  etwas  Ernsthaftes, 
wird  man  mit  schwarzem  Wasser  durch  das  Rohr  Worte  säen, 
die  kein  Leben  in  sich  haben  und  sich  nicht  vertheidigen  können.**) 
Im  Gegensatz  dazu  setzt  er  dann  die  lebendige  Weisheit  in  der 
Seele,  die  in  wahrer  Liebe  eine  andre  passende  Seele  aussucht, 
um  in  dieser  mit  dialektischer  Kunst  zu  säen  den  Samen,  der 
Frucht  trägt,  indem  er  wieder  als  lebendige  Erkenntniss  in  der 
Seele  aufgeht  und  dort  also  ein  glückseliges  Leben  schafft,  welches 
fähig  ist,  sich  auf  dieselbe  Weise  fortzupflanzen  imd  also  eine 
unsterbliche  Reihe  von  lebendigen  Trägem  der  Weisheit  erzeugt.***) 

Diese  Weisheit  theilt  nun  Plato  so,  dass  er  sie  einerseits  in 
das  Object  zerlegt,  welches  er  mit  Heraklit  das  Weise  (aoipov) 
nennt  und  Gott  zuschreibt,  andererseits  in  das  Subject  oder  das 
Theilnehmende,  welches  dem  Menschen  durch  die  Philosophie 
zukommt  und  worin  die  Vernunft  (yovg)  besteht,  die  allein  das 
wahre  Wesen,  das  Göttliche,  erkennen  kann.****) 


*)  Z.  B.  Phaedr.  p.  279  A   eirs  ei  alnco  fi?]  a7Tox^f]<yat  ravra   (der  erste 
in  der  Redekunst  zu  sein),  inl  fie£^  de  ne  avrbv  ayot  o^ftf^  d'etore^a. 
**)  Phaedr.  p.  276  C,  D,  p.  278  B  nenaia&co  fur^iws. 
***)  Ibid.  p.  276  A,  B,  E,  277  A  a&dvaror  na^dxeiv  —  et'daifiüveTp. 
****)  Ibid.  p.  278  D  ao^ov  —  fiXoaofov,  p.  247  C  und  D  uorrp  &eaxrj  vio. 
252  xad"^  ocop  Svpatov  &ecrv  avd'^canfo  fieranxelv  (das  uere'xov  und  fierexo/uvov). 


137 

Damit  man  aber  nicht  glaube,  Plato  huldige  hier  einem 
unreifen  Dualismus  und  lehre  eine  absurde  Theünahme  des 
Menschen  an  einem  von  ihm  substantiell  getrennten  Wesen,  so 
zeigt  er  ausdrücklich,  dass  man  das  Wesen  der  Seele  ohne  die 
Natur  des  Alls  gar  nicht  verstehen  könne.*)  Vielmehr  ergiebt 
sich  ihm,  dass  die  Seele  selbst  das  Princip  der  Dinge,  das  Ab- 
solute ist,  von  welchem  alle  Bewegung  ausgeht  und  in  welchem 
alles  Sein,  das  Unsterbliche  und  Sterbliche,  verknüpft  ist.  Sie 
ist  darum  ohne  Anfang  und  ohne  Ende  und  Quell  alles  Lebens 
im  Himmel  und  auf  der  Erde.**)  In  ihr  ist  das  Göttliche,  das 
Schöne,  Weise,  Gute  und  die  andern  Ideen;  in  ihr  ist  auch  das 
Schwere  und  Irdische,  die  Begierde  des  Sterblichen;  die  Mitte, 
welche  beides  verknüpft,  ist  die  Liebe  und  der  edle  Zorn  und 
die  Begeisterung  des  heiligen  Wahnsinns  (^aWa).***) 

Wenn  man  nun  diesen  Zusammenhang  versteht,  so  begreift 
man  auch,  dass  dem  Philosophen,  der  dies  Göttliche  in  der  Seele 
erkennt  und  es  durch  die  Dialektik  gliedern,  definiren  und 
dividiren  kann,  die  höchste  Ehre  zuwachsen  muss.  Während 
Lysias,  Thrasymachus  und  die  Andern,  die  sich  für  weise  (aocpot) 
halten,  blosse  Ehetoriker  seien,  werde  man  dem  Dialektiker 
wie  den  Spuren  eines  Gottes  folgen.****)  Denn  der  Dialektiker 
trägt  in  sich  die  lebendige  Weisheit,  das  göttliche  Leben  in  der 
Erkenntniss  der  Ideen,  und  ist  fähig,  es  weiter  fortzupflanzen  zu 
einer  unsterblichen  Kette  lebendiger  und  glückseliger  Seelen,  die 
alle  das  Princip  der  Bewegung  in  sich  tragen  und  das  Göttliche 
zwar  nicht  erzeugen,  aber  es  erwecken  und  pflegen  in  andern 
Seelen  durch  Erziehung  und  Philosophie.  Und  nur  in  diesem 
lebt  das  Wissen  vom  Göttlichen.  Dass  aber  die  Sterne  eine 
höhere  Erkenntniss  hätten  und  imsterbliche  göttliche  Persönlich- 
keiten wären  (wie  dies  im  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  Plato 
Aristoteles  annahm),  das  erklärt  Plato  für  Dichtung.    Wir  wüssten 


*)  Ibid.  p.  270  C  otei  Swarov  etvat  avev  tjjs  tov  oXov  fv<fe(OZ\ 
**)  Phaedr.  p.  245  C  «^  aXko  t*  sJvm  ro  avro   eavro  xivwv  ^  V^vxrjy,   ^J 
nvdyxrjs  aydrf/TOP  rs  xai  ad'dvarov  ywxt]  av  sii]. 

***)  Ibid.  p.  246  E    ro   Se   d'eXov  xaXor ,   aofov,  ayad'ov  xai  nav  o  t*  roir 
öinov'  rovrots  Srj  XQifeTUi  xe  xai  aviercu  /naXtard  ye  to  ttjs  V^^^c  nii^fia. 
Pag.  265  uarias  8e  ye  sXBri  Svo.  —  vno  d'Firts  i^n)JMyT]£. 
***♦)  Ibid.  p.  266  B,  (\ 
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davon  nichts  und  es  möge  sein  wie  es  wolle;*)  das  aber  wüssten 
wir,  dass  der  Dialektiker  das  Göttliche  erkennt  und  man  gut 
thue,  ihm  wie  der  Spur  eines  Gottes  zu  folgen.**) 

Wer  sieht  nicht,  dass  in  dieser  Lehre  von  dem  Absoluten 
als  der  Seele,  die  sich  in  allerlei  Gestalten  am  Bummel  und  auf 
der  Erde  zerlegt  und  verwandelt  (Individuation),***)  für  den 
theistischen  Gott  kein  Platz  mehr  ist.  Der  Gott  wird  bloss  zu 
dem  göttlichen  Element  in  der  Seele.  Und  mithin  ist  der  Dialek- 
tiker derjenige,  der  von  allen  Lebenserscheinungen  und  Formen 
der  Seele  in  der  Welt  am  Meisten  an  diesem  Göttlichen  Theil 
hat,  und  wenn  irgend  wer  als  ein  Gott  betrachtet  werden  muss. 
Dies,  wie  gesagt,  ist  die  Stufe  des  Selbstbewusstseins,  die  Plato  nicht 
überschreitet.  Er  fühlt  sich  zwar  nicht  als  das  Göttliche,  woran 
er  theilnimmt  (/Lterexofievov),  aber  als  der  Gott,  welcher  an  diesem 
Weisen  und  Göttlichen  theilnimmt  (j,ievexov)y  als  ein  Sohn  Gottes, 
als  eine  Incarnation  des  Göttlichen,  welches  nie  in  irgend  einer 
Person  eine  unsterbliche  Existenz  will,  sondern  die  Unsterblich- 
keit nur  in  dem  geistigen  Sein,  in  den  Thätigkeiten  der  Vernunft 
erzeugt  und  sich  durch  Tradition  dieser  dialektischen  Erkenntniss 
an  andre  individuelle  Seelen  ein  unsterbliches  und  glückseliges 
Leben  verschafft.  Der  Phaidros  lehrt  den  edelsten  Pantheismus, 
der  den  Menschen  nicht  in  Eitelkeit  aufbläht,  sondern  ihn  zum 
Bewusstsein  seiner  höchsten  Aufgabe,  den  Gott  zu  fassen,  aufruft 
und  ihn  verpflichtet,  in  reiner  Liebe  dies  göttliche  Leben  weiter 
zu  pflanzen  und  als  treuer  Landmann  den  Samen  in  andern  Seelen 
zu  pflegen  und  gross  zu  ziehen,  f)  wohl  wissend,  dass  die  indivi- 
duelle Person  keine  ewige  Dauer  hat,  sondern  dass  für  den  Weisen 
auch  die  Zeit  des  Alters  mit  seiner  VergessUchkeit  kommt,  ff)  wo 


*)  Phaedr.  p.  246  C  ad'dvarov  8e  ov8^  i^  ivog  Xoyov  Xsloytaftevov, 
aXXa  TtXaxTOfisv  ovre  idovree  ovre  ixavöie  vai^ffavree  &e6v  x.  t.  L  ravra  fikv 
81^,  OTtT)  t4>  &eq^  tpiXoVy  ravTr}  ix^of  re  xcd  Xeyiü&to. 

**)  Ibid.  p.  266  ß  TOVTOf  Sttowa  xaTOTtiC&ev  fier^  ix^iav  mare  d'eoio. 
***)  Ibid.  p.  246  B  ndvra  8i  ov^avov  ne^tTtoXet,  aXXor^  iv  äXXoig  eZSeni 
y$yvofie%n]. 

f)  Phaedr.   p.   276   E    Xaßoyy   ynfXV^  Ttj^oc-^xavcav   ^pvrevT}  re  xal   CTtei^ 

fxjtt*  i7tiarfj/ii]s  Xoyovs. o&ßv  dXXoi   iv  aXXoie  i^&eiTi  ^pvofuvoi  tovx*  aei 

a&dvarov  TtoL^ix^iv  ixavoi  xai  lov   k'xovra  (den  jedesmaligen   Träger  und 
Besitzer)  evSoufWvetp  noidvvres. 

ff)  Ibid.  p.   276   D    iavTc^  re  vJtofjtvrifiaTa   &rj<favQt^fiero£ ,  eis  ro   Xr^d^s 
yriQai  iav  tmjrcu. 
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er  sich  bescheiden  freut,  an  dem  Spiel  seiner  Schriften  sich  noch 
aufrichten  und  erinnern  zu  können  an  die  Gedanken,  die  selbst 
das  Leben  in  sich  tragen  und  Zeugungskraft  besitzen,  während 
diese  Kraft  nun  in  Andre  übergegangen  ist,  die  so  der  Weisheit 
eine  Unsterblichkeit  durch  Tradition  verbürgen.  Jedes  Glied  in 
der  Kette  empfangt  aber  nicht  ein  ihm  fremdes  Gut,  sondern  hat 
die  Nahrungsquelle  des  ewigen  Lebens  in  sich  selbst*)  und 
wird  durch  den  Vorgänger  nur  erzogen  und  erweckt  und  kann 
nur  durch  sich  selbst  und  in  sich  selbst  an  dem  Göttlichen  theil- 
haben.  Es  ist  Theilnehmendes  und  Theilgenommenes  zugleich, 
wie  ich  dies  als  die  Athanasianische  Auffassung  des  Piatonismus 
bezeichnet  habe.**) 

Obgleich  ich  nun  nicht  leugnen  will,  dass  Plato  schon  früh 
diese  Weltauffassung  in  sich  trug,  so  ist  sie  doch  von  ihm  mit 
immer  veachsender  Klarheit  ausgesprochen,  und  mir  scheint  in 
dieser  Beziehung  der  Phaidros  über  den  Theätet  hinauszugehen, 
sofern  Beide  zwar  im  Grunde  dasselbe  lehren,  der  Phaidros  aber 
deutlicher  und  umfassender  an  die  ganze  Natur  anknüpft  und 
zuerst  mit  dialektischem  Beweis  die  Seele  als  das  Absolute  hinstellt. 


*)  Ibid.  p.  276  E   x«*  ovxl  axa^oi,  aXXa  k'xovres  OTisQfia.     p.  249  D   tov 

aXfj&ovg    nvafUfivTjffxofievos. Ttaaa    fiev    av&Qtanov    ywxh    (fvaei    (ihrem 

Wesen  nach,   weil  das  Göttliche  ein  Element  in  ihr  ist)   re&iaxai  t«   ovra 
(die  Ideen),    ^  avyc  av  rjX&ev  eis  roSe  ro   t^oov  (d.   h.    es   wäre   sonst  keine 
menschliche  Seele,  sondern  Thier  oder  Pflanze),  avafiifivria%ead'ai  8^  ix 
Tciwde  ixBiva  oh  ^Biot^  ajtdarj  (daher  die  Auswahl  der  TiQoarixovca  ywxtj). 
*♦)  Vergl.  meine  Stud.  zur  Gesch.  der  Begriffe,  S.  224. 
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genommen  hatte,  während  er  doch  zeitlebens  in  allen  seinen  Dia- 
logen alle  von  seiner  Lehre  abweichenden  Ansichten  der  Philo- 
sophen, Sophisten,  Rhetoren,  Dichter  und  Staatsmänner  der 
schneidigsten  Kritik  unterzog.  War  er  stumpf  geworden  und  sind 
seine  Gesetze  das  Werk  eines  altersschwachen  Greises?  Oder 
ist  vielmehr  der  Umstand,  dass  Plato  häufig  nur  anspielend,  ohne 
Namen  und  Schrift  zu  nennen,  seine  Kritik  übte,  daran  schuld, 
dass  seine  Leser  zu  dem  Vorurtheil  kamen,  er  habe  gegen  Aristo- 
teles kein  Wort  geäussert,  weil  er  seinen  Gegner  nicht  als 
Aristoteles  von  Stagira  deutlich  bezeichnete?  Wenn  aber  dieses 
Vorurtheil,  sobald  man  nur  die  sonstige  Art  der  Bezeichnung 
seiner  Gegner  überschlägt,  sofort  wie  ein  Kartenhaus  zusammen- 
fällt, so  bleibt  allein  die  Forderung  stehen,  den  Gesetzen  der 
Wahrscheinlichkeit  gemäss  die  Stellen  zu  erforschen,  an  denen  er 
sich  gegen  seinen  jüngeren  Nebenbuhler  gewehrt  hat. 

Nun  habe  ich  schon  in  meiner  „Platonischen  Frage",  S.  123, 
diese  Forderung  gestellt  und  im  dritten  Bande  der  „Neuen  Studien 
zur  Geschichte  der  Begriffe"  vermuthet,  dass  unter  dem  jungen 
Aristoteles  im  Dialoge  Parmenides  auf  den  Stagiriten  angespielt 
werde.  Eine  Vermuthung,  auf  die  auch  Tocco  in  seinen  Ricerche 
Platoniche  kam.  Ich  will  aber  hier  versuchen,  ein  anderes  Feld 
zu  wählen,  auf  dem  die  Sachlage  mit  viel  grösserer  Deutlichkeit 
und  Bestimmtheit  angeschaut  werden  kann.  Es  mögen  dann 
Andre  in  diesem  Sinne  die  vielen  übrigen  Anspielungen  erforschen, 
die  sich  zeigen  werden,  sobald  überhaupt  dieser  Gesichtspunkt 
mit  genügender  Klarheit  erkannt  ist.  Erst  durch  Zusammen- 
stellung vieler  solcher  Punkte  wird  dann  auch  bei  blödem  Gesicht 
das  Vorurtheil  schwinden. 


Erstes  Capitel. 


Angriff  des  Aristoteles  gegen  die  Platonische  Freiheitslehre. 
§  1.    Ein  Sokratisch- Platonischer  Lehrsatz. 

Wenn  wir  Xenophon  glauben  dürfen,  so  lehrte  Sokrates  nach- 
drücklich den  wichtigen  und  paradoxen  Satz,  dass  Niemand  frei- 
willig unrecht  thue.  Plato  scheint  ihm  darin  zeitlebens  nach- 
gefolgt zu  sein  und  ich  will  nur  ein  paar  Stellen  anführen,  damit 
wir  uns  lebhafter  daran  erinnern. 

Im  Protagoras  bei  der  Erklärung  des  Simonideischen  Ge- 
dichtes lässt  Plato  den  Sokrates  sagen:  „Denn  nicht  so  ungebildet 
war  Simonides,  dass  er  den  gelobt  hätte,  der  freiwillig  nichts 
Böses  thäte,  als  gäbe  es  welche,  die  freiwillig  Böses  thun.  Denn 
ich  möchte  doch  wohl  glauben,  dass  kein  weiser  Mann  annimmt, 
es  sündige  irgend  ein  Mensch  freiwillig  oder  thue  Hässliches  und 
Böses  freiwillig,  sondern  sie  wissen  wohl,  dass  alle,  welche  Häss- 
liches und  Böses  thun,  unfreiwillig  handeln."  (Protag.  346  D.) 
Im  weiteren  Verlaufe  des  Dialogs  wird  dann  gezeigt,  dass  alle 
Schlechtigkeit  aus  Unwissenheit  (fifxad'ia)  hervorgehe.  (Ibid.  367  D, 
358  C.) 

Der  Staat,  der  später  geschrieben  sein  muss,  hält  diesen 
Lehrsatz  fest  Ich  will  Einiges  herausheben.  Plato  zeigt  S.  413, 
dass  wir  des  Guten  uns  nur  unfreiwillig  {ccMwölcDg)  berauben 
lassen,  des  Bösen  aber  freiwillig  (fxovalwg).  Des  Guten  beraubt 
zu  werden  geschieht  auf  dreifache  Weise,  entweder  wie  durch 
Diebstahl,  durch  Vergessen  und  unmerkliche  Ueberredung, 
oder  wie  durch  Gewalt,  wenn  Schmerzen  uns  anderen  Sinnes 
machen,  oder  drittens  wie  durch  Bezauberung,  wenn  die  Lust 
uns  kitzelt  oder  die  Furcht  uns  einschüchtert.     Der  richtigen 

TeiehaflUer,  Litoiaxiselie  Fehden«  10 
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Üeberzeugung  aber  oder  des  Guten  beraubt,  handeln  wit  schleclit. 
Das  Schlechte  also  entsteht  uns  unfreiwillig,  während  das  Gute 
allein  freiwillig  gethan  wird. 

S.  415  zeigt  Plato  in  mythischer  Rede,  dass  ein  Gott  uns 
verschieden  gebildet  hat;  die  welche  zum  Herrschen  fähig  sind, 
denen  hat  er  bei  ihrer  Entstehung  Gold  beigemischt,  den  mili- 
tärischen Naturen  Silber,  den  Bauern  und  Handarbeitern  Eisen 
und  Erz.  Die  ethischen  Eigenschaften  der  Menschen  hängen  also 
nicht  von  der  Freiheit  der  Entschliessung  ab,  sondern  werden  auf 
eine  ursprüngliche  Naturanlage  zurückgeführt.  Es  kommt 
darum,  wie  Plato  S.  423  E  ff.  zeigt,  alles  bloss  auf  die  Er- 
ziehung an  und  zwar  besonders  auf  die  Musik,  mit  deren  Ver- 
änderung auch  die  Sitten  besser  oder  schlechter  werden.  lieber 
die  vielen  Gesetze  aber  spottet  Plato  S.  425  C.  Was  solle 
man  über  die  Rechtsgeschäfte  der  Kaufleute  oder  mit  Klaufleuten 
und  Handwerkern,  oder  über  wörtliche  und  thätliche  Injurien, 
oder  über  Verordnungen  von  Beamten  auf  dem  Markte  und  im 
Hafen  und  anderes  dergleichen  noch  Gesetze  ausarbeiten,  die  doch 
fortwährend  verändert  werden  .müssten.  Die  gut  erzogenen  Bürger 
würden  diese  Normen  leicht  jedesmal  von  selbst  finden  oder  sie 
überhaupt  nicht  brauchen,  da  sie  nicht  wie  jene  Kranken  leben 
wollten,  die  von  ihren  Ausschweifungen  nicht  abliessen  und  imimer 
von  diesem  oder  jenem  Heilmittel  Hülfe  hofften.  Es  komme  also 
gar  nicht  auf  die  Gesetze  an,  sondern  einzig  und  allein  auf  die 
Erziehung,  und  die  Erziehung  müsse  der  gegebenen  Natur  ent- 
sprechen. 

Die  Gerechtigkeit  (p.  435  ß  ff.)  ist  nichts  anderes  als  das 
richtige  Verhältniss  der  drei  Elemente  (eiiJij)  in  der  Seele,  die 
der  Staat  wie  jeder  Einzelne  besitzen  muss.  Im  Staate  finden 
sie  sich,  weil  sie  in  der  Seele  der  einzelnen  Mitglieder  der  Ge- 
sellschaft vorkommen,  wie  denn  in  den  nördlichen  Gegenden,  bei 
den  Thraciem  und  Skythen,  das  muthige  Wesen  {&v^O€ideg)  über- 
wiegt, bei  den  Hellenen  das  Lernbegierige  {(piXof.ia&ec)  y  bei  den 
Phöniciern  und  Aegyptern  das  Geldgierige  {(piXoxQi^i^iceTOv).  —  Man 
sieht,  dass  Plato  im  Sinne  des  Hippokrates  schon  im  „Staate"  die 
Abhängigkeit  der  ethischen  Begabung  von  der  geographischen 
Lage  und  Nationalität  behauptete. 

Obgleich  aber  die  Menschen  über  das  Gerechte  und  Schöne 
vielfach  getäuscht  werden  und  desshalb  den  blossen  Schein  (rä 
öoTcovvTo)    suchen,    so    strebt    doch    jede    Seele    nach   dem 
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wahrhaft  Öuten,  und  um  dieses  willen  thut  sie  alles,  wenn  sie 
auch  noch  so  sehr  in  Täuschung  und  Verwirrung  lebt  und  es 
darum  verfehlt.  Die  Lenker  des  Staats  dürfen  desshalb  über  das 
"Wesen  des  Guten  nicht  im  Unklaren  sein.  (Pag.  505  D  ff.)  Sie 
müssen  vielmehr  die  Kunst  der  Rückführung  und  Bekehrung 
(w'xvjj  rfjg  7t€Qiaycoyrß)  besitzen,  um  durch  Gewöhnung  und 
TJ  e  b  u  n  g  die  trübe  blickenden  andern  Seelen  zur  Erkenntniss  des 
von  ihnen  erstrebten  wahren  Guten  zu  leiten.  Alle  andern 
Tugenden  in  der  Seele  sind  desshalb  mit  körperlichen  Zuständen 
verwandt,  weil  sie  erst  durch  Uebungen  entstehen,  die  Intelligenz 
aber  (ij  di  tov  q^qovfflai  sc.  aQetrj)  ist  ein  göttlicheres  Element  in 
uns,  das  nicht  zu  entstehen,  sondern  nur  befreit  zu  werden  braucht 
von  dem  Bleigewicht  der  Lüste.     (P.  518  D  ff.) 

Denken  wir  uns  nun  einen  vollkommenen  Staat  in  lebendiger 
Kraft,  so  kann  freiwillig  eine  Verschlechterung,  ein  Abfall,  eine 
Selbstzerstörung  nicht  beabsichtigt  werden.  Der  Ursprung  des 
eintretenden  Bösen  wird  desshalb  von  Plato  darin  gesucht,  dass 
die  wenn  auch  noch  so  gut  gebildeten  Führer  des  Staats  doch 
die  nur  empirisch  {Xoyia^i^  ^er^  ala^jaewg)  zu  erkennenden 
richtigen  Zeiten,  wann  jedesmal  die  Zeugungen  stattzufinden 
haben,  nicht  immer  treffen  können.  Der  Irrthum  (aYvorfiavTeg) 
ist  also  die  erste  Ursache  des  Uebels.  Daraus  aber  folgt,  dass 
die  zu  unrichtiger  Zeit  verbundenen  Brautleute  nicht  wohl- 
geborene {evfveig)  und  glückliche  (evTvxeig)  Kinder  erzeugen 
können.  Diese  geringe  Differenz  der  natürlichen  Begabung  bringt 
dann  schon  eine  Auflösung  der  Eintracht  im  Staate  und  die  erste 
Abweichung  der  Verfassung  hervor.    (Pag.  646  —  547  B.) 

Diese  wenigen  Erinnerungen  aus  dem  „Staate"  genügen,  um 
uns  zu  überzeugen,  dass  Plato  auch  hier  lehrte,  das  Gute  sei 
das  natürliche  Ziel  jeder  Seele  und  werde  allein  freiwillig 
begehrt,  die  Tugend  hänge  von  der  Begabung  und  Erziehung  ab 
und  sei  als  auf  das  Gute  gerichtet  auch  freiwillig,  das  Böse 
aber  müsse  auf  Irrthum  und  schlechte  Erziehung  und  Erzeugung 
zurückgeführt  werden  und  sei  unfreiwillig.  Detaillirte  Gesetze 
seien  überflüssig. 

Da  Plato  diesen  Standpunkt  auch  in  den  späteren  Dialogen 
festhält,  so  will  ich  nur  noch  den  Theätet  anführen,  wo  das 
Böse  oder  Uebel  zwar  als  ewiger  Gegensatz  des  Guten  gefordert, 
aber  auf  die  sterbliche  Natur  und  die  Erde  beschränkt  wird. 
Von   dieser  müsse  man  sich  desshalb  so  schnell  als  möglich  zu 
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der  jenseitigen  göttlichen  Natur  wenden  durch  Yerähnlichtuig 
mit  Gott.  Die  Verähnlichung  aber  geschehe  durch  Eikenntniss 
(juera  (pQOVfjoeiog).  Man  müsse  nicht  nach  dem  Geschwätz  der 
alten  Weiber  (Isokrates)  um  des  äusseren  Scheins  und  Ansehens 
willen  die  Gerechtigkeit  suchen,  oder  um  Strafen  zu  vermeiden, 
sondern  weil  in  der  Idee  des  Göttlichen  auch  die  Seligkeit  und 
in  der  Idee  des  Ungöttlichen  auch  die  grösste  Unseligkeit^  also 
die  eingeborene  Strafe  liege,  die  von  äusseren  Richterstühlen 
ganz  unabhängig  sei.  (Pag.  176 — 177.)  Diesen  letzteren  Gedanken 
führte  er  dann  später  im  Gorgias  glänzend  weiter  aus,  doch 
sieht  man  deutlich,  dass  auch  hier  im  Theätet  die  irdische 
Natur  als  Grund  des  Irrthums  und  des  Bösen  gilt  und  dass 
unter  jenen  Voraussetzungen  Niemand  wissentlich  und  freiwillig 
würde  unselig  werden  wollen,  wie  er  dies  im  Menon  p.  78 
wieder  ausführlich  nachweist. 


§  2.    Die  Kritik  des  Aristoteles. 

Cinieitong  ^^^  J^^g^  Axistotcles,   der  im  Barbarenlande 

seine  Jugend  verlebt  und  im  Hause  seines  Vaters, 
eines  Ai*ztes,  seine  erste  Bildung  empfangen  hatte,  kam  nun 
siebenzehn  Jahr  alt,  also  ungefähr  in  dem  Alter  unserer  Studenten, 
nach  Athen,  hörte  die  Vorträge  des  sechzigjährigen  Plato,  las 
und  excerpirte  seine  Schriften  und  wurde,  da  Plato  bald  darauf 
nach  Syrakus  zu  Dionysius  ging,  auch  sich  selbst  und  der  unge- 
störten ßeaction  seiner  eigenen  Natur  überlassen ,  da  ihm  die 
zurückgebliebenen  Schüler  Plato's  nicht  imponiren  konnten.  Man 
wird  nicht  verkennen,  dass  die  Platonische  Lehre  im  Wider- 
spruch stand  mit  den  herrschenden  Ansichten  im  Volke,  mit  der 
Praxis  der  Gerichtshöfe,  mit  den  Declamationen  der  Rhetoren, 
mit  den  gewöhnlichen  Auffassungen  der  Dichter  und  Historiker. 
Ich  weiss  wohl,  dass  das  Volksbewusstsein  auch  von  der  Schicksals- 
idee durchdrungen  war;  dies  hinderte  aber  in  praxi  nicht  die 
Beurtheilung  der  Thaten  vom  Standpunkte  der  Freiheit.  Alle 
Ehren  und  Unehren  in  der  Gesellschaft  und  im  Staate,  aller 
Ruhm  und  alle  Schande,  Lob  und  Tadel  waren  inmier  an  die 
Voraussetzung  der  Freiheit  des  Handelns  geknüpft,  und  jede 
Votivtafel  in  den  Tempeln  verkündigte  die  freie  Entschliessung 
des  Menschen  zur  Auslösung  seiner  Gelübde  in  gewissermassen 
äusserlichem  Verkehre  mit  den  Göttern.     Plato's  Lehre  setzte 
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eine  Tiefe  religiöser  Gesinnung  voraus,  die  der  Masse  unzu- 
gänglich bleiben  musste.  Dass  es  besser  sei,  Unrecht  zu  leiden 
ab  zu  thun,"^)  dass  die  Strafen  durch  ideale  Nothwendigkeit  in 
der  Zerrissenheit  und  der  ünseligkeit  der  bösen  Seele  liegen, 
ganz  unabhängig  von  der  Entdeckung  und  gerichtlichen  Ahndung 
der  That,  und  dass  alles  Böse  Folge  des  Irrthums  ist  und  un- 
fireiwillig  begangen  wird:  das  musste  dem  Mann  der  Welt  ebenso 
fremdartig  und  überraschend  klingen,  wie  den  Juden  das  Wort 
des  Erlösers:  „Vater,  vergieb  ihnen;  denn  sie  wissen  nicht,  was 
sie  thun.^ 

Wenn  wir  nun  von  Aristoteles'  Anlagen  imd  Charakter  auch 
nur  das  Allgemeine  wüssten,  dass  seine  speculative  Anlage  mehr 
receptiv  als  productiv  war,  dass  er  seinen  Neigungen  nach  auf 
Systematisirung  der  Lehre  und  Durchdringung  des  Erfahrungs- 
gebiets ausging  und  dass  er  seinem  Charakter  nach  die  religiöse 
Tiefe  Plato's  nicht  erreichen  konnte,  sondern  auf  der  Stufe  der 
feineren  Elemente  der  Gesellschaft  {tdüv  irtuvKÜv)  stehen  blieb: 
so  dürften  wir  schon  mit  ziemlicher  Sicherheit  a  priori  zu  ver- 
muthen  wagen,  wie  sich  Aristoteles  jener  Platonischen  Lehre 
gegenüber  habe  verhalten  müssen.  Es  ist  nämlich  klar,  dass  er 
einerseits  der  einfachen  Logik  der  Platonischen  Gedankenfolge 
nicht  widerstehen,  andererseits  aber  auch  von  den  erfahrungs- 
mässigen  Zeugnissen  der  Freiheit  nicht  ablassen  konnte.  Er 
musste  also  in  einem  ungelösten  Widerspruch  stecken  bleiben 
and  desshalb  doch  auch  die  strenge  Formulirung  der  Platonischen 
Lehre  mit  Hülfe  der  Erfahrung  bekämpfen  und  eine  für  die 
praktischen  Verhältnisse  brauchbare  Formel  suchen,  um  die 
Handlungen  und  Rechtsbeziehungen  der  Menschen  danach  in  ge- 
meinTerständlicher  Weise  zu  systematisiren. 

Lassen  wir  nun  die  Vermuthungen  bei  Seite  und  hören  ihn 
selbst;  denn  er  ist  noch  mitten  unter  uns,  da  seine  Gedanken- 
gänge über  diese  Frage  vollständig  erhalten  sind. 

Ln    dritten    Buche    der    Nikomachien    handelt     DerBe«iffdM 
Aristoteles   von   der  Freiheit  und  Lnputation  imd      Bmnmflreneii 
geht    ausführlich,    freilich    ohne    einen   Namen    zu     ***^*\f^*  **" 
nennen,  auf  die  Platonische  Lehre  ein.    Seine  eigene 


*)  Daher  der  Bpottische  Protest  des  Isokrates  im  Panathenaikus  118 
gegen  diese  Lehre  Plato's:  amq  anavrti  fiev  av  oi  vovv  ix^^'^^^ 
HowTo  xal  ßovlrj&eXiv  (Böses  zu  thun,  als  zu  leiden),  oXiyot  3^  av  ripe^ 
tmv  n(^anotovfiiy<üv  ttveu  0Ofon'  i^&jjrivtee  ovx  av  fi^ceuev. 
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neue  Theorie  ist  leicht  zu  fassen;  denn  sie  ist  nur  die  Definition 
der  im  positiven  Recht  und  im  Volksbewusstsein  herrschenden 
Ansichten.  Danach  ist  unfreiwillig  {ayLoiatov)  erstens  die  er- 
zwungene Handlung  und  zweitens  die,  bei  welcher  ein  Irrthum 
in  der  zweiten  Prämisse  stattfand.*)  Was  nun  die  erzwungene 
Handlung  betrifft,  so  zieht  Aristoteles,  der  nur  Handlungen  ohne 
Betheiligung  des  handelnden  oder  leidenden  Subjects  darunter 
verstehen  will,  gegen  diejenigen  zu  Felde,  welche  auch  die  Furcht 
{(poßoc)  oder  die  Lust  {fjdoytj)  als  äussere  zwingende  Ursachen 
ansehen  und  schlechte  Handlungen,  welche  aus  Furcht  oder 
Begierde  begangen  werden,  nicht  für  freiwillig  halten.  Offenbar 
wird  Plato  hier  getadelt,  denn  wir  erinnern  uns,  dass  Plato 
(vergleiche  oben  S.  145)  ausführlich  gelehrt  hatte,  die  Menschen 
würden  unfreiwillig  des  Guten  beraubt,  also  schlecht,  wenn  sie, 
wie  durch  Gewalt  und  Bezauberung,  durch  Schmerzen,  Furcht 
und  Lust  zu  fehlerhaften  Gesinnungen  und  Handlungen  getrieben 
würden.  Aristoteles  sagt  dagegen,  dass*  hier  keine  äussere 
zwingende  Ursache  vorläge,  wie  etwa  ein  Sturmwind  oder  stärkere 
Menschen  uns  zwingen,  sondern  dass  wir  aus  Furcht  handelnd 
doch  immer  die  Ursache  der  Bewegung  unserer  körperlichen 
Organe  in  uns  selbst  haben  und,  wenn  wir  auch  in  gewissem 
Sinne  z.  B.  unsere  Sachen  beim  Sturme  unfreiwillig  in's  Meer 
werfen,  dies  doch  in  dem  Augenblicke  der  Gefahr  selbst,  um  das 
Schiff  zu  erleichtem,  freiwillig  thun.  Wenn  aber  auch  die  Lust 
als  zwingende  Ursache  aufgefasst  würde,  dann  wäre  ja  alles,  was 
wir  gern  thun,  erzwungen  und  es  gäbe  überhaupt  gar  keine  fi^- 
willigen  Handlungen  mehr. 

Die  zweite  Art  des  Unfreiwilligen  betrifft  die 
vereaheM  Handlungen,  bei  denen  ein  Versehen,  ein  Irrthum 

gegen  puto  ge-  stattfand.  Aristoteles  beseitigt  hier  die  Platonische 
Lehre  durch  eine  Distinction.  Man  kann  nämlich 
erstens  im  Irrthum  sein  über  den  Obersatz  des  praktischen 
Schlusses,  indem  man  nicht  weiss,  was  das  Gute,  Gerechte  und 
Begehrenswerthe  ist  und  daher  das  Schlechte  will.  In  diesem 
Falle  handele  man  freiwillig  schlecht,  „denn  jeder  schlechte  Mensch 
wisse  nicht,  was  er  thun  und  lassen  soll,  und  grade  durch  dieses 
Nichtwissen  werde  er  ungerecht  und  böse".  Oder  man  kann 
zweitens  sich  über  irgend  einen  Umstand  in  der  zweiten  Prämisse 


*)  Vergl.  meine  Neuen  Stad.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  III,  S.  68  ff. 
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irren.  In  diesem  Falle,  wenn  man  z.  B.  zwei  Personen  ver- 
wechselt oder  aus  Versehen  ein  falsches  Werkzeug  ergreift  u.  s.  w., 
thut  einem  die  Handlung  und  ihr  schlimmer  Erfolg  nachher  leid 
und  man  bedauert  oder  bereut  die  That.  Dergleichen  erregt 
Mitleid  und  Verzeihung  und  ist  unfreiwillig.  Plato  verwechsele 
nun  diese  beiden  Arten  des  Irrthums  und  nenne  die  ersteren 
Handlungen,  welche  aus  Schlechtigkeit  begangen  würden,  unfrei, 
während  sie  doch  nicht  aus  Versehen  (Jt'  ayvoiav)  zu  Stande 
kommen,  sondern  nur  aus  Nichtwissen.  Der  Sprachgebrauch 
meine  aber  mit  dem  Unfreiwilligen  nicht  dies,  dass  man  nicht 
wisse,  was  das  Heilsame  und  Gute  sei,  was  alle  Schlechten  nicht 
wissen,  sondern  nur  das  Versehen ;  denn  wegen  jener  Unwissenheit 
werde  man  getadelt,  wegen  dieser  aber  bemitleidet.*) 
Da  nun  das  Unfreiwillige  im  Zwange  und  im 
Versehen  liegt,  so  nennt  Aristoteles  jede  Handlung  Fünf  weitere 
freiwillig,  deren  Anfang  oder  Ursache  in  dem  gegen  pi»to. 
Menschen  liegt,  sofern  er  die  einzelnen  Umstände, 
die  Materie  der  Handlung,  mit  Bewusstsein  vor  Augen  hat.  Und 
er  wendet  sich  wieder  gegen  Plato,  der  die  Handlungen  aus  Zorn 
(dvfAog)  oder  Begierde  {enidv^ia)  für  unfrei  erklärte,  mit  folgenden 
Gründen.  Erstens  wären  dann  alle  Handlungen  der  andern 
lebendigen  Wesen  und  die  der  Kinder  unfreiwillig.  Zweitens  sei 
es  lächerlich,  wenn  man  eine  und  dieselbe  Ursache  der  Handlung 
habe,  die  guten  Handlungen  für  frei,  die  schlechten  für  unfrei 
zu  erklären.  Drittens  sei  es  ja  auch  abgeschmackt,  das  unfrei 
zu  nennen,  was  doch  Gegenstand  eines  pflichtmässigen  Begehrens 
wäre.  Es  sei  aber  sittlich  und  gut,  über  Einiges  zu  zürnen 
{&vf46g)  und  Einiges  zu  begehren  {eTtid'v^iä)^  z.  B.  Gesundheit 
und  Erkenntniss.  Viertens  stehe  das  Kriterium  des  Unfreiwilligen 
damit  in  Widerspruch;  denn  unfreiwillige  Handlungen  thäten  uns 
leid  und  geschähen  ungern,  was  wir  aber  aus  Begierde  thäten,  das 
thäten  wir  gem.  Fünftens  könne  man  ja  ebensogut  aus  Vernunft 
(xorra  Xoyiafiov)  oder  mit  Ueberlegung  sündigen,  wie  aus  Zorn. 
Beides  sei  zu  verabscheuen  und  die  Affecte,  bei  denen  keine 
Vemunftthätigkeit  stattfindet,    seien  ebenso  menschlich,  da  die 


♦)  Eth.  Nicom.,  HI,  2,  p.  1110  b.  30  Th  S'  axovaiov  ßovXerai  JLe'yea&ai 
ovit  u  T«c  ayvoeX  ro  av/i^igov'  ov  ya^  rj  iv  tt)  Tt^ai^ecet  ayvota  ahia  xdv 
ttxovciav  aXXa  i^g  fiox&ri^ias  ov9^  t]  na&olav  (im  Obersatz)  aXX'  rj  xad"^  BaacTa 
(im  Untersatz)  x.  t.  X. 
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Handlungen  der  Menschen  aus  Zorn  oder  Begierde  entstehen. 
Also  sei  es  abgeschmackt  (atOTtov),  dergleichen  für  unfreiwillig 
zu  erklären. 

Ueber  diese  Distinctionen  des  Aristoteles  und 
^"prow^*""*  über  seinen  Eifer ,  den  Sprachgebrauch  und  das  ge- 
wöhnliche Bewusstsein  der  Menschen  zu  yertheidigen, 
hätte  Plato  nur  lächeln  können.  Ai-istoteles  wird  aber  selbst 
über  diese  oberflächlichen  Betrachtungen  zu  den  tieferen  Gründen 
fortgetrieben,  da  er  die  Gesinnung  und  den  Willen  (ßavXijai^) 
erklären  soll.  Indem  er  nämlich  von  dem  Freiwilligen  das  Vor- 
sätzliche (TtQoatQeaig)  als  Art  absondert,  findet  er,  dass  der  Vor- 
satz aus  einer  Ueberlegung  oder  Berathung  (ßovlsvaig)  hervorgeht 
Nun  bezieht  sich  aber  jede  Berathung  nur  auf  die  Mittel  und 
"Wege,  wie  ein  vorausgesetzter  Zweck  erreicht  werden  könne.  Mit- 
hin ist  der  Zweck  (riXog)  das  Letztbestimmende  imd  der  eigent- 
liche Gegenstand  und  Inhalt  des  Willens  (ß(n)Xrp;6v).  Wie  ver- 
hält sich  nun  das  Wollen  {ßovXr^aiq)  zu  seinem  Inhalte, 
dem  Zwecke?  Diese  Frage  ist  offenbar  die  eigentlich  philo- 
sophische und  mit  dieser  allein  hat  Plato  zu  thim,  und  an  dieser 
Stelle  muss  desshalb  die  speculative  Kraft  des  Aristoteles  und 
seine  Kritik  gegen  Plato  geprüft  werden. 

Es  ist  nun  ein  recht  klägliches  Schauspiel,  das  wir  da  er- 
leben. Zunächst  nämlich  zeigt  Aristoteles,  wie  er  aus  dem  grossen 
Gedankengefüge  Plato's  nicht  entweichen  kann.  Der  Zweck  ist; 
offenbar  die  Idee,  das  Gute.  Mithin  geht  schlechthin  und  in 
Wahrheit  der  Wille  eines  jeden  Menschen  auf  das 
Gute,  als  auf  seinen  natürlichen  Zweck.*)  Aristoteles 
ist  sich  auch  bewusst,  dass  er  bei  dieser  Festsetzung  mit  Plato 
gegen  die  Sophisten  stimmt,  die  eine  Idee  im  Wesen  der  Natur 
(q^vaei)  nicht  anerkennen  wollten.  Und  wenn  er  auch  hervorhebt, 
dass  nicht  jeder  Mensch  nun  wirklich  das  Gute  zu  seinem  Ziele 
mache ,  sondern  dass  jeder  nur  das,  was  ihm  gut  zu  sein  scheint 
(ro  (paivö^ievov  ayad-ov),  erstrebe,  so  geht  doch  auch  diese  Ein- 
schränkung nicht  im  Mindesten  aus  der  Platonischen  Bahn,  denn 
er  fugt  ja  gleich  in  Platonischer  Weise  hinzu,  dass  nur  der  Gute 
alles  richtig  erkenne,  dass  nur  ihm  das  Wahre  auch  als  solches 
erscheine  und  dass  er  allein  Eichtschnur  und  Massstab  für  die 


*)  Eth.  Nicom.,  HI,  6,  p.  1113  a.  23    knlofs  ntd  xar^  ahfid'Butv  ßwhfunf 
$lvai  xayad'ov. 
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Ziele  des  Lebens  sei,  während  die  Menge  durch  die  Lust  ge- 
täuscht werde.  Aber  nun  entsteht  eben  die  Frage,  wie  bei  solcher 
Voraussetzung  sich  die  Behauptung  halten  lasse,  die  Schlechten 
handelten  frei,  obwohl  sie  ja  getäuscht  werden  und  ihren  wahren 
Willen  doch  nicht  erreichen,  sondern  wider  ihren  Willen 
handeln,  und  hier  zeigt  sich  die  Schwäche  an  speculativer  Kraft 
bei  Aristoteles.  Er  überspringt  zunächst  das  Problem 
gänzlich,  indem  er  auf  den  Begriflf  von  Vorsatz  und  Berathung 
zurückgeht,  die  sich  auf  die  Mittel  zum  Zwecke  beziehen  und  nicht 
auf  den  Zweck  selbst.  Da  nun  Handlungen,  die  mit  Vor- 
satz und  üeberlegung  ausgeführt  werden,  nach  der  obigen 
Erklärung  freiwillig  sind,  Tugend  und  Laster  sich  aber  auf  solche 
Handlungen  beziehen,  so  sei  folglich  Tugend  sowohl  als  Laster 
freiwillig.  Denn  in  unserer  Hand  stehe  zu  handeln  und  nicht 
zu  handeln,  und  wenn  nicht  zu  handeln  unsere  Sache  sei,  so  auch 
zu  handeln,  und  wenn  gut  zu  handeln  freiwillig  sei,  dann  auch 
schlecht  zu  handeln.  Also  stehe  es  in  imserer  Freiheit  und 
Macht,  ein  guter  oder  schlechter  Mensch  zu  sein,  und  der  Pla- 
tonische Gedanke,  dass  Niemand  freiwillig  schlecht  und  Niemand 
wider  Willen  selig  sei,*)  enthalte  nur  zur  Hälfte  Wahrheit,  da 
die  Seligkeit  uns  zwar  nicht  wider  Willen  komme,  aber  die 
Schlechtigkeit  freiwillig  sei. 

Nach  diesem  oberflächlichen  logischen  Exercitium,  bei  dem 
die  sachliche  Schwierigkeit  ganz  übergangen  wird,  sieht  Aristoteles 
nun  doch  ein,  dass  er  sich  die  Erinnerung  an  den  natürlichen 
Lihalt  des  Willens,  also  das  Platonische  Problem,  nicht  ersparen 
kann.  Er  kommt  desshalb  wieder  auf  die  Frage  zurück.**)  Da 
ist  es  nun  interessant  zu  sehen,  wie  er  sich  abmüht,  gegen  Plato 
Gründe  in's  Feld  zu  führen,  ohne  dass  er  doch  fähig  wäre,  den 
letzten  metaphysischen  Hintergrund  der  Frage  zu  würdigen.  Wir 
wollen  seine  Gründe  der  Reihe  nach  aufriehen  lassen. 

1.    Zuerst  geht  er  ganz  roh   davon  aus,    dass  yier 

der  Mensch,  en  bloc  genommen,  Ursache  der  Hand-  Aifatoteiiach* 
lungen  sei,  wie  der  Vater  die  Ursache  der  geglaputV 
Kinder.     Die  Handlungen  können  wir,  meint  er. 


*)  J<ih.  Nie,  m,  7,  p.  1118  b.  14  ro  Si  Xeyeip  (og  ovSeis  imfv  novrj^os 
cvi*  oMfOv  ftaxa^,  iome  ro  fUv  ipevdei  to  8^  aXtj&ei'  /taxd^tog  fiev  yaQ  ovSeie 
axtovy  rj  Si  /wx^^ia  htovdiov, 

**)  £th.  Nie,  HI,  7,  p.  1118  b.  17  §  roXs  yt  vvv  ei^/j^ots  afi^$aßijTijriiov. 
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auf  nichts  anderes  zurückfuhren,  als  auf  den  Menschen  und 
die  Ursachen,  die  in  ihm  liegen;  mithin  müssen  die  Hand- 
lungen von  uns  abhängen  und  also  freiwillig  sein.  Hier  ver- 
zichtet Aristoteles  also  gänzlich  auf  eine  weitere  psychologische 
Analyse.  Das  plumpe  Ganze,  der  Mensch,  ist  ihm  die  letzte 
Ursache  und  er  stellt  sich  auf  den  ganz  ungebildeten  Standpunkt 
des  Volkes,  als  hätte  er  keine  Ahnung  davon,  dass  die  Ursachen,  die 
in  uns  wirken  {ai  ägxal  h  fjyTiv),  wieder  wie  die  Drähte  in  einer 
Marionettenpuppe  von  fremden  Händen  regiert  werden  könnten. 

2.  Der  zweite  Grund  ist  ein  Indicienbeweis,  gestützt  auf 
den  consensus  omnium.  Alle  Privatleute  nämlich  und  die 
Gesetzgeber  selbst  seien  dieser  Meinung,  da  sie  Strafen  und 
Ehren  austheilen;  denn  wenn  die  Handlungen  der  Menschen 
nicht  frei  wären  und  nicht  von  ihnen  abhingen,  so  wären  die 
Strafen  und  Belohnungen  so  unnütz,  als  wollte  man  einen  Menschen 
überreden,  nicht  zu  frieren,  wenn  er  friert,  oder  nicht  zu  hungern, 
wenn  er  hungert.  Aristoteles  scheint  hier  also  himmelweit  von 
der  Feinheit  psychologischer  Analyse  zu  sein,  die  wir  bei  Plato 
finden,  und  nicht  zu  wissen,  dass  Ehren  und  Strafen  selbst 
mächtige  Ursachen  sind  und  auf  die  EntSchliessungen  eben  so 
einwirken,  wie  der  Ofen  und  die  Speisen  auf  den  Frierenden  und 
Hungernden.  Flato  zeigt  darum  überall,  dass  Lohn  und  Strafe 
grade  umgekehrt  ein  Beweis  der  Unfreiheit  sind,  da  wir  oder  die 
Gesetzgeber  durch  diese  Mittel  die  Seelen  beherrschen  und  sie 
veranlassen,  so  zu  wollen  und  zu  handeln,  wie  es  uns  am  Besten 
zu  sein  scheint,  nicht  wie  es  ihre  eigene  Neigung  mit  sich  brachte ; 
denn  wenn  der  Mensch  ganz  unabhängig  und  frei  wäre,  so  wäre 
es  ja  lächerlich,  zu  versuchen,  ihn  durch  Ehren  und  Strafen 
umzustimmen.  Wir  wollen  aber  diesen  Grund  des  Aristoteles 
im  Gedächtnisse  behalten,  weil  Plato,  wie  sich  zeigen  wird,  in 
seiner  Antwort  darauf  Rücksicht  ninmit. 

Die  beiden  folgenden  Gründe  des  Aristoteles  sind  nur  weitere 
Ausfuhrungen  dieses  zweiten;  denn  er  erinnert  daran,  dass  die 
Gesetzgeber  auch  das  Nichtwissen  straften,  z.  B.  bei  den  Be- 
rauschten, und  dass  sie  die  Fahrlässigkeit  straften,  inmier  in  der 
Voraussetzung,  dass  wir  frei  wären,  und  dass  es  von  uns  abhinge, 
mit  Bewusstsein  und  nicht  fahrlässig  zu  handeln. 

3.  Nun  erinnert  sich  Aristoteles  daran,  dass  Plato  ja  die 
Handlungen  der  Menschen  aus  ihrer  Beschaffenheit 
abgeleitet  hatte.    Wie  ein  Jeder  beschaffen  sei,  so  handle  er. 
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Plato  hatte  aber  die  Beschaffenheit  wieder  auf  die  Natnranlage 
und  die  Erziehung*)  zurückgeführt  und  goldene,  silberne,  erzene 
und  eiserne  NatureA  namhaft  gemacht  nach  dem  bekannten 
Mythus  des  Dichters.  Diese  feinere  psychologische  Untersuchung 
lässt  Aristoteles  wieder  ausser  Acht  und  nimmt  den  Menschen 
von  Anfang  an  als  fertig  an.  Gestützt  auf  diese  populäre  Ge- 
dankenlosigkeit argumentirt  er  nun  gegen  Plato  folgendermassen. 
Wenn  man  sage,  Jemand  sei  von  fahrlässiger  Beschaffenheit  und 
handle  desswegen  fahrlässig  und  es  sei  desshalb  die  Fahrlässigkeit 
oder  auch  die  Ungerechtigkeit  und  Zügellosigkeit  unfreiwillig, 
80  vergesse  man,  dass  diese  Beschaffenheiten  {y^eig)  durch 
die  einzelnen  Handlungen  erst  entstehen,  was  jeder, 
der  nicht  gar  unaufmerksam  sei,  bemerken  müsse.  Also  solle 
man  von  Anfang  an  solche  Handlungen  nicht  thun,  dann  würde 
man  auch  die  zugehörige  Beschaffenheit  nicht  erwerben,  wie  man 
auch  einige  Krankheiten  des  Leibes  nicht  haben  würde,  wenn 
man  die  bedingenden  Handlungen  sich  nicht  zu  Schulden  kommen 
liesse.  Wenn  nun  einer  ohne  Selbstbeherrschung  lebe  und  den 
Aerzten  nicht  gehorche,  so  sei  er  freiwillig  krank  und  ebenso  sei 
die  Ungereditigkeit  von  uns  abhängig  und  freiwillig;  denn  den 
losgelassenen  Stein  könne  man  zwar  nicht  zurücknehmen,  aber 
man  brauche  ihn  ja  nicht  zu  werfen.  —  Es  ist  ersichtlich,  dass 
diese  Argumente  völlig  gedankenlos  sind,  da  sie  voraussetzen, 
dass  die  Menschen  von  Haus  aus  völlig  ausgewachsen,  erfahren 
und  vernünftig  wären  und,  ehe  sie  überhaupt  handeln  und  leben, 
sdion  die  zukünftigen  Polgen  ihrer  Thaten  überschlügen.  Kurz, 
statt  zu  untersuchen,  wie  die  ersten  Handlungen  zu  Stande 
kommen,  setzt  Aristoteles  mit  volksthümlicher  Naivetät  voraus, 
dass  wir  dabei  völlig  frei  wären,  als  wenn  die  Elinder  als  Greise 
geboren  würden. 

4.  Am  Schlüsse  dieser  ganzen  Argumentation  merkt  Aristoteles 
aber  selbst,  dass  er  die  eigentlichen  Gründe  Plato's  noch  gar 
nicht   getroffen  hat.     Er  war  zu  lange  in  der  Schule,  um  sie 


*)  Ich  habe  im  Folgenden  mehr  die  Natnranlage  berücksichtigt;  es 
folgt  dasselbe  aber  auch,  wenn  man  an  die  Erziehung  denkt.  Darum  zeigt 
Ramsauer  in  seinem  Commentar  zur  Stelle  sehr  treffend  den  Widerspruch 
gegen  die  eigene  Aristotelische  Lehre  in  Betreff  des  ix  viwv  i&t^a&at: 
quanto  enim  plus  datur  tq>  ix  vi<av  i&ia/ut^,  tanto  plus  conceditur  in  homine 
alieno  arbitrio,  scilicet  rov  id'i^/ovrog. 
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nicht  zu  sehen  und  selbst  zu  theilen.  Da  er  sie  aber  zugleich 
bekämpfen  muss,  um  seinem  populären  Bewusstsein  von  der 
Freiheit  zu  genügen,  so  kommt  er  in  eine  üble  Lage.  Diese 
spiegelt  sich  nun  in  seiner  Darstellung  vollständig  ab,  so  dass 
wir  seine  ganze  Rathlosigkeit  und  speculative  Schwäche  dabei 
erkennen. 

Er  sagt  nämlich,'*')  es  möchte  einer  behaupten,  die  Menschen 
strebten  alle  nach  dem,  was  ihnen  als  gut  erscheint  (qwuvofiafw 
aya&öv),  sie  wären  aber  nicht  Herren  über  die  Meinung, 
kraft  deren  es  ihnen  so  erscheint,  sondern  es  hinge  von  der 
Beschaffenheit  eines  Jeden  ab,  was  ihm  für  ein  Lebensziel  als 
das  Güte  sich  zeigte.  Hierauf  weiss  AristQteles  nichts  anderes 
zu  antworten,  als  was  er  schon  vorher  sagte,  dass  nämlich  die 
einzelnen  Handlungen  die  erworbene  Gesinnung  (?|i$) 
oder  sittliche  Beschaffenheit  des  Menschen  bestimmen 
und  dass  wir  also  indirect  auch  Herren  über  unsere 
Meinungen  vom  Guten  sind.  Diese  Bemerkung  gehört  aber 
gar  nicht  hierher,  da  nicht  von  dem  schon  erworbenen  Charakter, 
sondern  von  den  ersten  Handlungen  selbst  und  der  Naturanlage 
gehandelt  werden  soll.  Da  er  dies  selbst  bemerkt,  so  fügt  er 
die  Alternative  hinzu,  dass,  wenn  dies  nicht  so  wäre,  kein  Mensch 
schuldig  wäre,  wenn  er  Böses  thut,  sondern  es  wäre  dann  bloss 
ein  Lrthum  über  das  Lebensziel  vorhanden,  da  jeder  glaube, 
sich  dadurch  das  Beste  zu  verschaffen.  Diesen  Sokratisch- 
Platonischen  Gedanken  kann  Aristoteles  nun  nicht  widerlegen 
und  kommt  vielmehr  dazu,  ihn  zu  bekräftigen,  indem  er  mit  Er- 
innerung an  die  weitere  Platonische  Lehre  hinzufügt,  dass  die 
Wahl  des  Lebenszieles  nicht  von  uns  abhinge,  sondern  dass  man 
von  Natur  ein  Auge  dafür  haben  müsse,  um  richtig  zu  urtheilen 
und  das  wahrhaft  Gute  zu  wählen.  Darin  liege  eben  die  wahrhaft 
gute  Natur,  das  Wohlgeborensein,  was  das  Grösste  und  Schönste 
wäre  und  nicht  von  einem  anderen  Menschen  empfangen  und  gelernt 
werden  könnte.  Dass  dies  nicht  bloss  die  Platonische,  sondern 
auch  die  Aristotelische  Lehre  ist,  habe  ich  in  dem  dritten  Bande 
meiner  „Neuen  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe"  S.  191  ge- 
zeigt. (Yergl.  auch  S.  201  und  in  den  Studien  z.  G.  d.  B.  S.  419.) 
Es  ist  desshalb  interessant  zu  sehen,  wie  Aristoteles  sich  mit 


♦)  Eth.  Nicom.,  UI,  7,  p.  1114  %,  Sl  si  9d  w  Xtyoi  h.  t.  X. 
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deiner  eigenen  üeberzeugnng  auseinandersetzt,  wenn  es  gilt,  eine 
damit  in  Widerspruch  befindliche  andre  üeberzeugung  zugleich 
festzuhalten;  denn  es  gilt  ihm  als  noth wendig ,  die  Freiheit  der 
menschlichen  Handlungen  zu  vertheidigen.  Da  weiss  er  nun  nicht 
tiefer  auf  die  Gründe  der  Sache  speculativ  einzudringen,  sondern 
wendet  sich  bloss  gegen  die  Behauptung,  dass  die 
guten  Handlungen  freiwillig  wären;  denn,  sagt  er,  wenn 
die  bösen  Handlungen  unfreiwillig  sind,  weil  uns  die  Lebensziele 
^  durch   die  Natur  oder  sonstwie  gesetzt  sind,   so  müssen  auch 

'^  die    guten   Handlungen    und    die   Tugend    unfrei    sein. 

Man  sieht,  Aristoteles  nimmt  den  Begriff  der  Freiheit  hier  in 
y  einem  ganz  anderen  Sinne  als  Plato,  der  dem  Aristoteles  ganz 

wohl  hätte  zustimmen  können  und  doch  die  Freiheit  als  Eigen- 
thümlichkeit  des  Guten  weiter  gelehrt  haben  würde,  weil  das 
Gute  der  wahre  Inhalt  des  Willens  (ßovXrftov),  das  eigentliche 
Ziel  der  Natur  sei  und  desshalb  unmöglich  wider 
Willen  erstrebt  und  erreicht  werden  könne.  An  vielen 
andern  Stellen  wird  diese  Platonische  Lehre  auch  von  Aristoteles 
bekannt  und  sie  liegt  eigentlich  der  ganzen  Aristotelischen  Ethik 
zu  Grunde ;  aber  Aristoteles  kann  an  dem  Punkte,  der  die  höchste 
speculative  Kraft  erfordert  und  die  reinste  religiöse  Auffassung 
des  Lebens  voraussetzt,  dem  Plato  nicht  folgen,  sondern  bleibt 
in  der  Bathlosigkeit,  in  dem  Widerspruch  zweier  entgegengesetzten 
üeberzeugimgen  stecken.  Da  er  dies  selbst  empfindet,  so  schliesst 
er  die  Betrachtung,  indem  er  zwar  die  Frage  unentschieden 
lässt,  trotzdem  aber  nachdrücklich  sich  auf  die  von  ihm  ver- 
theidigte  populäre  Seite  stellt.  Er  sagt  nämlich,  möchte  der 
Lebenszweck  nicht  von  Natur  einem  Jeden  gegeben  sein,  sondern 
auch  irgendwie  von  dem  Menschen  abhängen,  oder  möchte  der 
Lebenszweck  zwar  durch  die  Natur  feststehen,  der  Gute  aber  sich 
ihm  gemäss  mit  Freiheit  berathen  und  benehmen:  so  wäre  doch  in 
beiden  Fällen  die  Schlechtigkeit  ebensowohl  freiwillig 
wie  die  Tugend,  weil  das,  was  bei  den  Handlungen,  wenn  auch 
nicht  bei  dem  Zwecke,  durch  uns  geschieht,  ebensowohl  bei 
dem  Schlechten  vorkommt.  Nun  sind  wir  Mitursachen  der 
ethischen  Beschaffenheiten  durch  unsere  Handlungen 
nach  dem  obigen  Eaisonnement,  auf  das  er  immer  wieder  zurück- 
kommt, und  setzen  dieser  Beschaffenheit  gemäss  jedesmal  die 
Lebenszwecke;  folglich  sind  die  Tugenden  freiwillig  und  ebenso 
die  Laster,  denn  es  verhält  sich  mit  beiden  auf  gleiche  Weise. 
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Wir  sehen  also  durch  diese  ausführliche  Analyse, 
^"fli^r  ^^^  ^®  Erwartung,  die  wir  gleich  von  vornherein 
von  Aristoteles  nach  der  Kenntniss  seiner  Begabung 
und  seines  Charakters  hegen  durften,  sich  bestätigt  hat.  Aristo- 
teles, von  dem  Bewusstsein  der  Tugend  und  ihrer  Verdienstlichkeit 
durchdrungen,  von  unserer  eigenen  Mitwirkung  bei  der  Charakter- 
bildung überzeugt  und  von  den  praktischen  Forderungen  der 
Gesetzgebung  und  der  gesellschaftlichen  Verhältnisse  getrieben, 
vermag  es  nicht,  der  religiösen  Lebensauffassung  Plato's  zu  folgen 
und  seine  Milde  und  Liebe  in  der  Beurtheilung  der  Verirrten 
oder  der  Bösen  zu  theilen.  Er  kann  zwar  der  Dialektik  Plato's 
nicht  Aviderstehen  und  muss  einräumen,  dass  es  eine  Gabe  der 
Natur  oder  eine  Gnade  Gottes  (S-edodorov)  sei,  wenn  einem 
Menschen  von  Jugend  auf  der  Wille  sich  auf  das  wahrhaft  Gute 
richte,  aber  er  weigert  sich,  die  Consequenzen  zu  ziehen.  Dess- 
halb  begründet  er  die  Lehre  des  Synergismus,  indem  er 
zeigt,  dass  der  Mensch  nur  durch  seine  Handlungen  oder  Werke 
eine  bestimmte  sittliche  Beschaffenheit  erwerbe  und  also  Mit- 
ursache*) seiner  Tugenden  sei.  Die  Determinationslehre  bekämpft 
er,  aber  nicht  direct,  da  Plato  sie  weder  gelehrt  hat,  noch  nach 
seinem  System  hätte  folgern  können,  weil  bei  Plato  Jedermann 
zum  Guten  berufen  ist,  obwohl  nicht  alle  auserwählt  (hdexToi) 
sind.  Aristoteles  entwickelt  aber  überhaupt  grade  die  tieferen 
religiösen  Gedanken  nicht,  die  durch  Plato  aufgebracht  oder  vor- 
bereitet wurden,  sondern  springt  zu  den  praktischen  Fragen  der 
Gesetzgebung  über  und  definirt  nur  die  populären  Vorstellungen 
von  der  Vorsätzlichkeit  und  Zurechnungsfahigkeit,  wie  sie  für 
das  Strafrecht  von  AVichtigkeit  sind.  Daher  ist  es  natürlich, 
dass  in  den  Streitigkeiten  zwischen  den  Beformatoren  und  den 
katholischen  Theologen  diese  sich  vorzugsweise  an 
Aristoteles  halten,  der  die  Nothwendigkeit  der  Werke  zur 
Gewinnung  der  Tugend,  unsere  Mitwirkung  dabei  und  die  Ver- 
dienstlichkeit der  Tugend  so  nachdrücklich  betont  hatte,  während 
die  Lehre  von  der  Gnade  und  Erwählung  und  von 
unserer  dankbaren  Empfängniss  derselben  auf  Plato 
zurückgeht.  Doch  es  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe,  diese 
Beziehungen  weiter  zu  verfolgen,  und  ich  will  nur  kurz  bemerken. 


*)  Eth.  Nicom.,  III,  7,  p.  1114  b.  23  üwalnoi  Ttafs  ainoi  iüfutf. 
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daas  die  tmaäliligen  Streitigkeiten  der  Kirche  sowohl,  als  dei* 
Philosophen  bis  auf  unsere  Zeit  hin  von  dem  populären  unklaren 
Begriff  der  Freiheit,  des  liberum  arbitrium,  herrühren,  den 
Aristoteles  auf  die  Bahn  gebracht  hat.  Bei  Aristoteles  fehlt 
jede  Analyse  dieses  „Wir"  (ryjuclg),  dieses  „in  unserer 
Macht"  {6(p'  rj^iy),  d.  h.  des  Subjects,  welclißs  Ursache  sein 
soll,  während  P lato  leider  in  dieser  Beziehung  auch  nicht  helfen 
konnte,  da  er  zwar  das  Wir  in  seine  Elemente  zerlegt  hatte, 
aber  nun  schliesslich  gar  kein  individuelles  Subject  mehr 
übrig  behielt.  Die  Unklarheit  dieser  beiden  grossen  Philo- 
sophen über  den  Begriff  der  Persönlichkeit  und  des  individuellen 
Princips  verschuldet  bei  der  von  ihnen  abhängigen  späteren 
Philosophie  und  Theologie  die  Verworrenheit  des  Streits  über  die 
Freiheit. 

Wir  wollen  nun  verfolgen,  wie  Aristoteles  die 
Unterscheidungen  zwischen  den  Begriffen  des  Frei-        ^""^tTd^^ 
wiUigen  und  Unfreiwilligen  auf  das  Strafrecht  und        simftecht. 
dessen  Principien  anwendet.     Im  fünften  Buche  der 
Nikomachien  (Capitel  10)  erinnert  er  uns  zunächst  wieder  an  die 
oben  erörterten  Begriffe  und  geht  dann  zu  einer  Dreitheilung  der 
Schädigungen  (ßXdßai)  über. 

Die   erste  Art  betrifft  diejenigen  Handlungen, 
bei  denen  der  Handelnde  aus  Versehen  (juer'  ayvoiag)     i.  Ans  Versehen, 
gefehlt  hat.     Diese  sind  unfreiwillige  und  also  nicht 
ungerechte  Handlungen. 

Die   zweite   Art  umfasst   die  Handlungen,   die 
zwar   wissentlich,   aber  nicht  mit  Vorbedacht  und        *•  Uipwit 
Ueberlegung   (//r/   7VQoßovXeivag)    geschehen.     Diese     uigereehtigkeit. 
sind  freiwillig  und  folglich  ungerechte  Handlungen 
(adrAr^gjara),     Darum   werden    besonders   die    Handlungen   aus 
Zorn  («c  driAOv)  für  nicht  vorsätzlich  (avx  h.  Jiqovoiag)  gehalten. 
Aristoteles  macht  hier  aber  einen   Unterschied  geltend,  der  bei 
ihm   an   verschiedenen   Stellen   wiederholt  wird   und  eine   grosse 
Wichtigkeit  für  seine  ganze  Sitten-  und  Rechtslehre  hat.    Er  zeigt 
nämlich,  dass  man  zwischen  Gesinnung  und  einmaliger  aus  Mangel 
an    Selbstbeherrschung    begangener    That    unterscheiden    müsse. 
Wer   im   Zorn  handle,   werde    fortgerissen   im   Augenblick   und 
handle  zwar  unrecht,  aber  er  sei  nicht  ungerecht,  weil 
seine  Handlung  nicht  aus  Ueberlegung,   also    nicht    aus    seiner 
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Gesinnung  hervorgehe.*)  Für  unsere  Frage  hat  diese  Aeusserong 
in  ihrem  Wortlaut  eine  hervorragende  Bedeutung.  Es  ist  dess- 
halb  gut^  daran  zu  erinnern,  dass  hier  geschrieben  steht:  ädixovoi 
fifv  —   —  ov  fievvoi  7to)  adixoi  äia  Tavra.**) 

An  dritter  Stelle  kommen  dann  diejenigen  un- 
'  ^üiirSSlu***     gerechten  Handlungen  in  Betracht ,  die  nicht   nur 

freiwillig,  sondern  auch  vorsätzlich  {i%  Tt^oaiQeaefag) 
vollzogen  werden.  Wer  so  handelt,  ist  ein  Ungerechter  (adiiiogX 
weil  seine  Gesinnung  schlecht  ist.  Er  ist  desshalb  ein  schlechter 
Mensch  {fiox^rj^g)-***) 

Hieraus  ergiebt  sich  nun  die  Verzeihlich keit 
veneikiiehe  odcr  TJu vcrzeihlichk eit  der  Vergehen.  Aristo- 
unTeradiiiiehe  ^^^  berührt  aber  diese  Frage  hier  nur  mit  ein  paar 
veigehnngwu       Worteu,  die  auf  seine  früheren  Untersuchungen  im 

dritten  Buche  zurückweisen.  Es  versteht  sich  zu- 
nächst, dass  freiwillige  Schädigungen,  also  ungerechte  Ebtndlungen, 
nicht  verzeihlich  sind;  von  diesen  ist  desshalb  nicht  die  Bede, 
da  Aristoteles  ja  im  Gegensatz  zu  Plato  das  ünrechtthun 
definirt  als  „freiwillig  Jemanden  schädigen".****)  Es 
dreht  sich  desshalb  nur  um  das  Unfreiwillige.  Hier  werden  die 
aus  Versehen  (Jt'  ayvoiav)  begangenen  Vergehen  als  verzeihlich 
betrachtet;  dagegen  diejenigen  Handlungen,  bei  denen  eine  augen- 
blickliche Verblendung  stattfindet,  bei  welchen  also  das  Rechte 
wegen  einer  Leidenschaft  nicht  erkannt  wird,  in  zwei  Arten  ge- 
schieden, von  denen  die  eine  verzeihlich  ist,  die  andre  nicht. 
Aristoteles  hatte  es  zwar  abgelehnt,  solche  Handlungen  überhaupt 
unfreiwillig  zu  nennen,  aber  doch  einen  Unterschied  zugestanden,  da 
sie  als  gemischt  aus  Freiwilligem  und  Unfreiwilligem 
betrachtet  werden  können;  sie  sind  nämlich  „unter  den  gegebenen 
Verhältnissen"  freiwillig,  „an  sich"  (a/r>U3$)  aber  unfreiwillig,  da 
Niemand  dergleichen  zu  thun  wählen  würde,  wenn  er  durch  die 
Verhältnisse  nicht  zu  dieser  Wahl  genöthigt  würde.    Bei  diesen 


*)  Vergl.  meine  Erörterung  über  die  ax^cia  in  den  Neuen  Stud.  e.  G. 
d.  B.,  in,  S.  432. 

♦♦)  Eth.  Nicom.,  V,  10,  p.  1135  b.  23. 
**♦)  Eth.   Nie,  V,  10,  p.    1135  b.  25   orav   3'  ix  TiQoaiQtcemy  aSixos  xni 

♦*♦♦)  Eth.  Nie,  V,  11,  p.  1136  a.  31  tt  8'  iariv  anXoßs  xo  aStxeir  ro  ßkanrtiv 
ixorra  rtrd. 
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gemischten  Handlungen  besteht  der  Eintheilungsgrund,  nach  dem 
sie  in  verzeihliche  und  unverzeihliche  gescliieden  werden,  in  der 
Beachtung  der  Grenzen  der  menschlichen  Natur.  Einiges  über- 
steigt nämlich  die  menschliche  Natur,  wenn  man  es  ansehen  oder 
erleiden  muss,  und  es  wird  eine  unrechte  Handlung  verzeihlich 
und  verziehen,  wenn  sie  unter  solchen  Bedingungen  stattfindet.*) 
Ist  das  Leiden  (nad^og),  welches  die  Besinnung  raubt,  aber  nicht 
nach  diesen  Grenzen  des  Normalen  und  Humanen  empfunden, 
sondern  könnte  ein  gewöhnlicher  Mensch  recht  gut  Widerstand 
leisten,  so  werde  die  Handlung  nicht  verziehen,  wie  denn  z.  B. 
die  Motivirung  bei  Euripides,  wonach  Alkmäon  gezwungen  und 
unfreiwillig  seine  Mutter  tödten  soll,  gradezu  lächerlich  sei. 

Um  zu  erkennen,   wie  Aristoteles  gegen  Plato 
Kritik  übt  imd  eine  selbstständige  Stellung  sucht,  scMum. 

sind  diese  Betrachtungen  nun  schon  zu  ausfuhrUch; 
sie  werden  aber  als  Grundlage  dienen,  um  nun  wieder  die  Keplik 
Plato's  zu  verdeuthchen.  Zu  diesem  Zwecke  hätten  wir  eigentlich 
auf  ein  noch  grösseres  Material  hinblicken  müssen;  allein  die 
Masse  würde  dann  wieder  die  Durchsichtigkeit  verhindert  haben. 
Es  wird  daher  gestattet  sein,  später  dies  oder  das  von  dem 
Aristotelischen  Raisonnement  nachzuholen.  Und  ich  will  hier 
nur  schliessen,  dass  Aristoteles  also  die  Platonische  Lehre  auf 
den  Kopf  stellt.  Während  Plato  gezeigt  hatte,  dass  jede  unge- 
rechte Handlung  nothwendig  unfreiwillig  sei,  weil  sie  als  etwas 
Böses  dem  von  Natur  auf  das  Gute  gerichteten  Willen  nicht 
entsprechen  könne  und  also  nur  durch  Unwissenheit  und  wider 
Willen  geschehe:  so  führt  Aristoteles  den  Satz  duxch,  dass  jede 
ungerechte  Handlung  nothwendig  freiwillig  sei  und  dass  nur  bei 
einigen  Handlungen,  die  nicht  ungerecht,  aber  unrecht  wären, 
eine  Beimischung  von  Unfreiwilligkeit  eingeräumt  werden 
könnte,  da  solche  Leute  zwar  Unrecht  thun,  aber  nicht 
ungerecht  sind.  Bei  solchen  Handlungen  will  er  denn  auch 
in  gewissen  Grenzen  Nachsicht  üben  und  Verzeihung  gewähien: 
bei  den  andern  aber  nicht. 


*)  IbicL  m,  1,  p.  1110  a.  24  iTi^  ivioig cvyyveofit^f  oxav  Sut  roiavra 

J^^Sj?  T«ff,  a  fiT}  Sei,  a  rrjv  avd'QtonCvTii^  <fvaiv  vne^tivei  xai  fiTjSeie  ap 
vTiOfuivat.  Cfr.  1135  b.  21  oüa  re  dia  d'vuhv  xnl  äXXa  nd&fjy  oaa  avayxaia  t' 
ifvctxdf  avfißait^ei  rolg  ar&^Tion,  Dem  arayxalov  entspricht  das  fitjdeii  der 
ersteren  Stelle,  dem  fvatxov  die  ard'Qomit^  tpvais. 


Toichmlkllor,  Litenrisohe  Fehden.  11 


Z^veites  Capitel. 


Platon's  Replik. 

§  1.    Allgemeine  und  specielle  Bedingungen  der  Methode 
und  Beweisführung. 

znr  Methode  Wenn  nun  Plato  bei  Lebzeiten  von  Aristoteles 

oder  irgend  einem  Anderen  solche  Kritik  erfahren 
hätte,  so  würde  er,  falls  er  noch  schriftstellerisch  thätig  blieb 
und  bei  seinen  Beschäftigungen  auf  die  von  der  Kritik  behelligten 
Lehren  kam,  sicherlich  nicht  umhin  gekonnt  haben,  die  Ein- 
wendungen zu  berücksichtigen  und  seine  Stellung  dazu  anzuzeigen. 
Folglich  gilt  auch  der  umgekehrte  Schluss,  dass  nämlich,  wenn 
Plato  auf  solche  Einwendungen  in  einer  seiner  letzten  Schriften 
wirklich  Rücksicht  nimmt  und  seine  Stellung  dazu  deutlich  an- 
giebt,  unzweifelhaft  vorausgesetzt  werden  muss,  er  habe  vorher 
dahin  zielend©  Angriffe  erfahren.  Die  Thatsache  der  B^plik 
enthält  die  Indication  für  einen  vorher  erfolgten  Angriff.  Allein 
das  würde  hierdurch  noch  nicht  hinreichend  bewiesen  sein,  dass 
diese  Angriffe  von  Aristoteles  ausgingen  und  nicht  etwa  von 
einem  anderen  Gelehrten  oder  von  mehreren.  Um  auf  Aristoteles 
und  nur  auf  Aristoteles  zu  schliessen,  dazu  müssten  in  der 
Platonischen  Replik  entweder  der  Name  des  Verfassers  oder  die 
Schrift  desselben  genannt  oder  bestimmte  Sätze  und  Termini 
citirt  werden  oder  persönliche  Wendungen  vorkommen,  die  nur 
in  Beziehung  auf  Aristoteles  Sinn  und  Bedeutung  hätten.  Erst 
wenn  diesen  Forderungen  vollständig  genügt  wäre,  würden  wir 
uns  dazu  verstehen,  die  schwerwiegende  Thatsache,  die  ein  ganzes 
Füllhorn  von  neuen  Einsichten  und  Fragen  erschliesst,  anzuer- 
kennen,   dass    Plato    bei    Lebzeiten    von   Aristoteles    in 
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einer  noch  vorhandenen  Schrift  angegriffen  sei  und 
darauf  in  einer  ebenfalls  vorhandenen  Schrift  replicirt 
habe.  Da  diese  Thatsache  über  die  Chronologie  der  Aristo- 
tehschen  Schriften,  über  die  Entwickelungsgeschichte  seiner  Ge- 
danken und  seines  Stils,  über  seine  Stellung  zu  Plato  und  dessen 
Schülern,  über  seinen  Ausschluss  von  der  Nachfolge  in  der 
Akademie,  über  die  Ordnung  Platonischer  Schriften  und  die 
Motive  in  vielen  Argumentationen  seiner  letzten  Arbeiten,  über 
die  Zeit,  in  welcher  sie  geschrieben  sein  müssen,  über  die  An- 
triebe, die  er  von  der  Kritik  selbst  erfahren,  und  über  so  vieles 
Andre  noch  direct  und  indirect  ein  helles  und  ganz  unverhofftes 
Licht  gewähren  würde:  so  müssen. wir  mit  der  grössten  Vorsicht 
bei  unserer  Untersuchung  zu  Werke  gehen,  um  einen  so  reichen 
Gewinn  auch  wirklich  sicher  zu  stellen.  Es  muss  desshalb  ent- 
schuldigt werden,  wenn  die  an  sich  so  einfache  Sache  zuweilen 
in  zu  ausführlicher  Weise  erörtert  zu  sein  scheint. 

Nun  ist  sofort  klar,  dass  wir  eine  Replik  Plato's  auf  solche 
Einwendungen,  wie  sie  Aristoteles  oder  ein  Andrer  in  derselben 
Zeit  gegen  seine  Lehren  erhoben  hatte,  in  den  „Gesetzen" 
zu  suchen  haben,  welches  sein  letztes  Werk  gewesen  sein  soll.*) 
Wenn  wir  demgemäss  in  den  Gesetzen  den  Abschnitt  von 
S.  859  B  —  864  C  aufmerksam  lesen,  so  werden  wir  zwar 
keinerlei  Gegner,  gegen  den  diese  Betrachtungen  gerichtet  wären, 
genannt  finden  und  daher  vielleicht  nur  wieder  eine  Bekräftigung 
seiner  früheren  Lehren  darin  constatiren;  wenn  wir  aber,  in 
Aristoteles'  Werke  lange  vertieft,  mit  genügender  Regsamkeit  des 
Gedächtnisses  versehen  sind,  so  kann  es  nicht  fehlen,  dass  uns 
die  oben  erörtertet  Aristotelischen  Stellen  in  der  Erinnerung 
auftauchen.  Und  sobald  die  Beziehung  auf  diese  hervorgehoben 
und  gezeigt  ist,  so  muss  auch  ein  vorher  Unaufmerksamer  sie 
sofort  erkennen. 

In    den    früheren  Büchern    der  Gesetze   finden 

Die  Replik 

wir  nun ,  dass  Plato  mit  grosser  Ruhe  und  Behag-  beginnt  eist  im 
Uchkeit   seine  alten  Lehren  ausführlich  wieder  ent-     »»«n»»*«"»   »«c^e 

.,,  t      f      t^  f  •  A»  1  ^®'  „Qosetie". 

Wickelt  und  die  Sätze,   die  wir  von  Aristoteles  an- 
gegriffen  sahen,  in  der  Weise  vorträgt  und  begründet,  als  wenn 


*)  Es  ist  erfreulich,  dass  wir  keine  Untersuchung  über  die  A  echt  hei  t 
der  „Gesetze"  vorauszuschicken  brauchen,  da  selbst  Schaarschmidt  sie 
anerkennt  und  Zell  er  seine  frühere  TTnächterklärunjr  wieder  zurück- 
gezogen hat. 
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kein  Angriff  gegen  sie  erfolgt  wäre,  so  z.  B.  den  Satz  (S.  731  C), 
dass  jeder  Ungerechte  unfreiwillig  ungerecht  und  desshalb  durch- 
aus bemitleidenswerth  ist,  und  ebenso  S.  734  B  den  Satz,  dass 
jeder  Zügellose  nothwendig  unfreiwillig  zügellos  ist,  weil  das 
zügellose  Leben  unerfreulicher,  das  massige  erfreulicher  wäre  und 
Niemand  freiwillig  das  Unerfreulichere  und  Schmerzlichere  vor- 
ziehen würde.  An  diesen  Stellen  liegt  kein  Zeichen  vor,  dass 
Plato  auf  Angriffe  gegen  diese  seine  bekannten  Lehren  replicirte. 
Andererseits  kann  auch  Aristoteles  diese  bestimmte  Formulirung 
der  Lehre  noch  nicht  vor  Augen  gehabt  haben,  weil  er  sonst 
nicht  wohl  die  lange  und  eingehende  Argumentation  Plato's 
S.  732  E  —  734  E  über  den  Vorzug,  den  grade  die  Tugend  an 
Annehmlichkeit  und  Lust  vor  dem  Laster  voraus  habe,  über- 
gangen hätte.  Denn  wenn  er  gegen  die  alte  bekannte  Lehre  des 
Plato  geltend  macht,  dass  die  Zügellosigkeit  nicht  unfreiwillig 
sein  könne,  weil  ja  das  Unfreiwillige  unangenehm  sei,  die  Hand- 
lungen der  Begierde  aber  angenehm,*)  so  würde  ja  der  Vergleich 
mit  jener  Platonischen  Stelle  zeigen,  dass  dort  grade  das  Uner- 
freuliche des  zügellos  den  Begierden  hingegebenen  Lebens  gezeigt 
wurde  und  dass  Aristoteles  gegen  diese  Gründe  nichts  erwidert 
hat,  was  er  doch  von  seinem  Standpunkte  aus  leicht  hätte  thun 
können.  Ich  schliesse  daraus,  dass  Aristoteles  das  fünfte 
Buch  der  Gesetze  noch  nicht  vor  Augen  haben  konnte, 
als  er  den  Angriff  auf  Plato  in  der  Nikomachischen 
Ethik  verfasste,  sondern  dass  er  sich  bloss  auf  die  früher  be- 
kannte Lehre  bezog.  Ebensowenig  kann  man  aber,  wie  schon 
gesagt,  auch  bei  Plato  hier  eine  bestimmte  Beziehung  auf  die 
Nikomachien  finden,  da  sein  Gedankengang  die  Aristotelischen 
Argumente  nicht  trifft  und  nicht  errathen  lässt.  Beide  Schrift- 
steller verfehlen  sich  daher  in  ihrer  Argumentation,  was  wohl  ein 
genügender  Beweis  ist,  dass  weder  der  eine,  noch  der  andre  die 
bestimmte  Schrift  vor  Augen  hatte,  um  deren  Priorität  wir  eben 
die  Frage  aufwarfen. 

Nachdem  Plato  aber  an  den  angegebenen  Stellen  schon  aus- 
führlich seine  Gedanken  niedergeschrieben  hatte,  muss  ihm  die 
Aristotelische  Schrift  bekannt  geworden  sein;  denn  im  neunten 
Buche  der  Gesetze  kommt  er,  indem  er  einen  Excurs**)  macht, 


♦)  £th.  Nie,  III,  3,  p.  Uli  a.  82. 
^*)  Legg.  p.  684  C    oTiod'ev  iSeßrj/ttev  Sev^o. 
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plötzlich  wieder  auf  dieselbe  Frage  zurück  und  zwar  hier  mit 
entschieden  polemischer  Absicht,  um  sich  eines  Angriflfes  zu 
wehren.  Hören  wir  seine  Worte,  um  uns  deutlicher  darüber  zu  ver- 
ständigen. Der  Athener  sagt:  „In  den  früheren  Reden  (Buch  V) 
glaube  ich  ausdrücklich  gesagt  zu  haben,  wenn  aber  auch  früher 
nicht,  80  nehmt*  an,  dass  ich  es  jetzt  sage.  Kleinias. 
Was?  Athener.  Dass  die  Schlechten  alle  in  allen  Stücken  un- 
freiwillig schlecht  sind.  Da  dies  sich  aber  so  verhält,  so  muss 
die  sich  daran  schliessende  Behauptung  diesem  Satze  entsprechen. 
Kleinias.  Von  welcher  Behauptung  sprichst  Du?  Athener.  Dass 
der  Ungerechte  schlecht,  der  Schlechte  aber  unfreiwillig  so  ist. 
Unfreiwillig  kann  aber  etwas  Freiwilliges  nicht  gethan  werden. 
Dass  also  unfreiwillig  der  Unrecht  thuende  Unrecht  thut,  muss 
der  annehmen,  welcher  die  Ungerechtigkeit  als  etwas  Unfreiwilliges 
setzt.  Darum  muss  ich  auch  jetzt  dies  bekennen;  denn 
ich  behaupte,  dass  alle  unfreiwillig  Unrecht  thun.  Wenn  auch 
einer  aus  Streitsucht  oder  Ehrsucht  sagt,  sie  wären  wohl 
unfreiwillig  ungerecht,  viele  jedoch  thäten  freiwillig  Unrecht,  so 
ist  doch  gewiss  meine  Rede  jene  und  nicht  diese."*) 
Hier  ist  es  also  nicht  zu  bestreiten,  dass  Plato  mit  einer  gewissen 
Feierlichkeit  seine  alte  Lehre  gegen  Angriffe  vertheidigen  will 
und  emphatisch  verkündet,  dass  er  sich  auch  jetzt  noch  zu  ihr 
bekennt. 

Es  fragt  sich  nun,  wer  es  gewesen  sein   kann, 
der   gegen  Plato  aufgetreten  war.     Wenn  es  bloss     d»  Gegner  kann 
die    Menge    gewesen  wäre,    die  in   ihren  Volks ver-  sein. 

Sammlungen  Gesetze  machte  ohne  Rücksicht  auf  die 
Platonischen  Lehrsätze,  so  wäre  eine  solche  Replik  Plato's  lächerlich. 
Wenn  es  aber  ein  Gelehrter  war,  der  ausserhalb  der  Platonischen 


*)  I^gg»  P«  860  C  A0.  Th  rolvw  rj/sere^ov  (Plato's  Lehre),  co  Khivia, 
TtaXiv  i'Sof/Aev,  no^s  av  negi  avxa  ravra  i'x^t  rr^g  cvfifpiovütg.  K/1.  Uoiae  Si] 
n^os  noiav;  A0.  *Ey  roXs  fyn^ocd'ev  Xpyoig  ol/uti  Sia^^drjy  if^k  ei^xivai  Ttiog, 
ei  8^  avp  fiv  nQoreqoVy  nXla  vvv  tag  Xiyovrd  fie  xid'BXB  (emphatisch).  KA.  7h 
noior;  A0.  *Qg  ci  xaxol  navxeg  eig  Tiavra  (emphatisch)  eialr  äxot^xeg  xaxoi' 
Tovxov  8e  ovxtag  k'xovxog  avdyxrj  nav  xavxip  ^vpeTtsa&at  xov  e§ijg  Xoyop.  KA. 
Tiva  Xdyeig;  A0.  'ßg  b  ftev  ddixog  nov  xaxogj  b  8e  xaxbg  axwv  xoiovxog.  axoi> 
aitag  8i  exovcioy  ovx  ^e«  Ti^xxec&ai  noxe  Xoyov.  axtov  ovx  ixeirqf  faivoix^  av 
aiiaulv  b  aBiXüfv  xtj^  xrjp  aBtxlav  axovciov  xid'Sfiirqf.  xai  Srj  xai  vvv  bfw- 
Xioyrjxiov  ifwl  (emphatisch)*  ^fi^^i  ya^  dxavxag  aBtxeiv  ndi'xag'  ei  xai  xtg 
^ikoveixiag  ^  iptXoxifiiag  ivexa  dxavxag  fiev  dSixovg  elvai  fr]<Tiv,  dSixeiP 
fti^  ixorxae  aoXlovg.    b  /  i/iog  Xoyog  ixeXvog  d?.X^  ov;!^  ovto ff  (emphatisch). 


S^^'^yJ^'K. 
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Schule  stehend  gegen  diese  gestritten  hätte,  so  wäre  es  auch  dann 
unpassend  gewesen,  von  Streitsucht  und  Ehrsucht  zu  sprechen, 
da  Plato  doch  wohl  wusste,  dass  ausserhalb  seines  Kreises  eine 
Menge  Sophisten  eine  ganz  andre  Weltauffassung  besassen  und 
von  den  Principien,  die  sie  anerkannten,  auch  ganz  andre  moralische 
Sätze  ableiten  mussten.  Er  hätte  also  den  Widerspruch  gegen 
seine  Lehre  ganz  consequent  finden  und  seinen  Kampf  gegen 
ihre  Principien  richten  müssen,  wie  dies  ja  seine  Gewohnheit 
in  allen  seinen  uns  sonst  bekannten  Dialogen  wirklich  ist.  Der 
hier  vorliegende  Wortlaut  kann  daher  nur  dann  als  passend  be- 
zeichnet werden,  wenn  es  sich  um  einen  Gegner  handelt,  der 
innerhalb  seiner  Schule,  d.  h.  innerhalb  seines  eigenen  Ge- 
dankenkreises, aufgestanden  ist  und  hier  Neuerungen  und  Ab- 
weichungen vorträgt,  die  Plato  auf  Streitsucht  und  Ehrgeiz  zurück- 
führt und  gegen  deren  Verwechselung  mit  seiner  eigenen 
Lehre  er  sich  verwahren  muss,  indem  er  erklärt,  seine  Rede  oder 
Meinung  sei  jene  und  nicht  diese,  und  indem  er  am  Schlüsse  der 
Eeplik,  seine  Begriffe  definirend,  die  Aufmerksamkeit  noch  einmal 
auf  den  Unterschied  lenkt  mit  den  Worten  „wie  ich  es  lehre".*) 

Dass  hier  nun  Niemand  anders  als  Aristoteles  gemeint  war, 
wird  uns  nicht  gewiss  durch  die  Tradition,**)  nach  welcher  er  noch 
bei  Lebzeiten  von  Plato  abfiel  und  Plato  von  ihm  sagte:  „er  hat 
nach  mir  ausgeschlagen,  wie  das  Füllen  nach  seinem  Mutter- 
pferd;" es  wird  uns  auch  nicht  gewiss  durch  die  Anklagen  der 
späteren  Platoniker,  bei  denen,  wie  bei  Atticus,***)  die  häufigen  in 
Beziehung  auf  Aristoteles  angewendeten  Worte  <jptAov«)tc5y  und 
i(pi?Mveiyj^ae  für  ein  Echo  des  Platonischen  q^iXovenuag  tvena  ge- 
halten werden  könnten:  lajif  alle  diese  und  andre  Judicien  leisten 
wir  Verzicht,  da  der  Platonische  Text  uns  sicherere  Gründe, 
nämlich  wörtliche  Citate  aus  den  Nikomachien  darbietet. 

Dass  wir  wörtliche  Citate  erwarten  müssen,  wird  dadurch 
angezeigt,  weil  Plato  in  dem  erwähnten  Excurse  über  die  Frage 
nach  der  Freiwilligkeit  bei  den  schlechten  und  ungerechten  Hand- 
lungen und  über  die  Eintheilung  der  Vergehungen,  Schädigungen 

*)  Legg.  p.  863  E    o  ye  ^yo}   liyio. 

♦*)  Diog.  Laert.  V,  2  ^Anicxi]  8e  ITldrcaros  iri  Tit^iorros'  S<Txe  fnciv 
ixett'ov  eiTttit'f  ^A^taxoTslris  rjfias  ccTiekdxrics,  xad'ane^ei  t«  moXaQia  yiwrjd'ivxa 
ii;r  firjriga.  Man  sieht  nicht,  ob  Diogenes  hier  dem  Hermippos  oder 
Timotheos  oder  wem  sonst  nacherzählt. 

*♦*)  Z.  B.  Euseb.  praep.  evang.  XV,  8,  11  und  9,  7. 
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oder  Verbrechen  alle  die  Punkte  berührt,  die  Aristoteles  an  den 
angeführten  Stellen  des  dritten  und  fünften  Buches  der  Niko- 
machien  durchnimmt.  Wenn  also  der  Gegenstand,  um  den  sich 
die  Untersuchung  bei  beiden  Philosophen  dreht,  ein  und  derselbe 
ist  und  sich  die  Platonische  auf  die  Aristotelische  beziehen  soll, 
so  muss  auch  die  Aristotelische  Lehre  nach  ihrem  Wortlaute  mit 
einfliessen,  wenn  die  Widerlegung  treffen  soll. 

§  2.    Sechs  Cltate  oder  Anspielungen. 

1.  Die  Aristotelische  Kritik  beruhte,  wie  oben  dargethan,*) 
hauptsächlich  auf  der  Unterscheidung  der  einzelnen  That,  die 
wissentlich  und  freiwillig  sei,  von  der  Ungerechtigkeit  als  Gesinnung, 
die  durch  viele  einzelne  Handlungen  sich  bildet  und  wie  ein  los- 
gelassener Stein  nicht  mehr  in  unserer  Hand  steht.  Da  Aristoteles 
also  Unrecht  thun  (ädr/£iv)  und  Ungerechtigkeit  (ädixla)  entgegen- 
setzt, so  citirt  Plato  ihn  und  seine  Kritik  mit  den  Worten:  „dass 
man  wohl  unfreiwillig  ungerecht  wäre,  sagt  er.  Viele  aber  frei- 
willig ein  Unrecht  begingen"  (oxorrag  i^iv  adlY,ovg  elvai 
qnrfjiv^  ädixelv  ^tijv  enovrag  TtokXovg,  p.  860  E).  Findet  sich  diese 
Wendung  ähnlich  bei  Aristoteles?  Ich  meine  ja;  denn,  da  man 
in  der  classischen  Zeit  nicht  pedantisch  nach  einem  vor  Augen 
liegenden  Buche  abschreibend  zu  citiren  pflegte,  so  können  die 
Aristotelischen  Worte:  „sie  begehen  zwar  Unrecht  und  es  sind 
ungerechte  Handlungen,  die  sie  thun,  sie  selbst  aber  sind  darum 
noch  nicht  ungerecht"  (adtxofcrt  jucV,  aal  adt^rn^iata  iaziVy  ov 
liiwov  TCO)  aämoc  dia  Tccvta^  Eth.  Nie,  V,  p.  1135  b.  23)  als 
citirt  gelten,  wie  denn  der  von  Plato  präcis  zusammengefasste 
Sinn  an  vielen  Stellen  bei  Aristoteles  hervortritt,  z.  B.  p.  1136 
a.  16:  „jedes  Unrechtthun  ist  freiwillig"  (to  ädc'A.ecv  nav  exovaiov) 
und  p.  1114  a.:  „freilich  kann  man  nicht,  wenn  man  will,  gleich 
aufhören,  ungerecht  zu  sein  und  gerecht  werden"  (pv  i^ijv  idv 
ye  ßovXfjftai  adt%og  äv  Ttavaerai  aal  eatai  diMxiog).  Der  Unge- 
rechte {adinog)  ist  also  unfreiwillig  (okiov)  ungerecht.  Es  kommt 
dann  der  Vergleich  mit  den  Kranken  und  den  Werfenden,  die 
den  Anfang  in  ihrer  Hand  haben,  nachher  aber  ebenso  wie  der 
Ungerechte  (adi^og)  nicht  mehr  frei  sind  (jtqoeiiivii)  8^  ovythi, 
yevofih^oig  d'  orx^Tt  t^eati  fii]  elvai).  Wir  haben  hier  also  dem  Sinne 
nach  ein  getreues,  dem  Wortlaute  nach  ein  genügend  anklingendes 


*)  Vergl.  oben  S.  155  und  160. 
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Citat,  woraus  jeder,  der  die  entsprechenden  Abschnitte  der 
Nikomachien  in  Erinnerung  hat,  den  Aristoteles  reden  hört. 

2.  Ein  zweites  Citat  sehe  ich  in  den  Worten  Plato's  in  den 
Gesetzen  p.  861  E:  „Nicht  soll  einer,  der  alle  Schädigungen  für 
Unrecht  erklärt,  glauben,  das  Ungerechte  in  denselben  sei  auch 
auf  dieselbe  Weise  ein  Doppeltes,  nämlich  theils  freiwillig,  theils 
unfreiwillig"  (Mfy  xoivvv  rig  rag  ßXdßag  Tvdaag  adcuag  rid^elg  otktjg 
OLT^Tat  Y.ai  ra  adr/M  ev  avtaXai  ravTr]  yiyvea&at  diTtkSj  za  fjiiv 
exovaia  dt-,  ta  6'  dnovaia).  Denn  diesen  Worten  entspricht  dem 
Sinne  und  ziemlich  auch  dem  Wortlaute  nach:  Eth.  Nicom.,  V,  10, 
p.  1135  b.  6  seqq.,  wo  Aristoteles  sagt:  „Wer  unfreiwillig  das 
Depositum  nicht  zurückgiebt,  von  dem  muss  man  sagen,  er  thue  per 
accidens  Unrecht  und  Ungerechtes.  Bei  den  freiwilligen  Hand- 
lungen aber  thun  wir  einiges  vorsätzlich,  anderes  unvorsätzüch" 
aKOPva  Ti]v  nagaKaTadTjArjv  f.iij  a/todidovra  y,aTa  avi^ßeßijKog  (pariov 
ddixelv  xai  zd  aöi7.a  ngccTzeiv.  zcov  de  ey^ovaiwv  za  fiiv 
7CQoek6fÄtvoL  7tQdzzofAEv  zd  d^  ov  7CQoe'k6f.ievoL,  Er  unterscheidet 
also  die  „unrechten  Handlungen"  {ddivL^iata)  in  „unfreiwillige 
und  freiwillige"  {d'^ovaia  und  i'/.ovoia)  und  theilt  die  letzteren 
wieder  in  zwei  Arten.  Bei  der  genaueren  Durchführung  geht 
er  dann  von  den  „Schädigungen"  (ßXdßai)  aus,  wie  Plato  ihm 
vorwirft,  und  unterscheidet  zunächst  die  „aus  Versehen"  begangenen 
(zQiojv  ötj  ovacov  z(Sv  ßlaßcSv  ziov  iv  zalg  xoivioviaig  zd  fiiv 
f^iez'  dyvolag  dfiaQzijfiard  iaziv).  Darauf  als  auf  die  „unfreiwilligen" 
(d'/.ov(na)  lässt  er  die  beiden  Arten  der  „freiwilligen"  (Hovaia) 

folgen,  erstens  ozav  eidwg  fuv  ^f;  7ZQoßov'keiaag  di,  ddli^rjua 

und  döiKovac  f^iv  xat  ddiY,rifxazd  iaztVy  ov  ^evzov  tzw  adiTLOty 
zweitens  ov  S'  eye  TtQoaiQeaeiog  ßXdxpT]^  ddiyiel.  Diesen  freiwilligen 
unrechten  Handlungen  (a(Jtx?;^/ofra)  gegenüber  wird  dann  die 
Verzeihlichkeit  der  unfreiwilligen  genauer  bestimmt:  TtSv  cT 
dvLovoiiov  zd  f.iev  eazi  avyyvcoi^ovr/^  zd  d^  ov  avyyvioijoviiid,  — 
Dieser  Abschnitt  bei  Aristoteles  konnte  also  sehr  wohl  das  zu- 
sammenfassende Citat  bei  Plato  rechtfertigen;  denn  wenn  wir 
auch  noch  so  klar  zeigen  können,  dass  Aristoteles  an  mehreren 
Stellen  die  „Schädigung"  {ßXdßrj)  von  der  „Ungerechtigkeit" 
(adcua)  und  dem  „Unrechten"  (adiTLOv)  und  der  „rechtswidrigen 
Handlung"  (ddi'Arjfua)  unterschieden  habe,  so  geht  doch  die  Ein- 
theilung  von  den  Schädigungen  (ßldßat)  aus  und  die  rechts- 
widrigen Handlungen  {ddixi^jAccra  und  ddidai)  werden  als  frei- 
willige und  unfreiwillige  {e^ovaia  und  d'A.ovaia)  dazu  gerechnet. 
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3.  Grade  die  Zulässigkeit  einer  Vertheidigung  von  Seiten 
des  Aristoteles  gegen  die  ihm  hier  von  Plato  zu  Theil  gewordene 
Zurechtweisung  giebt  Plato  zu  einer  Aeusserung  Gelegenheit, 
die  wir  als  dritte  Anspielung  bezeichnen  können.  Er  sagt 
nämlich,  es  werde  von  Vielen  eine  solche  aus  Versehen  erfolgte 
Schädigung  für  eine  „unfreiwillige  Ungerechtigkeit"  gehalten; 
er  wolle  hier  aber  keinen  widrigen  Streit  über  „Worte"  (p.  864  A. 
do^dljBad'ai  di  vtzo  ttoXUov  movaiov  ädr/Iav  eivai  trjv  zoiavTtjv 
ßldßvjv,  fi^lv  de  ovY.  eatt  ta  vvv  6vo(M(iz(ov  Ttiqi  dvasQLg 
loyog).  Diese  Aeusserung  scheint  mir  nämlich  gegen  die  vielen 
kleinen  und  feinen  Distinctionen  zu  gehen,  die  Aristoteles 
lexikographisch  verfolgt  hat  und  womit  er  gegen  die  Platonische 
einfachere  Eintheilung  sich  rechtfertigen  könnte.  Denn  wenn 
Plato  sagt,  man  müsse  jede  Handlung  eines  Mannes  von  gerechter 
Seele  für  gerecht  erklären,  auch  wenn  dabei  ein  Versehen  vor- 
komme (xav  aq)dllr^Tai  rt,  diiMtiov  ^iv  jtav  eivav  cpccteov  ro 
tavvrj  nQax^ev)y  so  könnte  Aristoteles  ja  mit  dem  „unfreiwillig 
unrechtthun"  {änavaiog  adiiulv)  kommen  oder,  wie  Plato  diesen 
Aristotelischen  Terminus  ungenauer  citirt,  mit  der  „unfreiwilligen 
tlngerechtigkeit"  {axovoioq  adiua)  und  also  gegen  Plato  Recht 
behalten.  Darum  spricht  Plato  mit  Unbehagen  von  dieser  Wort- 
klauberei. Wer  hätte  freilich  nicht  auch  bei  Plato  die  dialektische 
Haarspalterei  genossen !  Man  könnte  sich  desshalb  wundern,  dass 
Plato  das  seinem  Schüler  zum  Vorwurf  macht,  worin  er  selbst  ein 
so  grosser  Meister  war.  Allein  hier  ist  eben  ein  ganz  andrer 
Gegensatz  in  Sicht;  denn  Plato  spaltet  die  Begriffe  und  kümmert 
sich  nicht  um  die  Worte,  die  er  oft  wunderlich  genug  bildet, 
so  dass  ihm  das  naivotofielv  grade  auch  in  Bezug  auf  Wortbildung 
vorgeworfen  wurde  und  er  sich  dagegen  vertheidigen  muss,*)  wie 
denn  Aristoteles  später  in  der  „Politik"  dem  Plato  grade  das 
•MLivorcoixov  schlechthin  als  charakteristisch  zuschreibt.**)  Während 
aber  bei  Plato  die  Wortbildung  ganz  im  Dienste  der  Dialektik 
steht,  so  verhält  es  sich  bei  Aristoteles  umgekehrt.  Alle  Unter- 
suchungen des  Aristoteles  haben  eine  lexikographische 


♦)  Z.  B.  heg^.  p.  715  C,  wo  er  für  die  Archonten  den  Namen  „Diener 
der  CJesetze"  oder  „Gesetzes -Sclaven"  aufbringt,  so  dass  also  Friedrich  der 
Grosse  nicht  zuerst  von  den  Fürsten,  als  den  obersten  „Staatsdienern" 
gesprochen  hat.  Plato  hält  für  nöthig,  sich  zu  entschuldigen:  ov  ti 
xatPorofUae  ovofiariov  ^exa. 

**)  Politic.  n,  6,  p.  1266  a.  12. 
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Unterlage.  Wenn  ich  dies  in  meinen  „Neuen  Studien  z.  G. 
d.  B.",  ni;  stark  betonte,  so  bin  ich  doch  nicht  der  erste  und 
einzige,  der  dies  empfunden  und  ausgesprochen  hat  Eucken 
hat  auch  mancherlei  dahin  Zielendes  bemerkt  und  Trendelen« 
bürg  muss  von  dieser  Seite  des  Aristoteles  so  stark  berührt 
gewesen  sein,  dass  er  sogar  die  ganze  Aristotelische  Kategorien- 
lehre auf  sprachliche  Untersuchungen  zurückzufuhren  sich  be- 
mühte.*) Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wird  uns  der  Vorwurf 
Plato's,  der  in  den  Worten  ovonanav  7teQi  dvacQig  Xoyog  liegt, 
verständlicher;  denn  Aristoteles  suchte  überall  den  Einklang 
seiner  Lehre  mit  dem  gemeinen  Bewusstsein  des  Volkes  und  also 
mit  der  Sprache,  und  hatte  darum  unfehlbar  vor  Plato  die  Zu- 
stimmung des  gemeinen  Menschenverstandes  voraus.  Wenn  er 
desshalb  auf  die  Sprache  gestützt  die  falsche  Meinung  gegen 
Plato's  höhere  Lehre  in  den  Streit  führt  und  siegen  lässt,  so  ist 
es  durchaus  verständlich,  wenn  Plato  von  einer  widrigen 
Streitsucht  über  Worte  redet,  die  nicht  auf  seiner  Seite 
liegen  sollte.  Ich  will  nur  ein  paar  Beispiele  anfuhren,  die  uns 
an  die  Sache  erinnern  können.  So  sagt  Aristoteles,  man  müsse 
unterscheiden  zwischen  einem,  der  „unfreiwillig",  und  einem,  der 
„nicht  freiwillig"  handelt  (Eth.  Nie,  IIT,  2,  p.  1110  b.  22  tov 
dt]  dt'  ayvoiav  6  f^iv  h  ijeTaijeleitf  ayciov  doKäi,  6  de  fni]  fieva- 
l^€l6fA€vog,  enei  trtqog  Votcj,  ovx  ^xoJy  fjtd  yaq  diaqdQeif  ßiXriov 
orofia  exBiv  Xdtov),  Ebenso  unterscheidet  er  das  „unwissentliche" 
Thun  von  dem  Handeln  eines  „Nichtwissenden"  (Ibid.  b.  24 
tteqov  <J'  lbtx€  xai  ro  dC  äyvotav  tzqotxuv  tov  ayvoovvza 
Tcoielv),  Diese  beiden  lexikographischen  Unterscheidungen  sind  ja 
gar  nicht  zu  bestreiten,  aber  sie  treffen  doch  nicht  den  eigent- 
lichen Sitz  des  Platonischen  Gedankens  und  werden  desshalb  von 
Aristoteles,  der  sich  auf  den  Sprachgebrauch  stützt,  in  einer 
Plato  verdriessenden  Weise  gegen  seine  Lehre  geltend  gemacht. 
So  sagt  er  z.  B.:  „Es  ist  aber  gegen  den  Sinn  der  Sprache, 
das   „unfreiwillig"   zu   nennen,    wenn   einer  das  Heilsame  nicht 


*)  Aus  der  sehr  interessauten  Schrift  von  11.  Falckenberg  „Aufgabe 
und  Wesen  der  firkenntniss  bei  Nicolaus  von  Kues"  sehe  ich,  dass  Nicolaus 
Cusanus  derselben  Meinunpf  war.  Vergl.  S.  14.  Platonici  forte  irrationabiliter 
per   Aristo telem    reprehensi,    qui    potius    in    cortice    verborum   quam 

medullari  intelligent ia  eos  redarguere  nisus  est. Aristoteles  qui  omnia 

considerarity  ut  sub  vocabula  cadunt. 
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erkennt"  (Ibid.  b.  30  ro  cJ'  aycovoiov  ßovlerai  Xeyead^ai  ovx 
£t  rtg  ayvoel  rb  avfjfpeQov).  Aristoteles  behält  also  Recht,  wenn 
der  usus  als  tyrannus  gilt;  denn  Plato  hat  den  Sprachgebrauch 
nicht  beachtet.  Wenn  Aristoteles  darum  in  solcher  Argumen- 
tationsweise seine  Stärke  zeigt,  so  begreifen  wir,  dass  Plato,  der  sich 
im  Innersten  der  Gesinnung  nicht  verstanden  fühlte,  ihm  widrigen 
Wortstreit  {ovo^anwv  Tziqi  Svaeqig  Xoyog)  vorwerfen  konnte. 

4.  Eine  vierte  Anspielung.  Plato  hebt  in  den  „Gesetzen" 
S.  861  B  die  Schwierigkeit  hervor,  die  für  seine  Lehre  von  der 
Unfreiwilligkeit  des  Bösen  darin  liegt,  dass  alle  Gesetzgeber 
die  Verbrechen  in  freiwillige  und  unfreiwillige  eintheilen  (r//v 
aTroQiav  —  —  ri  ncn^  laxi  Tavra  aXXi^lütv  dtafpiQOvra,  a  dij  yuxra 
ndaag  Tag  7c6leig  vtvo  vo^o^btüv  Ttavutav  züv  TtcoTton;^  yevo- 
fiivo)v  (og  dvo  eidtj  xiov  ädi^rjfiarcov  oWa,  ra  liiv  h,ovaia,  zadi 
oKOvoiay  TccvTT)  'Aal  yoijo&ereitai).  Dies  war  nämlich  grade  einer 
der  einleuchtendsten  Gründe,  mit  denen  Aristoteles  die  Plato- 
nische Lehre  bekämpfte,  und  wenn  dieser  Abschnitt  der  „Gesetze" 
eine  Beplik  dagegen  sein  soll,  so  mussten  wir  allerdings  fordern, 
dass  Plato  diesen  sich  machtvoll  auf  die  allgemeine  sittliche 
Ueb^rzeugung  stützenden  Einwand  des  Aristoteles  berücksichtigte. 
Denn  Aristoteles  beruft  sich  auf  das  Zeugniss,  das  ihm  Jeder- 
mann und  die  Gesetzgeber  leisten  würden  (Eth.  Nicom.,  III,  7, 
p.  1113  b.  22  TOVTOig  <J'  eor/£  liaqftvQeladav  aal  idiq  vql*  ey,daT(ov 
TLai  V7C*  avrwv  ziov  vo^od^erwv  x.  t.  A.). 

5.  Eine  fünfte  Anspielung  möchte  wohl  auch  unverkennbar 
sein.  Aristoteles  will  Eth.  Nicom.,  III,  p.  1113  b.  30  nach- 
weisen, dass  auch  das  Nichtwissen  (ayvoia)  in  unserer  Hand 
stehe  und  von  dem  Gesetzgeber  desshalb  gestraft  werde,  wie 
ja  z.  B.  die  Berauschten  doppelt  gestraft  würden,  weil  es  in 
ihrer  Hand  stehe,  sich  nicht  zu  berauschen,  und  weil  sie  Schuld 
wären  an  ihrer  Nachlässigkeit  (xai  yag  in^  airtlt  rqt  ayvoelv 
TLoXdLovCiVy  iav  aYnog  eivai  dor/ifj  Ttjg  ayvoiagy  oiov  toig  lABdvovai 
dinXa   %a   eTCizifiia'   fj   yaq   ccQxij   iv  avx<^'   %vqiog   yaq  xov   ^nj 

^tdvadijvaiy  TovTO  d^  oIltlov  rijg  ayvolag cJg  ^/r'  avTolg 

ov  xo  fiij  ayvoelv  xov  yctq  iTti^eXr^dijvai  hvqwi).  Plato  geht 
auf  diese  Bemerkung  nur  mit  kurzer  Replik  ein,  die  wie  ein 
Hohn  klingt.  Er  sagt,  wir  meinten  wohl  alle,  dass  einer  über 
seine  Lust  und  seinen  Zorn  Herr  sein  oder  ihnen  unterliegen 
könne,  dass  aber  auch  über  seine  Unwissenheit  der  eine  Herr 
sei  und  der  andre  ihr  unterliege,   das  haben  wir  niemals  gehört 
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(Legg.  y  863  D:  ^^.  IdyvoLag  di  ye  wg  6  gjiv  tj/jidv  x^/rrwi', 
6  di  iJTtcoVy  oi'x  i[Aovaauev  TtoiTtore).  In  der  Aristotelischen 
Argumentation  liegt  ja  auch  der  lächerliche  Fehler  einer  ignoratio 
elenchi,  da  der  Zustand,  auf  welchen  er  zurückgeht,  um  eine 
Beherrschung  des  Nichtwissens  zu  verlangen,  selbst  wiederum 
dem  Nichtwissen  preisgegeben  sein  kann,  wenn  die  Naturanlage 
und  Erziehung  fehlt.  Das  Herrschen  kann  also  nur  vom  "Wissen 
ausgehen,  wie  Sokrates  und  Plato  lehrten,  und  es  ist  lächerlich, 
das  Wissen  von  uns  abhängig  machen  zu  wollen,  da  es  doch 
immer  zuletzt  als  das  erste  Entscheidende  wiederkehren  muss. 
Mithin  kann  man  wohl  durch  das  Wissen  seine  Lust  bezwingen 
und  also  z.  B.  sich  nicht  berauschen,*)  aber  man  kann  nicht 
sein  Nichtwissen  bezwingen,  was  nach  Plato  eine  contradictio  in 
adjecto  einschliesst. 

6.  Ich  will  nun  noch  eine  letzte  Anspielung  anführen,  mit 
welcher  die  ganze  Keplik  Plato's  eingeleitet  wird.  Hier  genüge 
es  aber,  an  Eth.  Nicom.,  HI,  1  zu  erinnern,  wo  das  aycovaiov 
als  aiaxQOv  und  ataxi^OTOv  bezeichnet  wird,  obwohl  es  zugleich 
hTLovaiov  und  ovrl  tuxIwv  oder  iTil  yuthp  sei.  Dieselbe  Frage, 
anders  gewendet,  erörtert  Plato  Legg.  p.  859  E  seqq.,  wo  der 
Widerspruch  zwischen  einem  alaxQOv  TtaS-og  und  aYaxujTa  Ttadtj- 
ftaza  einerseits  und  demselben  Ttadvg  als  yaxIov  und  dinaiov 
andererseits  wiederkehrt  und  indirect  dabei  Aristoteles  getadelt 
wird.  Diesen  Punkt  werde  ich  gleich  ausführlich  darlegen  in 
der  folgenden  Untersuchung.  Weitere  Citate  und  Anspielungen 
hier  voranzuschicken,  halte  ich  nicht  mehr  für  nöthig  und  werde 
sie  desshalb  in  die  folgende  Analyse  verweben. 

Ich  will  nur  noch  erwähnen,  dass  gleich  der  Eingang  der  Plato- 
nischen Replik  eine  von  Entrüstung  getragene  Anspielung  enthält 
Da  Aristoteles  nämlich  für  die  Glückseligkeit  auch  Schönheit  für 
erforderlich  gehalten  und  behauptet  hatte,  wer  seinem  Aussehen 
nach  ganz  hässlich  sei,  könne  nicht  wohl  Glückseligkeit  er- 
reichen (Eth.  Nicom.,  I,  9  fin.   ivUov  di  Tr[C(i^evoi  ^Ttaivovav  %o 

lAaAaqioVy  oTov i^dXkovg'  ot)  Ttaw  yaq  eidaif^oviTcbg  6  zijV  idiav 

Ttavaiax^g,):  so  findet  sich  Plato  veranlasst,   den  Begriflf  -des 


*)  Plato  sagt:  t}8ovt]s  fuev  —  —  Xhyofiev  cxeSov  anavrei  tas  b  fuv 
x^sirrctfv  rjfuovj  b  8i  ijrreov  icxl'  Kai  ^«t  TavrT],  und  führt  keine  Arten  der 
rj6oi^  an,  die  aber  doch  genügend  an  das  Aristotelische  tev^wi  rov  fti] 
fie&vcdijvat  erinnert. 
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Schönen  (nalov)  hervorzuheben  und  zu  erklären,  es  sei  frevelhaft, 
wollte  man  nicht  die  gerechten  Menschen,  auch  wenn  sie  dem 
Leibe  nach  hässlich  erschienen,  doch  wegen  ihrer  gerechten 
Gesinnung  für  ganz  schön  halten.  (Legg.  p.  859  D  Tovg 
diiMciovg  avd^QCjTtovg,  av  nat  tvyxdvcoaiv  ovveg  alaxQot  ra  aaifiata, 
rxn*  avro  ye  to  dr/^aiovatov  f/d-og  TavvQ  nayyiaXovq  elvai.)  Er 
setzt  also  dem  Aristotelischen  Ttavataxfjg  den  TtüyKalog  entgegen 
und  zeiht  den  Aristoteles  einer  sittlichen  Schwäche  oder  eines 
Widerspruchs,  da  er  die  äusserlichen  Güter  mit  der  Gesinnung 
vermenge  und  nicht  Schönheit  überall  zuerkenne,  wo  Gerechtig- 
keit sei. 

§  3.    Analyse  der  Platonischen  Replik. 

Die  vorgeführten  Citate  und  Anspielungen  werden,  da  sie  in 
einem  nur  drei  und  eine  halbe  Seite  umfassenden  Abschnitte  bei 
Plato  vorkommen  und  sich  auch  nur  auf  ein  paar  Capitel  bei 
Aristoteles  beziehen,  mit  Recht  die  Aufmerksamkeit  erregen  und 
könnten  schon  allein  für  sich  zum  Beweise  genügen.  Da  wir  aber 
Philosophen  sind  und  mit  Philosophen  zu  thun  haben,  so  wird 
uns  nur  die  vollständige  Analyse  des  Gedankenganges  befriedigen; 
denn  nur  dadurch  werden  wir  mit  vollständiger  Klarheit  erkennen, 
welche  der  beiden  Schriften  die  Priorität  haben  müsse. 

Plato  unterbricht  p.  867  B  die  Erörterung  über 
die   Gesetze   durch   allgemeine   Betrachtungen   über        Einleitung. 
die   Methode   und  Gesichtspunkte,    nach  denen   die 
Gesetze  gegeben  werden  müssen.     Bei  dieser  Gelegenheit  erklärt 
er,    die  Gesetze  müssten   sich  wie  Vater  und  Mutter  liebevoll 
und  vernünftig  zeigen  und  nicht  als  Tyrannen  und  Despoten.*) 

Wenn  er,  sagt  er  weiter,  nach  dieser  Auffassung  nun  versuchte, 
die  Gesetze  zu  geben,  so  wollte  er,  falls  er  dabei  etwas  erleiden 
(jtdaxuv)  müsste,  dieses  hinnehmen,  da  nach  Gottes  Willen  auch 
daraus  etwas  Gutes  entspringen  würde.**)  Was  soll  nun  dies 
„erleiden"  bedeuten?  Kann  man  etwa  an  eine  Strafe  denken. 
die  der  Staat  über  ihn,  wie  über  den  Sokrates  verhängen  sollte? 
Eine  solche  Vermuthung  wäre  äusserst  künstlich,  da  die  ganze 


*)  lj^g%,  P^-  ^^  ^  'nttx^g  XB  Hai  firir^s  axrifiaai   (pikovvxiov   xe  xai 
vovv  ixovxotv  ^aivsc&ai,  xa  yeyQafi/iivaf  ^  xaxa  xv^wov  aal  deanoxTjv. 

**)  Ibid.  p.  859  B  xal  xaxa  xavxrjp  xi}v  oBov   iorxes,   av   a^   xt   xai   dtr^ 
7idcxt*Vf  Jtacxoffiev.     aya&ov  S^  etri  xe,  xal  av  9'eos  i&^r],  yiyvotx^  av  xavxrj. 
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Umgebung  dieser  Stelle  nichts  darauf  Hindeutendes  enthält. 
H.  Müller  tibersetzt:  „wir  wollen  eine  Anfechtung,  die  wir  etwa 
zu  bestehen  haben,  nicht  scheuen";  Steinhart  hat  aber  keine  An- 
merkung für  nöthig  gehalten,  um  diese  Anfechtung,  die  doch 
wohl  in  Sicht  sein  musste,  zu  erläutern.  Wenn  nun  an  eine 
politische  Verfolgung  nicht  gedacht  werden  darf,  so  bleibt  ein 
literarischer  Angriff  übrig.  Wir  müssen  desshalb  auf- 
merken, ob  uns  die  Betrachtungen,  zu  denen  Plato  nun  übergeht, 
einen  Gegner  zeigen,  der  die  Gesetze  nicht  so  wie  Väter  und 
Mütter,  die  bloss  auf  Heilung,  Bekehrung  und  Belehrung  ihrer 
Kinder  ausgehen,  aufgefasst  wissen  wollte.  Dies  kann  nur  einer 
sein,  der  in  dem  Verbrecher  den  Bösewicht  sah,  den  absichtlich 
das  Böse  Wollenden,  nicht  einen  unfreiwillig  Fehlenden;  denn 
nur  bei  solcher  Auffassung  ist  die  vernünftige,  väterlich-erziehende 
Fürsorge  der  Gesetze  zu  tadeln.  ^ 

Um  nun  auf  diesen  Streit  einzugehen,  schickt  Plato  eine 
Aporie  voraus,  die  ein  tiefes  Nachdenken  voraussetzt.  Er  beginnt 
damit  zu  erklären,  dass  er  jetzt  nicht  mehr  von  einzelnen  Gesetzen 
und  Strafen  handeln,  sondern  schlechthin  von  allen  Vergehungen 
und  von  dem  Schönen  und  Gerechten  überhaupt  reden  wolle.  Es 
handle  sich  nämlich  darum,  ob  er  sich  nicht  selbst  in  seinen 
Erklärungen  hierüber  widerspreche.  Ehe  er  aber  den  angeblichen 
Widerspruch  darlegt,  fühlt  er  sich  veranlasst,  zu  erklären,  dass 
der  Pöbel  sich  selbst  widerspreche,  dass  er  aber  wenigstens  sich 
bestrebe,  von  dem  Pöbel  darin  verschieden  zu  sein.*)  Die 
Bescheidenheit  in  dem  Ausdruck  „sich  bestreben"  (jtQod-v^eiad^ai) 


xctnSelr  ro  towvSb  otxij  nore  o^Xoyovfter  vvv  xal  otitj  diaipBQO fiB&a  r] fiele 
re  tjjuXr  avTOtef  ot  Sr]  ^aift^v  ar  nQod'vnelad'nt  ye  (ironisch:  wenigstens 
sich  bestreben),  «t  ftt^Siv  aXXo,  Stafi^eiv  rojy  nXeicrtaVj  oi  TtoXXoi  re  avrol 
TT^i  avjovg  av.  H.  Müller  übersetzt  sehr  seltsam:  „wir,  die  wohl  er- 
klären möchten,  unser  Bestreben  sei,  wenn  auf  nichts  Andres,  wenigstens 
darauf  gerichtet,  der  Mehrzahl  zu  widersprechen,  das  Vieler  dagegen  sich 
selbst."  Allein,  Biafdoeiv  xtav  TrXeiartov  kann  nicht  heissen  „der  Mehrzahl 
zu  widersprechen",  sondern  nur  sich  von  ihnen  zu  unterscheiden.  Plato  be- 
müht sich  nicht  um  den  Widerspruch  mit  der  Menge  und  die  Menge  bemüht 
sich  nicht,  sich  selbst  zu  widersprechen;  sondern  er  bemüht  sich  darum, 
von  der  sich  selbst  widersprechenden  Menge  durch  Widerspruchs- 
losigkeit  sich  zu  unterscheiden,  d.  h.  sich  auszuzeichnen.  Müller  hat  den 
Unterschied  von  diaftosüd'ai  und  8intf&osn%  mit  Dativ  und  (renetiv,  mit  dem 
Plato  spielt,  nicht  beachtet. 
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ist  hier  ironisch  zu  nehmen,  da  er  überzeugt  war,  dass  vielmehr 
sein  Gegner  sich  selbst  widerspreche  und  daher  in  dieser  Be- 
ziehung mit  der  Menge  zusammengehöre.  Diese  Stelle  hat  ent- 
schieden eine  persönliche  Tragweite,  da  Plato's  Empfindlichkeit 
oder  Verletztheit  darin  zu  Tage  tritt.  Wir  wissen  aber  noch 
nicht,  an  welche  AngrifiFe  Plato  sich  erinnert. 

Plato  zeigt  nun  zunächst  die  Widersprüche,  in 
denen  die  Masse  sich  bewegt,  wenn  sie  über  das  j-  ^'ff*f"'5 
Schöne  und  Gerechte  urtheilt.  Da  er  aber  etwas  ^omt»  eegaeri. 
verletzt  hervorgehoben  hatte,  dass  man  ihm  selbst 
Widerspiüche  vorgeworfen,  so  ist  natürlich  anzunehmen,  dass  er 
seinen  Gegner  zu  der  Masse  stossen  will,  die  über  das  Gerechte 
widersprechend  urtheile  und  desshalb  Plato's  höhere  mit  sich 
übereinstimmende  Lehre  nicht  verstehe.  Dies  wird  sich  nun 
auch  gleich  zeigen,  wenn  wir  auf  die  Sache  eingehen. 

Plato  erinnert  daran,  dass  man  zu  dem  Schönen  das  Gerechte 
als  Art  zu  rechnen  habe.  Nun  bestehe  aber  das  Gerechte  noth- 
vrendig  ebensowohl  im  Thun  als  imLeiden.  Sofern  nun  beides 
gerecht  sei,  müsse  beides  am  Schönen  theilhaben.  Folglich  könne 
kein  gerechtes  Leiden,  also  auch  nicht  die  Todesstrafe  der  Tempel- 
räuber und  dergleichen,  hässlich.  {alaxQOv)  oder  hässlichst 
(aXaxiOva)  sein.  Gleichwohl  nenne  die  Menge  diese  Leiden  so 
und  beweise  dadurch,  dass  sie  sich  selbst  widerspreche,  weil  ja 
doch  alles  Gerechte  schön  sei.*) 

Da  Plato,  wie  wir  gesehen  haben,  ofiFenbar,  als  er  dies  schrieb, 
Aristoteles'  Nikomachien  vor  Augen  hatte,  so  wird  es  uns  leicht, 
die  Stelle  zu  finden,  wo  ihm  diese  Verwirrung  der  Begriffe  auf- 
stiess,  die  er  als  „populär",  um  nicht  „pöbelhaft"  zu  sagen,  be- 
zeichnete. Aristoteles  macht  sich  nämlich  im  ersten  Capitel  des 
dritten  Buches  mit  dem  Freiwilligen  und  Unfreiwilligen  zu  thun 
und  zeigt,  dass  in  vielen  Handlungen  oder  Leiden  beides  gemischt 
sei,  so  dass  man  zuweilen  gelobt  werde,  wenn  man  etwas 
Hässliches  (alax^ov)  erdulde;  zuweilen  auch  getadelt  werde, 
wenn  man  das  Hässlichste  {aYaxiOTo)  aushielte,  jenachdem  das 


*)  Legg.  p.  860  B  Sixaiornra  8e  ndvriov  Ttad^ftarow  9cni  ^'ftTtdvTi&t' 
ar<r;if«<rrft.  fiofv  ovx  (nnan  fimv  rn  t«  Bixnta  xal  rn  xaXa  rote  fttv  tot  rat^rd  ^vfi' 
7r««^a,  Tori  8i  tag  ivavrtfiirata  tfavtlrai.  —  KirStfvet'et.  —  Toli  fiev  TtoXloii 
mnup  7fB^  rd  TOtavra  davuiptorios  rd  xakd  xni  rd  dixata  dieo^uiiu't'n    Tt^oau' 
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dadurch  zu  erreichende  Ziel  sehr  schön  oder  nur  massig  schon 
sei.*)  Hier  liegt  in  der  That  eine  Verwirrung  der  BegrifiFe  vor; 
denn  wenn  man  gelobt  wird,  so  kann  die  Handlung  oder  das 
Leiden  nicht  hässlich  (aloxQov)  sein.  Und  dass  man  bald  so, 
bald  so  urtheilt,  und  bloss  an  die  Quantität  (am  fueydXcjv,  ftevQiqi) 
dabei  denkt,  ist  das  Zeichen  eines  schwankenden,  sich  wider- 
sprechenden Richters. 

Obgleich  nun  diese  Stelle  im  Ganzen  zutrifft,  um  Platon's 
Ausgangspunkt  zu  erklären,  so  wäre  es  doch  wünschenswerth, 
noch  eine  andre  Stelle  zu  finden,  wo  sich  nicht  wie  hier  noch 
andre  Gesichtspunkte  einmischten,  sondern  wo  nackt  und  klar 
die  von  Plato  bekämpfte  Auffassung  vertreten  wäre.  Fänden 
wir  eine  solche,  so  würde  sich  daraus  auch  zugleich  ergeben, 
dass  die  zugehörige  Schrift  ebenfalls  vor  Plato's  Gesetzen  ab- 
gefasst  und  publicirt  gewesen  sein  mtisste. 

Nun  lesen  wir  in  Aristoteles'  Rhetorik:  „da  nun  die 
Zeichen  und  alles  derartige,  was  von  einem  guten  Menschen 
Thaten  oder  Leiden  {Ttd&ij)  sind,  schön  (yuxhx)  ist,  so  muss  auch 
—  —  das  Gerechte  und  gerecht  Gethane  («'(jya)  schön  sein; 
aber  nicht  die  Leiden;  denn  nur  bei  dieser  Tugend 
(Gerechtigkeit)  ist  nicht  immer  das  gerecht  Geschehene  schön, 
sondern  bei  dem  Gestraftwerden  (TcddTj)  ist  hässlich  (alax^v) 
das  gerecht  Geschehene  eher  als  das  unrecht  Geschehene."**) 
Dass  dies  die  Stelle  ist,  die  Plato  im  Sinne  hatte,  ist  wohl 
zweifellos;  denn  hier  sind  vertreten  das  Thun  und  Leiden,  hier 
das  Schöne  und  Hässliche,  hier  das  Gerechte  und  gerecht  Ge- 
schehene, hier  das  Gestraftwerden,  hier  der  Widerspruch  des 
Urtheils.  Aber  auch  die  Kritik  Plato's  ist  unwiderstehlich. 
Denn  Aristoteles  mischt  zwei  Gesichtspunkte  durcheinander. 
Eine  ungerechte  Strafe  ist  niemals  schöner  als  eine  gerechte  und 
ein  gerecht  zuerkanntes  Leiden  muss  als  gerechtes  immer  schöner 


*)  Eth.  Nicom.,  III,  1,  p.  1110  a.  19  ini  raJg  n^a^efft  8i  raw  rotavrati 
ivioTB  xai  inatvavvTaif  orav  atcxQOv  ri  ^  Xvnrjoov  vTto/iitptoaiv  avxi  fieydhov 
xai  xaXcJv.  av  8^  avdnaXiv,  xpiyovtar  t«  yaq  at'<7;if  *ö"^'  vnofieJpai  ini  /iTjStri 
xaXip  5  fiBT^it^  favXov.  Das  iviore  erinnert  an  das  Platonische  roxi  fuv, 
Tore  $a  und  zeigt  die  Verwirrung  des  Urtheils. 

**)  Khetor.,  I,  9,  p.  1366  b.  28  inei  8e  ra  arifuia  xal  ra  roiaxna  a  icxi 
ayad'ov  i'^ya  rj  nd&r],  xald,  avdyyrj  —  —  xai  ra  Bixata  xai  ra  9txaitos 
^Qya  {ndd"!}  Se  ov'  iv  fwvrj  yd^  ravrrj  topv  a^erdfv  ovx  dei  ro  Sixaian 
xalovy  «AA'  ini  rdv  ^rjfitdvffd'at  aicxQOv  ro  Stxaiofs  fidXXor  ^  ro  dSixtas). 


sein  als  ein  ungerechtes.  Sieht  man  aher  auf  die  Handlungen, 
80  ist  natürlich  die  ungerechte  Handlung,  welche  gerecht  gestraft 
wird,  hässlich  und  die  gerechte  Handlung,  welche  ungerecht 
gestraft  wird,  schön.  Wo  also  der  BegriflF  des  Gerechten  hinzu- 
kommt, führt  er  das  Schöne  mit  sich.  Aristoteles'  Urtheil  war 
in  Verwirrung  und  Plato  zeigte  es  ihm. 

Gehen  wir  nun  gleich  zu  einer  späteren  Schrift  des  Aristoteles 
über,  die  nach  dem  Tode  Plato's  und  nach  den  Gesetzen  heraus- 
gegeben wurde,  so  sehen  wir,  dass  Aristoteles  der  Kritik  nicht 
widersprechen  konnte,  sondern  sich  in  seiner  Weise  die  Platonische 
Unterscheidung  aneignete,  indem  er  das  „Schlechthin"  und  „Be- 
dingungsweise" dabei  zur  Geltung  bringt.  Es  heisst  in  der 
Aristotelischen  Politik:  „Ich  verstehe  aber  unter  dem 
Begriff  „bedingungsweise"  (i^  inod^iöttog)  das  Nothwendige  (oder 
Erzwungene),  unter  dem  „schlechthin"  {aTzXojg)  aber  das  „schön". 
Zum  Beispiel  bei  den  gerechten  Handlungen  gehen  die  ge- 
rechten Strafen  und  Züchtigungen  zwar  von  der  Tugend 
aus,  sie  sind  aber  doch  nur  erzwungen  und  haben  das  Schöne 
auf  erzwungene  Weise  in  sich  (denn  begehrenswerther  ist 
es  doch,  wenn  weder  ein  Mann  noch  ein  Staat  dergleichen  nöthig 
hat) ;  die  auf  Ehren  und  Beichthum  gerichteten  Handlungen  sind 
aber  schlechthin  die  schönsten.  Denn  jenes  andre  ist  die 
Wahl  eines  üebels;  diese  Handlungen  aber  verhalten  sich  um- 
gekehrt; denn  sie  sind  Beschaffungen  und  Erzeugungen  von 
Gütern."*)  Aristoteles  hat  sich  hier,  wie  man  sieht,  besser  be- 
sonnen. Die  Gerechtigkeit  macht  jetzt  keine  Aus- 
nahme mehr  von  al]en  andern  Tugenden,  sondern,  wenn 
sie  straft,  so  haben  die  Strafen  auch  das  Schöne  an  sich,  weil 
sie  von  der  Tugend  ausgehen.  Er  versucht  aber  durch  den  Be- 
griff des  Erzwungenen  sich  diese  Schönheit  als  eine  hypothetische 
zurechtzulegen  und  nimmt  dagegen  den  gerechten  Erwerb  von 
Ehre   und    Beichthum   als   das   eigentlich   Schöne  in   Anspruch, 


♦)  Politic.  Vn,  13,  p.  1332  a.  10  kiyto  ^  fc|  vTtods'ffem  ravayxala,  lo  ^' 
anXcJe  rb  xa?Me'  olov  ta  neqi  rai  Sixaias  n^dSetg  at  Sixaiai  rifieo^iai 
xal  xoXaaeig  clt^  a^BTTfi  fiiv  eiaiv,  avayxatat  8e,  xal  to  xaXais  ävayxaüas 
ixovatv  (ai^ertore^op  ftiv  ycLQ  fiTj&evoe  Seiod'ai  raw  toiovtcov  fitjre  rov  arS^a  firjre 
Tfjy  noXiv),  at  S^  ini  rag  ttfias  xai  tag  avTtOQiag  aTiXioe  eial  xdXXiarnt  ii^^eig. 
TO  fUv  ya^  ireQov  xaxdv  Tipog  aiqeais  iaTiv,  al  rotavrat  8i  n^d^etg  Tovvarxiov. 
xaraffxeval  ya^  ayad'thv  tial  xal  yewqaeii. 

Teiehsiflller,  Literarische  Fahden.  12 
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worin    Plato    ihm    wieder   gewiss    nicht   Recht   gegeben    haben 
würde. 

2  ^^^  Nachdem    Plato    so    gezeigt    hatte,    dass    bei 

dem  puto  Yor-     Aristoteles  ebenso  wie  bei  dem  Pöbel  das  Schöne 

widerVnusL      ^^^  Gerechte  ohne  Einklang  auseinander  gerissen 

werde,    geht  er  auf  den  ihm  selber  vorgerückten 

Widerspruch  (rb  fi^ixEQOv)  über,  um  zu  untersuchen,  ob  er  sich 

wirklich  widerspreche. 

Er  wiederholt  zunächst  mit  Nachdruck  seinen  angefochtenen 
Satz,  den  er  auch  jetzt  noch  aufrecht  erhalten  wolle,  dass  nämlich  alle 
Schlechten  in  allen  Stücken  unfreiwillig  schlecht  sind,  und  erklärt, 
dass  die  (von  Aristoteles  in  den  Nikomachien  eingeführte)  Ver- 
besserung, wonach  die  Ungerechtigkeit  zwar  unfreiwillig  sei,  das 
Unrechtthun  aber  freiwillig,  nur  aus  Streitsucht  und  Ehrgeiz 
entsprungen  wäre  und  nicht  seine  Lehre  sei,  da  er  seinen 
alten  Satz  festhalte  und  nicht  diesen  neuen  annehme. 

Nun  zeigt  er  aber  auch  mit  stolzer  Sicherheit  die  Schwierig- 
keit auf,  die,  wie  aus  den  Nikomachien  zu  ersehen  ist,  den 
Aristoteles  von  der  ächten  Platonischen  Lehre  abgeführt  hat. 
Er  fragt:  sollen  wir  nun  bei  der  Gesetzgebung  unfreiwillige  und 
freiwillige  Vergehen  oder  Verbrechen  unterscheiden  und  die 
freiwilligen  härter  bestrafen,  die  unfreiwilligen  milder,  oder  alle 
gleich,  weil  es  überhaupt  keine  freiwilligen  Vergehen  giebt?*) 
Die  Schwierigkeit  oder  Bedenklichkeit  seiner  Lehre  stellt  er  also 
klar  vor  Augen  und  bemerkt  noch,  dass  alle  Gesetzgeber  in  allen 
Staaten  zwei  Arten  von  Verbrechen,  freiwillige  und  unfreiwillige, 
unterschieden  haben,  und  dass  es  also  nicht  genügen  könne, 
wenn  er,  ohne  eine  Rechenschaft  zu  geben,  wie  ein  orakelnder 
Gott  bloss  seine  Behauptung  ausspreche,  sondern  er  müsse  seinen 
Satz  beweisen,  damit  jeder  folgen  und  über  etwaige  Angriffe  sein 
Urtheil  abgeben  könne.  Mit  diesen  Angriffen**)  meint  er  wieder 
den  Aristoteles. 

Die  Aufgabe  besteht  also  dkrin,  die  zwei  Arten 

widepipnich       von  Vergehen  zu  scheiden.***)    Nach  welchem  Ein- 

dnreh  ein         theilungsprincipe  aber  soll  man  denn  verfahren,  wenn 

luBgsppiicip.       die   Freiwilligkeit   und  Unfrei  Willigkeit,   welche   flir 


*)  T^^^^'  P-  860  -B- 

**)  Legg.  p.  861  C  'orav  enard^c^  Tis  t^  $ixfjV  iTTirid'rj. 
**♦)  Ibid.  Sj^lcJcai  $vo  ze  ovra  xai  rt^v  Bia<pOQav  aXXt]?My. 
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die  Menge  und  für  Aristoteles  den  Theilungsgrund  bildeten, 
nicht  gut?*) 

Plato  zeigt  nun,  dass  man  die  Ungerechtigkeit  (Vergehen, 
Verbrechen)  nicht  als  Gattungsbegriff  nehmen  dürfe,  weil  sonst 
als  die  eine  Art  eine  freiwillige  Ungerechtigkeit,  d.  h.  ein  Wider- 
spruch erscheinen  würde.  Der  richtige  Gattungsbegriff  dagegen 
sei  Schädigung  (ßXdßai).  Die  Schädigungen  aber  könnten 
ohne  alle  Schwierigkeit  in  freiwillige  und  unabsichtliche  einge- 
theilt  werden. 

Die  Aristotelische  Unterscheidung  aber,  wonach  sich  ein 
unfireiwiUiges  Verbrechen  ergebe,  sei  falsch,  weil  eine  derartige 
Schädigung  gar  kein  Verbrechen  sei,  da  die  Absicht  als  Merkmal 
fehle.  Ja,  sagt  Plato,  wenn  seine  Stimme  siege,  so  würde  man 
auch  das  ein  Verbrechen  (adcAelv)  nennen,  wenn  einer  Jemandem 
ungerechter  "Weise  einen  V ortheil  (coipiXeLa)  zuwendete;  denn 
für  die  Unterscheidung  von  gerecht  und  ungerecht  käme  es 
durchaus  auf  die  Gesinnung  an,  möge  es  sich  um  Vortheil 
oder  um  Schaden  drehßn.**)  Hierin  steckt  eine  doppelte  Zurück- 
weisung des  Aristoteles,  da  dieser  sich  die  Blosse  gegeben,  das 
Unrechtthun  schlechthin  zu  definiren  als  „freiwillig  einen  Andern 
schädigen"***)  und  also  die  ungerechten  Vortheilszuwendungen 
übersehen  hatte.  Zweitens,  weil  Aristoteles  den  Begriff  des 
ünrechtthuns  (aöi'Aeiv)  dadurch  von  der  Gesinnung  abgelöst  hatte, 
ohne  welche  die  Handlung  doch  keinen  moralischen  Charakter  hat. 

Man  darf  aber  nicht  glauben,  dass  dieser  ganze  Streit  leicht 
geschieden  wäre,  wenn  man  etwa  unsere  modernen  Termini 
Moralität  und  Legalität  hier  einführte;  denn  es  ist  zwar  richtig, 
dass  in  dem  Begriff  ungerecht  (adr/,ov)  das  Unmoralische  der 
Gesinnung  und  das  Ungesetzliche  der  Handlung  durcheinander 
gemischt  ist  und  dadurch  viele  unnütze  Schwierigkeiten  ent- 
stehen; aber  andererseits  liegt  der  Grund  des  Streites  doch  viel 
tiefer,    da    Aristoteles    wirklich   ein    absichtliches    Unrechtthun 


*)  Ibid.  D  x«T«  rlva  Sa  x^onov  iajov  $vo,  ei  firj  t^  re  axovaU^  xod  r^ 
ixovaüp  duupiqerov  htdre^ov. 

♦*)  Legg.  862  wfi  axavaiov  aSixrjfia  (vergl.  adtxelr  /lev,  axovra  firiv) 
vofiod'exofv ,  aXX'  ovSi  aBixiav  xo  naqanav  &rjffa>  xtjv  roiavrr^  ßXdßrjv.  —  — 
iav  iq  y*  ifiri  vtxq,  —  —  «^'  iav  tjd'ei  xcU  Sixaic^  t^otk^  XQ^f^^^^  '*'** 
oHfe}}^  Tivd  T*  xal  ßlanTtj. 

***)  Eth,  ]Nic.,  V,  11  ei  $^  iarir  anlms  %o  aSixelv  xo  ßkdnxeiv  ixovxa 
xiva.    Vergl.  oben  S.  160. 

12* 
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annimmt;  d.  h.  einen  auf  das  Böse  gerichteten  Willen ,  was  et 
nach  der  Platonischen  Psychologie,  welcher  er  doch  selbst  folgt, 
nicht  durfte. 

Da  die  Schädigungen  sowohl  freiwillig  als  un- 
4.  Die  stptf.      freiwillig   sein   können,    die   Verbrechen    aber    nur 

^e  unfreiwillig,   so  folgt,   dass  Plato  in  seiner  Straf- 

SehUiKVBffeM      gesetzgebung  auch  von  andern  als  den  herrschenden 
Terbmhra.       Grundsätzen  ausgehen  muss.    Er  stellt  als  Gresichts- 
puukte  also  Schädigung  und  Verbrechen  auf. 

Was  die  Verbrechen  betrifft,  so  muss  das  Gesetz  den 
Schaden,  den  sie  in  den  Gemüthem  angerichtet  haben,  nach 
Möglichkeit  wieder  unschädlich  machen.  Er  sagt,  das  Gesetz 
müsse  das  Verlorene  retten,  das  Gefallene  wieder  aufrichten,  das 
tödtlich  Beleidigte  oder  Verwundete  gesund  machen.  Hier 
handelt  es  sich  also  in  poetischem  Ausdruck"")  um  die  Zustände 
des  kranken  Gemüthes  und  um  eine  Heilkunst  des  Gesetzgebers. 
Was  aber  nun  die  Schädigungen  betrifft/  so  muss  der  Gesetz- 
geber versuchen,  wenn  er  durch  Bussen  die,  welche  den  Schaden 
verursachten  oder  erlitten,  versöhnt  hat,  zwischen  ihnen  wieder 
Freundschaft  nach  Beseitigung  des  Streites  herzustellen. 

Plato's  Princip  ist  also,  die  Verbrechen,  da  sie  nothwendig 
unfreiwillig  sind,  als  Krankheiten  in  der  Seele  (c^  ovawv 
ev  'tpvxij  ^oawv)  zu  behandeln.  Demgemäss  theilt  er  sie  patho- 
logisch in  heilbare  und  unheilbare  ein,  was  freilich  eine  bedenk- 
liche und  schwer  zu  diagnosticirende  Distinction  ist. 

Zuerst  soll  der  Schaden  gebüsst  werden.  Dann  sollen  die 
heilbaren  Verbrecher  auf  jede  Art  durch  Worte  oder  Hand- 
lungen, Lust  oder  Schmerz,  Ehre  oder  Unehre,  Geldbusse  oder 
Geschenke,  oder  wie  auch  immer  belehrt  und  veranlasst  werden, 
das  Wesen  der  Gerechtigkeit  zu  lieben  und  die  Ungerechtigkeit 


*)  Legg.  p.  862  B  xcU  ro  fUv  (sc.  aSixlav)  aßXaßh  toU  voftoie  eis  ro 
hwaTov  TioiTjTe'ov,  ro  re  anoXouevov  atot/ovxa  %ai  to  necov  vno  %ov  ndXiv 
i^oQ&ovvra  xcU  to  d'avarcjd'sv  ^  r^w&iv  vyiis.  Da  Hier.  Kuller  den 
Sinn  vollständig  missverstanden  hat,  will  ich  zum  Beweise,  dass  es  sich 
hier  um  die  Gemüthszustände  handelt,  eine  Parallele  aus  dem  Staate  an- 
führen: p.  604  aXka  fitj  yiQOCTtraiffatrras  nad'dneQ  naiSas  ixo/uvovg  rot 
nXrjysvrog  iv  rt^  ßoqv  Star^ißsiv ,  a>U'  aei  i&i^iv  rr^v  yvxrjv  o  rt  rdx*(rra 
yiyvsad'at  TtQog  ro  iaod'ai  re  xai  inavoqd'ovv  ro  Tteaov  re  nai  voorjaaVy 
iarifucTj  d'QfivioSiav  a<pavCC,ovra,  Dies  sind  lauter  Metaphern  und  alle  beziehen 
sich  auf  das  Gemüth. 
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zu  hassen.  Die  Unheilbaren  aber  sollen  als  sich  selber  unnütz 
und  der  Gesellschaft  durch  ihren  Untergang  nützlich  sterben, 
damit  der  Staat  möglichst  von  schlechten  Menschen  gesäubert 
werde.  Die  Todesstrafe  soll  also  nur  für  diese  gelten,  sonst 
aber  nicht  berechtigt  sein. 

In  diesen  Ausführungen  Plato's  liegt  keine  bestimmte  Po- 
lemik. Es  ^eigt  sich  darin  nur  der  aus  seiner  Grundanschauung 
hervorgehende  Gesichtspunkt,  wonach  das  Strafrecht  zur  Päda- 
gogik und  Heilkunst  wird. 

Plato  ist  nun  mit  seinen  Erklärungen  ziemlich 
zufrieden  (^er^'c«;^) , 'jedoch  glaubt  er,  den  Unter-  *»•  ^**JJJ|J»«'*» 
schied  zwischen  Ungerechtigkeit  und  Schädigung  üebertretuigen. 
und  zwischen  dem  Charakter  des  Freiwilligen  und 
Unfreiwilligen  noch  zu  grösserer  Deutlichkeit  {caq>iaTeQov)  bringen 
zu  können.  Zu  diesem  Zwecke  geht  er  auf  die  letzten  Ursachen 
aller  Fehltritte,  nämlich  auf  die  Zustände  oder  Theile  der  Seele 
zurück.  Bei  dieser  Darlegung  muss  dann  nothwendig  auch  die 
Polemik  gegen  Aristoteles  wieder  hervortreten. 

Als  erste  Ursache  bezeichnet  er  den  Zorn  {dvfiög),  der 
streitsüchtig  und  schwer  »zu  bekämpfen  vieles  mit  unvernünftiger 
Gewalt  (ßl(f)  verwirre.  Diese  Ursache  der  Unfreiwilligkeit  hatte 
Aristoteles  bestritten,  aber  als  Milderungsgrund  wenigstens  in 
gewissen  Grenzen  zugestanden."') 

Die  zweite  Ursache  sei  die  Lust  {ffiovrj).  Hierüber  aber  hatte 
Aristoteles,  wie  wir  sahen,*'*')  seinen  Spott  ergossen,  da  man  doch 
unmöglich  sagen  könne,  man  thäte  unfreiwillig,  was  man  gern, 
d.  h.  mit  Lust  that.  Es  sei  also  lächerlich,  wenn  da  von  Ge- 
walt (ß(aiov)  die  Bede  sein  sollte.  Auf  diese  Kritik  antwortet 
Plato  in  der  feinsten  Weise  durch  Hinzufügung  einer  Charak- 
teristik der  Art,   wie  die  Lust  uns  zwingt.***)     Er  sagt,   die 


*)  Vergl.  oben  S.  160  f. 

'  **)  Vergl.  oben  S.  150  und  Eth.  Nicom.,  III,  1  si  8e  ns  xa  rj8ea  xcd 
TCL  %aXa  foUrj  ßlaia  elvtu  x.  t.  X.  xai  ol  fuv  ßiq  xai  axavzsg  XvTtrj^ofe, 
«  8i  Bta   ro    TjBv   xai  xaXov  fisd"^  rj8ovTj£.     ysXotov    Srj  x.  t.  X. 

***)  Legg.  p.  863  B  iS  ivavTÜis  Si  avr^  (sc.  rtp  &vfi€o)  tpafiev  ^cj/irjs 
Bvvaaxevovaav  (sc.  rjSovrpi)  Ttei&oi  fiera  andrTjg  ß laiov  Tt^dtrEiv, 
o  ri  nsq  av  avrrjg  rj  ßavXrjcis  i&eX^ffrj,  In  diesen  Ausdrücken  liegt  sichtlich 
eine  Art  von  Behagen,  mit  dem  Plato  die  Uebermacht  seiner  Auffassung 
über  die  Aristotelische  empfindet.  Aristoteles  leugnet  jeglichen  Zwang  von 
Seiten  der  Lust;  Plato  sagt,  sie  tyrannisire  uns  nach  ihr^ 
Herzens   Gelüsten. 
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Gewalt  {i^fifj),  mit  welcher  die  Lust  ihre  despotische  Herrschaft 
ausübe ;  sei  der  unüberlegten  Grewalt  des  Zorns  diametral  ent- 
gegengesetzt und  bestehe  in  einer  Ueberredung  mit  zwingender 
List  {jcud-öi  ficta  anati^q  ßuuov).  Dies  genügt  ToUkommen, 
um  einzusehen ;  was  Plato  mit  dem  Zwange  (ßicciov)  der  Lust 
meint;  denn  die  Vögel  lassen  sich  ja  auch  nicht  freiwillig  fangen, 
obgleich  sie  scheinbar  freiwillig  und  gern  in  die  FaUe  gehen. 
Wenn  man  also  an  die  Vorwürfe  des  Aristoteles  denkt,  so  wird 
man  in  dieser  wohlberechneten  Ausdrucksweise  eine  Vertheidigung 
erkennen.  Zugleich  liegt  eine  grosse  Feinheit  und  Zurückhaltung 
in  diesen  mit  dem  Gefühl  sicherer  Ueberlegenheit  nieder- 
geschriebenen Worten,  da  Plato  auf  die  verletzenden  Ausdrücke 
des  Aristoteles  nicht  eingeht.  Aristoteles  hatte  zuerst  mit  schein- 
barer Rücksicht  geäussert,  „es  sei  vielleicht  nicht  mit  Becht 
behauptet,  die  Handlungen  aus  Zorn  und  Begierde  wären  un- 
freiwillig" ;  nachher  aber  hatte  er  diese  Behauptung  ein  Mal  über 
das  andre  als  lächerlich  und  absurd  bezeichnet.*)  Wie  hätte 
sich  Plato  dieser  Art  des  Angriffs  gegenüber  feiner  und  sachlicher 
vertheidigen  können  I 

Als  dritte  Ursache  kommt  nun  die  Unwissenheit  (ofyyotcr). 
Diese  unterscheidet  Plato  noch  in  die  einfache  und  die  doppelte. 
Die  doppelte  besteht  darin,  dass  einer,  der  unwissend  ist,  sich 
für  wissend  hält.  Diese  letztere  theilt  Plato  wieder  nach  dem 
aus  dem  Philebus  bekannten  Gesichtspunkte  so,  dass  er  sie, 
wenn  sie  mit  Stärke  bewaffaet  auftrete,  für  die  QueUe  grosser 
und  unharmonischer  Sünden'  erklärt,  wenn  sie  aber  mit  Schwäche 
auftrete,  den  Kindern  und  Greisen  zuschreibt,  deren  Ueber- 
tretungen  sanft  bestraft  oder  verziehen  werden  müssten.  * 

Wenn  nun  von  Beherrschung  der  Lust  und  des  Zorns  die 
Rede  sei,  so,  sagt  Plato,  stimmen  wir  so  ziemlich  Alle  dann 
überein,  dass  der  Eine  von  uns  sie  beherrsche,  der  Andre  ihnen 
unterliege,  und  es  verhalte  sich  auch  wirklich  so.  Dass  man 
aber  auch  die  Unwissenheit  (ayvoia)  beherrschen  oder  ihr  unter- 
liegen könne,  wie  dies  Aristoteles  behauptet  hatte,**)  das  hätten 
wir  niemals  gehört.    Li  diesen  Worten  liegt  ein  Spott,  um  so 


*)  Eth.  Nicom.,  m,  3,  p.  1111  a.  24  iaeos  yag  ov  xaXcJS  Xdyercu  aicovaut 
elvat  TCL  Sta  dv^tov  xai  im&vfjiCav.    Dann  aber  folgt  gleich  das  yeXolop  und 
aronov   und  schliesslich  noch   einmal  aroTtov  Sri  to  Ti&erai  nxovaa  tavra. 
*♦)  Vergl.  oben  S.  156. 
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mehr;  da  sich  grade  Aristoteles  immer  auf  die  allgemeine  Meinung 
(consensus  omnium)  gegen  Plato  heruft.  Aristoteles  könnte  natür- 
lich ßecht  behalten  und  die  allgemeine  Meinung  für  sich  haben, 
wenn  wir  uns  an  seine  Beispiele  von  dieser  oder  jener  einzelnen 
Unwissenheit  hielten,  da  man  sich  ja  hätte  besinnen  können  oder 
erst  den  Paragraphen  des  Gesetzes  nachlesen  und  sich  nicht  zu 
betrinken  brauchte*)  u.  s.  w.  In  der  allgemeinen  Fassung 
aber,  welche  Plato  dem  Probleme  giebt,  ist  die  Verkehrtheit  der 
Aristotelischen  Auffassung  in  die  Augen  springend;  denn  die 
Unwissenheit  kann  ja  nur  durch  Wissen  beheirscht  werden  und 
Wissen  ist  bei  Unwissenheit  eben  nicht  vorhanden.  Darum  sind 
alle  die  Beispiele,  welche  Aristoteles  anführt,  nur  scheinbar 
treffend,  weil  dabei  immer  ein  allgemeineres  Wissen,  eine  ver- 
nünftige Besonnenheit  schon  vorausgesetzt  wird.  Fehlt  dieses, 
80  ist  eben  Unwissenheit  allein  herrschend. 

Plato  schliesst  nun  seine  psychologische  Betrachtung  mit 
dein  Satze,  dass  alle  diese  Ursachen  (d.  h.  Lust,  Zorn,  falsche 
Meinungen),  die  uns  als  unser  eigenes  Belieben  erscheinen,  einen 
jeden  Menschen  sehr  häufig  (jtXuaToyuq)  nach  entgegengesetzten 
Seiten  zugleich  hinzerren.**)  Damit  ist  denn  auch  der  Aristo- 
telische Standpunkt,  wonach  der  Mensch  als  Ganzes  in  populärer 


*)  £th.  Nicom.,   HI,    7,    p.    1113  b.    30   %al   ya^   i^'    avxi^   njt    ayvoelv 

KoXd^Ovfftv  (die  Gesetzgeber),    iav  atiioe  elvai  Sox^  tris  ayvoiae. oaa  Ji' 

aitHeutv  ayvoäiv  doxdviTtVj  Ss  Ar'  avroXs  ov  to  (iri  ayvoelv, 

**)  Legg.  p.  863  E  navra  9e  ye  n^or^dnetv  rcnnd  (Subject)  fafiev  eig 
xtjv  avT  ov  ß  ovXrja  tv  in  t<X7t  (6  fiev  ov  &(aarov  (Object)  eis  ravavrüt 
TtolXdxie  Sfta.  Hier.  Müller  hat  den  Sinn  des  Satzes  ganz  auf  den 
Kopf  gestellt  und  den  Zusammenhang  der  Platonischen  Beweisführung  so 
wenig  verstanden,  dass  er  sogar  die  völlige  Freiheit  des  Menschen  herauslas. 
Man  mus8  Legg.  803  B  und  C,  804  B,  918  G  und  644  D  vergleichen 
(8.  meine  Studien  zur  G«sch.  d.  Begr.,  S.  178  und  366),  um  zu  erkennen, 
dass  es  sich  um  die  Drahtpuppen  -  Theorie  handelt.  Die  Motive  sind  die 
Drähte,  die  uns  wie  eine  Puppe  ziehen  und  zu  diesen  oder  jenen  Bewegungen 
veranlassen.  Z.  ß.  644  £  roSe  Se  tCfisv,  ort  rovra  ra  ndd'r}  (nämlich  rjSovrjy 
XvTtrj,  Bo^ai  mit  iXTtis,  yoßog,  &d^qogj  XoytCftog)  iv  rjfuv  olov  vevqa  ^ 
fi^  ^iv& oi  T IVB  s  ivdvaai  tfn  auf  i  re  tjfidg  nai  aJlriXais  avd'e'Xxovctv 
ivavTÜu  ovaai  in'  ivavxias  nqd^eig.  —  —  Jeder  glaubt  so  nach  seinem 
eigenen  Belieben  zu  handeln  und  ist  doch  nur  eine  Puppe,  in  welcher 
fremde  Kräfte  regieren.  H.  Müller  aber  übersetzt  wunderlich:  „Nun 
sind  wir  darüber  ziemlich 'Alle  einverstanden ,  dass  der  Eine  von  uns 
Menschen  Begierde  und  Leidenschaft  beherrsche,  der  Andre  ihr  nnter- 
worfen  sei." 
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Weise  als  Ursache  der  Handlungen  betrachtet  wird,  wie  der 
Vater  die  Ursache  der  Kinder  sei,  entwurzelt;  denn  die  psycho- 
logische Analyse  hat  gezeigt,  dass  die  Einheit  Mensch  auf  eine 
Vielheit  häufig  ganz  widerstreitender  Antriebe  zurückgeführt 
und  in  die  wirklich  und  nicht  bloss  scheinbar  wirkenden  Motive 
aufgelöst  werden  müsse.  Aristoteles  hält  sich,  wie  die  Masse,  an 
den  Schein,  da  der  Mensch  ja  als  frei  auftritt,  als  Ganzes,  wie 
ihn  auch  die  gewöhnlichen  Gesetzgeber  nehmen;  Plato  aber  als 
Psychologe  zerlegt  mathe^iatisch  die  Diagonale  in  die  Seiten- 
kräfte, von  denen  ihre  Richtung  abhängt. 

Demgemäss  giebt  Plato  nun  zum  Schlüsse  seine 
Deiinltio/TOM      Meinung  über  die  ganze  Frage  in  zwei  Definitiondn 
BBjrerMhtfriiBd     deutlich  zu  erkennen.     Ohne  auf  kleine  Unterschiede 
HandiiiBic         Rücksicht   zu   nehmen  {ovdiv  TtoiyuUcav) ,    wollö  er 
das  Ungerechte  {aöi'/,ov)  deutlich  definiren,  wie  er 
wenigstens  es  meine  (8  ye  iyt)  Uyio),  im  Gegensatz  zu  der  Ver- 
drehung, die  dieser  Begriff  durch  Aristoteles  erfahren. 

Ich  nenne,  sagt  er,  schlechtweg  Ungerechtigkeit  (ädciäa) 
die  Tyrannis,  welche  in  der  Seele  vom  Zorn,  von  der  Furcht, 
von  Lust  und  Unlust  und  dem  Neid  und  den  Begierden  aus- 
geübt wird,  einerlei,  ob  sie  nach  Aussen  hin  in  Schaden  bringenden 
Handlungen  sich  geltend  macht  oder  nicht. 

Dagegen  muss  man,  sagt  Plato,  die  Handlungen,  wobei  die 
Ueberzeugung  von  dem  Besten  (tov  aqiatov  do^a),  wie  dieses  nach 
der  Meinung  des  Staats  oder  des  Einzelnen  geschehen  müsse, 
in  der  Seele  herrscht  und  jeden  Menschen  ordnet,  auch  wenn 
dabei  ein  Versehen  vorkommt,*)  für  gerecht  (diy^aiov)  erklären 
und  den  Gehorsam  gegen  diese  Herrschaft  für  das  Beste  für 
Jedermann  und  für  das  ganze  Leben  der  Menschen. 

Aus  diesen  Definitionen  ergiebt  sich  nun  auch  die  Erklärung 
der  Aristotelischen,  von  Streitsucht  und  Ehrgeiz  beseelten  Recht- 
haberei. Viele  meinten  nämlich,  sagt  Plato,  das  was  er  ein 
Versehen  genannt  hätte  bei  gerechten  Handlungen,  das  wäre  eine 
„unfreiwillige  Ungerechtigkeit"  {or/.ovaiog  ädr/Ia),  Es  wäre  ihm 
hier  aber  nicht  um  widrige  Wortstreitigkeiten  zu  thun.**) 


*)  Legg.  p.  864  seav  atpai^r^ai  n. 

*♦)  Ibid.  So^d^ad'cu  8i  vnb  nokXoJv  (er  fasst  Aristoteles  immer  mit  der 
Menge  zusammen,  und  hier  grade  stehen  ja  die*  vielen  Gesetzgeber  auf  der 
Seite  des  Aristoteles),  axovatop  aSixiav  slvai  rrjv  xoiwvxrjv  ßXaßtiv'  rjftiy  9i 
ovx  i'nti  Ta  vvp  ovcfidrcDV  ns'pi  dvat^te  Xoyos. 
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Man  darf  nun  nicht  glauben,  Plato  beziehe  sich  hier  bloss 
vorübergehend  auf  die  abweichende  Meinung  anderer  Gelehrten, 
sondern  es  ist  sichtlich,  dass  er  an  einen  speciellen  Angriff  denkt, 
den  er  selbst  erfahren  hat,  und  über  den  er  mit  diesem  miss- 
billigenden Ausdruck  hinweg  geht,  nachdem  er  die  sachliche 
Grundlosigkeit  desselben  vorher  nachgewiesen  hatte.  In  der 
Sache  nämlich  ist  es  falsch,  das  eine  Ungerechtigkeit  (adiiua) 
zu  nennen,  wo  doch  die  XJeberzeugung  vom  Besten  (Tat;  aqiarov 
do^a)  in  der  Seele  regiert;  und  falsch,  unfreiwillig  (aiwvaiog) 
bloss  solche  Ungerechtigkeiten  zu  nennen,  da  vielmehr  jede 
Ungerechtigkeit  unfreiwillig  ist.  Ueber  die  Worte  aber  Hesse 
sich  allerdings  streiten,  da  ja  der  Gerechte  sich  einmal  versehen 
kann  und  dann  eine  „unfreiwillige  Schädigung"  begeht.  Plato 
behält  daher  überall  den  Begriff  des  Unfreiwilligen  bei,  wie 
z.  B.  gleich  p.  865,  wo  er  vom  unabsichtlichen  Morde  oder  Todt- 
schlag  ((fovog  movatog)  spricht,  aber  er  will  dergleichen  nur  als 
Schädigungen  auffassen,  die  ohne  Schwierigkeit  freiwillig  oder 
auch  unabsichtlich  sein  können.  Die  Gerechtigkeit  dagegen  soll 
immer  als  freiwillig,  die  Ungerechtigkeit  immer  als  unfreiwillig 
gelten. 

Im  Gegensatz  gegen  die  Eintheilung  des  Aristo- 
teles, der  scharfsinnig  und  zu  praktischem  Gebra;Uch  ^^, 
die    Gesetzwidrigkeiten    {adiTux)    in   freiwillige   und      Vergeho««. 
unfreiwillige    eintheilte*)    und   die   freiwilligen   und 
vorsätzlichen    eigentlich   erst   Verbrechen   nannte,    versucht   nun 
Plato  eine   andre  Eintheilung.     Die  Schädigungen  theilt  er  auch 
in  freiwillige  und  unfreiwillige  ein;  die  Vergehungen  (afia^ravoi^eva) 
aber  in  drei  Gruppen,  die  alle  als  Gemeinsames  die  Unfreiwillig- 
keit  haben.    Als  Eintheilungsprincip  dient  ihm  die  Analyse  der 
Beweggründe  oder  die  Zerlegung  der  Seele  in  ihre  Theile  oder 
Momente  (Ttd&rj).    Die  erste  Klasse  bilden  die  von  einem  Schmerz 
ausgehenden  Verfehlungen,  als  veranlasst  durch  Zorn  oder  Furcht. 
Die  zweite  Klasse  führt  zurück  auf  Lust  und  Begierden.     Die 
dritte  Klasse  ist  doppelt.     Obgleich  Plato  nur  andeutend  hierüber 
spricht,  kann  man  doch  leicht  erkennen,  dass  er  die  dritte  Klasse 
nach  den  oben  angegebenen  Definitionen  zerlegen  will.    Entweder 
nämlich  herrschen  falsche  Meinungen  (ilTiideg)  in  der  Seele,  oder 


♦)  Eth.  Nicom.,  V,  10.    Vergl.  oben  S.  159. 
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zwar  die  wahre  TJeberzeugung  (Orthodoxie),  doch  von  einem 
Versehen  begleitet  {av  aq>aU/iffcaL  tt).  Alle  ferner  können  wieder 
entweder  mit  Gewalt  oder  heimlich  ausgeübt  werden. 

Nachdem  Plato  diese  Eintheilung  kurz  entworfen,  sagt  er, 
es  sei  nun  Zeit,  nach  diesem  Excurse  wieder  zur  Gesetzgebung 
zurückzukehren,  und  geht  dann  gleich  zum  Strafrecht  betreffend 
Mord  iiud  Todtschlag  über. 


Drittes  Oäpitel. 


Folgerungen. 

§  1.     Die  Nikomachlen  müssen  vor  Vollendung  des  neunten 
Buches  der  Gesetze  publicirt  sein. 

Wir  haben  jetzt  den  ganzen  Gedankengang  der  Platonischen 
Eeplik  verfolgt.  Kann  Aristoteles  denselben  vor  Augen  gehabt 
haben,  als  er  die  Nikomachien  schrieb?  Dies  ist  aus  drei  Gründen 
theils  ganz  unwahrscheinlich,  theils  gradezu  unmöglich.  Erstens 
bezieht  sich  Plato  theils  wörtlich,  theils  dem  Sinne  nach  auf  den 
in  den  Nikomachien  des  Aristoteles  uns  noch  jetzt  vorliegenden 
Text.  Sollte  also  irgend  ein  andrer  Schüler  Plato's  mit  eben 
denselben  Gründen  aufgetreten  sein?  Gradezu  unmöglich  ist 
dies  wohl  nicht,  aber  jedenfalls  ganz  unwahrscheinlich  und  ohne 
Angabe  eines  Grundes  gar  nicht  zuzulassen  als  er- 
laubte Hypothese'.  Beziehen  sich  aber  die  Gesetze  auf  die 
Nikomachien,  so  kann  Aristoteles  nicht  umgekehrt  die  Gesetze 
vor  Augen  gehabt  haben.  Der  zweite  Grund  ist  der,  dass  die 
Nikomachien  weder  sonst,  soviel  wenigstens  bis  jetzt  bemerkt  ist, 
auf  die  Gesetze  Rücksicht  nehmen,  noch  auch  speciell  in  dem 
Abschnitte  über  die  Freiheit  auf  die  Vertheidigung  Plato's,  die 
wir  analysirt  haben,  irgendwie  eingehen.  Wie  sollte  Aristoteles 
aber  eine  Zurückweisung  seiner  Gründe  gänzlich  ignoriren !  Oder 
vielmehr,  wie  sollte  er,  sich  grade  die  von  Plato  verworfene,  von 
einem  unbekannten  Gegner  Plato's  herrührende  Fassung  der 
Lehre  von  der  Freiheit  aneignen  und  so  thun,  als  wäre  es  seine 
Entdeckung,. da  diese  Fassung  doch  von  Plato  schon  bestritten 
war!  Mithin  ist  anzimehmen,  dass  er  seine  Nikomachien  publicirt 
hat,  ehe  die  Gesetze  herausgegeben  waren. 
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AristoMea  Diese    beiden    Indicien    reichen    zum    Beweise 

beiengt  selbst,  schon  hin,  da  wir  den  Aristoteles  doch  nicht  selbst 
nicbtTn  kewe^  befragen  können,  ob  er  die  Gesetze  des  Plato  schon 
gekannt  habe.  Doch  wie,  können  wir  ihn  nicht 
mehr  fragen?  Versuchen  wir  es  lieber  dreist,  uns  an  ihn  zu 
wenden!  Er  antwortet  sofort  selbst  und  giebt  uns  so  den  dritten 
Grund.  Er  sagt:  „Da  die,  welche  vor  mir  schrieben,  das  Feld 
der  Gesetzgebung  nicht  in  den  Bereich  ihrer  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen  gezogen  haben,  so  ist  es 
vielleicht  besser,  dass  ich  selbst  diese  wissenschaftliche  Arbeit  in 
die  Hand  nehme  und  im  Ganzen  also  vom  Staate  handele,  damit 
so  nach  Möglichkeit  die  das  Gebiet  des  menschlichen  Lebens 
umfassende  Wissenschaft  vollendet  werde."*)  Er  leugnet  also 
nicht,  dass  Plato  schon  über  den  Staat  geschrieben  habe;  er 
leugnet  nur,  dass  über  einen  bestimmten  Theil  der  ganzen  Staats- 
wissenschaft,  nämlich  über  die  Gesetze,  schon  eine  Arbeit  von 
Plato  vorliege  und  desshalb,  sagt  er,  wolle  er  denn  nicht  bloss 
über  diesen  Theil,  sondern  gleich  im  Ganzen  (oliog)  über  alles, 
was  den  Staat  und  die  Verfassung  angeht,  schreiben.  Wir  haben 
also  des  Aristoteles  Antwort  und  hätten  sie  schon  früher  haben 
können,  wenn  wir  früher  gefragt  hätten.  Nie  aber  und  unter 
keiner  Bedingung  konnte  Aristoteles  so  sprechen,  wenn  die  Gesetze 
Plato's  schon  publicirt  gewesen  wären.  Er  hätte  sie  tadeln  und 
für  ungenügend,  für  phantastisch  und  unbrauchbar  erklären  können, 
aber  es  wäre  unmöglich  gewesen,  ein  so  umfassendes  Werk  für 
nicht  vorhanden  zu  erklären.  Es  mag  darum  wohl  sein,  dass 
Plato  längere  Zeit  an  diesem  Werke  arbeitete,  dass  die  Heraus- 
gabe sich  verzögerte,  und  dass  Aristoteles  mit  einer  gewissen 
Ungeduld  oder,  wenn  man  will,  mit  etwas  Malice  bemerkt,  er 
müsse  die  Arbeit  wohl  lieber  selbst  übernehmen,  da  die  in  Aus- 
sicht gestellte  und  lange  erwartete  „Gesetzgebung"  nicht  er- 
schiene. Jedenfalls  ist  ,durch  diese  Bemerkung  bezeugt,  dass  die 
Nikomachien  vor  der  Publication  der  Gesetze  geschrieben  und 
herausgegeben  sind.**) 


*)  Eth.  Nicom.f  X  s.  f.  na^altTtovrafv  ow  röiv  n^ori^tav  ave^evrtjrop  to 
n  B  qi  T  rj  e  v  o  fio&e  a  ia  s,  avrove  dniaxetpaad'ai  fAaXkov  ßtktiov  tatoe,  xai 
o  lof  s    $  T]    Tis^   TtoXirsiag,    onofs   eis    8vva/uv  i]  m^  ra  av&qiontva  tpiXocofia 

**)  Ich  kann  bei  dieser  Gelegenheit  den  Gommentar  von  Ramsauer 
loben,   der   die  Aporie  fein  gemerkt  hat  und  verwandert  ausraft:   Nihilo 
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Wir  können  durch  diese  selbige  Stelle  aber  auch  erkennen, 
dass  Aristoteles  bloss  den  etwa  vierzig  Jahre  firüher  erschienenen 
Platonischen  „Staat**  vor  sich  gehabt  hat,  als  er  schrieb,  dass 
seine  Vorgänger  die  Gesetzgebung  (vo^od^eaia)  unerforscht  gelassen 
hätten.  Im  Staate  nämlich  p.  425 — 427  B  spricht  Plato  aus- 
führlich über  diese  Frage  und  erklärt,  dass  er  keine  eihzelne 
Gesetze  geben  wolle,  da  die  Verfassung  genüge,  nm  alle 
Gesetze  überflüssig  zu  machen.  Er  verhöhnt  die  Staats- 
männer, welche  sich  einbilden,  durch  viele  Gesetze  der  Gerechtig- 
keit zu  nützen,  und  vergleicht  sie  mit  denen,  welche  der  Hydra 
den  Kopf  abschlagen  und  nicht  wissen,  dass  sie  damit  nichts 
ausrichten.  Ein  Staat  mit  vielen  Gesetzen  sei  wie  ein  durch 
Ausschweifungen  Erkrankter,  der  alle  möglichen  Mittel  gegen  die 
entstandenen  Uebel  anwendet,  aber  die  Ursache,  die  Aus- 
schweifungen nicht  lassen  will.  So  setzt  Plato  sich  also  mit 
jugendlichem  Enthusiasmus  und  Uebermuth  über  die  Forderung 
hinweg,  ein  Civürecht,  Criminalrecht  u.  s.  w.  auszuarbeiten  *)  und 
sagt  schliesslich,  was  das  Kirchenrecht  (sit  venia  verbo)  betrifft, 
so  ginge  ihn  das  nicht  an,  sondern  man  möge  sich  an  den  Apollo 
in  Delphi  halten.**)  Mithin  hatte  Aristoteles,  wenn  er  diesen 
Abschnitt  des  Staats  las,  vollkommen  Eecht  zu  sagen,  seine 
Vorgänger  hätten  die  Gesetzgebung  unerforscht  gelassen. 

Da  Plato  aber  erst  im  neunten  Buche  auf  den         ^eit  der 
Aristotelischen  Angriff  eingeht  und  für  seine  Replik      Nikomachien. 


tarnen  minas  mirumest,  in  tali  re  operae  Piatonis  ne  mentionem 
quidem  factam  esse.  Auf  die  Frage  freilich,  die  er  daran  knüpft, 
erwartete  er 'Selbst  keine  bejahende  Antwort:  !Num  magistrum  (fiXov  avS^a) 
ad  numerum  rmr  jt^ore^cov  non  adscribendum  fuisse  dicas?  —  Ich  erlaube 
mir  dagegen  seine  andre  treffende  Bemerkung  durch  eine  Hypothese  zu 
beantworten.  Er  sagt:  are^evvfjror  vocabulum  apud  Aristotelem  me 
legere  omnino  non  memini.  Ich  meine  nun,  dass  Aristoteles,  da  er  mit  den 
oi  Tt^ore^  grade  den  Plato  meinte,  absichtlich  einen  Platonischen  etwas 
gesuchten  und  pretiösen  Ausdruck  wählte,  um  damit  ironisch  auf  Plalo's 
tiefe  Forschung  anzuspielen,  dessen  Gesetze  erwartet  wurden,  aber  noch 
immer  nicht  erschienen  waren.  (Vergl.  Piaton.  Hippias  p.  298  C.)  Bei 
Aristoteles  kommt  das  Wort,  wie  auch  Bonitzens  Index  zeigt,  sonst  nicht 
vor;  dagegen  ist  es  Heraklitisch  und  Platonisch. 

*)  Staat  p.  425  D   ^AXX*    ovx    aStov,    avS^dai  xakols  xayad'oU  tTrirdiTetp' 

T«  TtoXia  ya^  avroßv,    oca   8el  vofio&en^aaa&ai,    ^aSüoi  nov  ev^r^aoratp. 

**)  Ibid.    427  B    TT  m^  fri  av  tjuIv  Xomov  T^g   rofied'eoias    si'r^ ;    ical 

iym  thtor  on  *H  fi  iv  fiev  ov  d  ^'v ,  t^  /itt^oi  ^AnoXkotvi  tc^  ir  JeX^oXe  x.  t.  X, 
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einen  besonderen  Excurs  macht,  durch  welchen  er  seine  Gre- 
setzgebiing  unterbricht,  so  müssen  wir  schliessen,  dass  Plato  erst 
gegen  Ende  seines  Lebens  und  gegen  Ende  seiner  grossen  Arbeit 
über  die  Gesetze  von  den  Nikomachien  Kenntniss  nehmen  konnte 
und  darauf  sofort  reagirte. 

Wollte  man  nun  sagen,  Philippus  der 
piuchanf.  Op Untier  hätte  diesen  Excurs  eingeschoben,  so 
hätten  wir  mit  einer  literarischen  Fälschung  zu  thun. 
Zu  einer  solchen  Hypothese  aber  haben  wir  keine  Veranlassung, 
da  der  Excurs  auf  das  Schönste  mit  dem  Gange  der  Gesetz- 
gebung verschmolzen  ist  und  denselben  Stil  und  dieselben  Ge- 
danken enthält,  wie  das  übrige  "Werk.  Wir  vermöchten  uns  auch 
kaum  vorzustellen,  wie  Plato  würdiger  und  feiner  auf  die  Angriffe 
des  Aristoteles  hätte  antworten  können.  Und  es  ist  ein  eigen- 
thümlicher  Genuss,  Plato's  Benehmen  in  diesem  Falle  gleichsam 
als  Augenzeuge  zu  beobachten.  Man  merkt  es  dem  Greise  an, 
dass  es  ihm  nicht  ganz  leicht  ist,  mit  dem  jungen,  schlagfertigen, 
vielbelesenen  und  von  ihm  selbst  mit  den  besten  Gedanken  be- 
reicherten Manne  fertig  zu  werden.  Es  sind  ja  überall  Platonische 
Begriffe,  Platonische  Distinctionen ,  Platonische  Divisionen  und 
Constructionen,  mit  denen  Aristoteles  auftritt.  Bald  scheint  es 
daher  ein  blosser  Wortstreit  zu  sein,  vom  Ehrgeiz  des  Aristoteles, 
sich  geltend  zu  machen,  hervorgerufen,  bald  tritt  uns  in  diesem 
eine  populäre  Gesinnung  entgegen,  die  sich  über  die  Stimmung 
und  Denkweise  der  Vielen  nicht  erheben  kann.  Gegen  diese 
tritt  Plato  kräftiger  auf  und  lässt  fühlen,  dass  er  der  Meister 
sei  und  nicht  nöthig  habe,  seine  alte  religiösere  Ueberzeugung 
aufzugeben.  Abgesehen  aber  von  dem  einen  Grundgedanken, 
den  Plato  durch  Analyse  der  Elemente  des  Willens  siegreich 
deckt,  kann  er  dem  Aristoteles  nichts  anhaben.  Es  ist  ja  sonst 
Alles  Fleisch  von  seinem  Fleisch.  Darum  merkt  man  nur  die 
Verstimmung  durch  über  die  erfahrene  Undankbarkeit;  das  Füllen 
schlug  nach  dem  Mutterpferde  aus. 

§  2.    Die  Rhetorik  ist  vor  der  Abfassung  der  Gesetze 

herausgegeben. 

Dass  das  erste  Buch  der  Rhetorik  des  Aristoteles  ebenfalls  dem 

Plato  bekannt  sein  musste,  als  er  die  Gesetze  schrieb,  ist  durch  das 

von  mir  angeführte  Citat*)  hinlänglich  bewiesen.    Es  kann  nicht 


*)  Vergl.  oben  S.  176. 
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fehlen,  dass  man  jetzt,  wo  der  Gesichtspunkt  für  die  Nach- 
forschung gefunden  und  das  Problem  aufgestellt  ist,  diese  Werke 
von  Neuem  vergleichen  muss  und  dabei  viele  weitere  Beziehungen 
entdecken  wird.  Ich  selbst  will  aber  hier  diese  Aufgabe  nicht 
weiter  verfolgen. 

§  3.    Aristoteles'  Werke  können  in  zwei  Gruppen 
chronologisch  zerlegt  werden. 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  wir  eine  überaus  werth volle 
Indication  gefunden  haben,  um  die  Aristotelischen  Werke,  über 
deren  Abfassungszeit  bisher  nichts  bekannt  war,  bis  zu  einer 
gewissen  Grenze  chronologisch  zu  bestimmen.  Es  ist  nämlich 
schon  ein  grosser  Schritt  gethan,  wenn  wir  einige  derselben  vor 
Plato's  Tod  und  die  andern  in  die  zweite  Periode  setzen. 

Da  die  Aristotelischen  Werke  nämlich  auf  einander  Rücksicht 
nehmen,  so  wird  sich  ausmachen  lassen,  welche  Schriften  etwa 
von  den  Nikomachien  und  der  Bhetorik  citift  und  vorausgesetzt 
werden.  Auch  werden  sich  etwa  spätere  Einschiebungen  in  diese 
Schriften  annehmen  lassen. 

Dass  die  Politik  sicher  später  geschrieben  ist  als  die  Ge- 
setze, wird  schon  durch  die  darin  vorkommende  Kritik  derselben 
bewiesen.  Auch  habe  ich  schon  oben  eine  Stelle  namhaft  ge- 
macht,*) wo  Aristoteles  von  der  ihm  zu  Theil  gewordenen  Zu- 
rechtweisung Nutzen  zieht,  um  das  Schöne  auch  in  den  Strafen 
richtig  zu  verstehen  und  die  Gerechtigkeit  nicht  mehr,  wie  in 
der  Rhetorik,  als  eine  Ausnahme  unter  den  Tugenden  hinzustellen. 

Ich  möchte  aber  glauben,  dass  die  Sammlungen  der 
Verfassungen  von  Aristoteles  schon  früher  geschrieben  sein 
könnten,  da  die  Anspielung  Plato's,  dass  Aristoteles  im  Einklang 
stehe  mit  allen  Gesetzgebern,  die  jemals  aufgetreten,  möglicher- 
weise auf  ein  solches  "Werk  hinweist.  Es  ist  auch  natürlich,  dass 
Aristoteles  für  den  Unterricht  in  der  Bhetorik  eine  genaue  Be- 
kanntschaft mit  allen  Staatsverfassungen  brauchte.  Dies  hat 
indess  nur  den  Werth  einer  blossen  Vermuthung. 

Dass  nun  eine  solche  chronologische  Scheidung       DieMagaio- 
der   Aristotelischen   Werke   auch  für   die   Exegese     P^^hi«^««"»^* 

^  sich  niokt  auf 

vielerlei  Vortheile   bietet,    will  ich  nur  durch   ein        Alexander. 


♦)  Vergl.  oben  S.  177. 
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kleines  Beispiel  zeigen.  Hegel  glaubte  bekanntlich  (De  Aristotele 
et  Alexandro  magno)  annehmen  zu  dürfen,  Aristoteles  habe  die 
Megalopsychie  auf  Alexander  den  Grossen  gemünzt.  Da 
Aristoteles  aber  erst  vier  Jahre  nach  Plato's  Tode  an  den 
Macedonischen  Hof  ging,  so  kann  er  in  den  Nikomachien,  die 
zu  Plato's  Lebzeiten  noch  herausgegeben  wurden,  nicht  den 
Knaben  Alexander  für  das  Bild  des  fxeyaloilwxoq  benützt  haben. 
So  wird  die  sonst  schon  gewonnene  Erkenntniss,  dass  der  Begriff 
der  Megalopsychie  von  Demokrit  eingeführt  und  von  Isokrates 
schon  gebraucht  sei,  während  Plato  sie  im  guten  Sinne  nicht 
kennt,*)  auf  einleuchtende  Weise  durch  diese  chronologischen 
Daten  unterstüzt.  —  Eamsauer  schreibt  darum  in  seinem  Com- 
mentar  p.  248  mit  Recht:  „Verum  tamen  probari  posse  arbitror, 
plura  in  hoc  capite  (über  die  Megalopsychie)  congesta  esse  quae 
aut  omnino  in  regali  vitae  conditione  locum  vix  habebant  aut 
Alexandri  certe  mores,  quales  quidem  fuisse  novimus,  minus 
redoleant."  Wir  wissen  ja  aber  auch  durch  Aristoteles  selbst 
genau,  nach  welcher  Methode  er  die  Begriffsbestimmung  der 
Megalopsychie  vollzogen  und  dass  er  unter  Anderen  dabei  auf 
Alkibiades,  Achilleus,  Ajax,  Lysander  und  Sokrates  hingeblickt 
hat.     (Vergl.  Analytic.  post.  11,  13,  p.  97  b.  15.) 

Dass  sich  noch  eine  Menge  andrer  Aufschlüsse 
Das  angebiiciie      2kVi%    der    gewonnenen    Thatsache    ergeben    werden, 
speaiipps.        versteht  sich  von  selbst.     Ich  will  nur  beispielsweise 
erwähnen,    dass  Speusipp   zweimal  in  den  Niko- 
machien  citirt  wird   und   dass   also   seine  Schrift  Tteqi  ?}rfoi^g,**) 
auf  welche  Aristoteles  p.  1153  b.  5  anspielt,  schon  zu  Lebzeiten 
Plato's   verfasst  gewesen   sein   muss.    Dass   seine  Streitschriften 
gegen  Lysias  in  eine  noch  frühere  Zeit  fallen,  hat  schon  Usener 
gezeigt,  wenn  er  auch  in  seiner  Datirung  wohl  viel  zu  weit  zurück- 
geht.    Es   ergiebt   sich  hieraus  aber  zugleich,   dass   Speusipp 
nicht    erst    nach    Plato's   Tode    zu   pythagorisiren 
angefangen   hat,    da   Aristoteles   ihn   schon   in   den   Niko- 
machien    als    sich    den    Pythagoreem    anschliessend    hinstellt. 
Isokrates  fand  aber,  dass  auch  Plato  selbst  im   „Staate" 
als  Pythagoreer  auftrete.     So  können  wir  lieber  annehmen, 

*)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  Ö.  d.  Begr.,  III,  S.  378,  382  und  443. 
**)  Diog.  Laert.  IV,   4.     "Welche    Schrift   es    sei,    auf  die   Aristoteles 
p.  1096  b.  6  anspielt,  ist  nicht  sofort  klar.    Mir  scheint,  es  könnte  dieselbe 
gewesen  sein. 
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dass  Plato  und  seine  Schule  nicht  bloss  in  engen  freundschaft- 
lichen- Beziehungen  von  Anfang  an  mit  den  Pythagoreem  ge- 
standen, sondern  auch  eine  nicht  unbeträchtliche  Gemeinschaft 
der  Lehrsätze  bekannt  haben.  Die  Gegner  konnten  dies  Ver- 
hältniss  natürlich  zur  Verkleinerung  der  Verdienste  Plato's  und 
seiner  Schüler  benutzen. 

Es  wäre  demgemäss  eine  interessante  Aufgabe,  zu  unter- 
suchen, wie  sich  die  vier  Streitschriften  zu  einander  verhalten, 
die  noch  zu  Plato's  Lebzeiten  „über  die  Lust"  verfasst  sind. 
War  Speusipp  der  erste,  der  vielleicht  gegen  Aristipp  schrieb? 
Folgte  auf  diesen  Eudoxus,  der  für  die  Lust  eintrat,  sie  als 
das  Gute  hinstellte  und  als  ein  Mann  von  Selbstbeherrschung 
und  Massigkeit  (adfQwv)  daher  um  so  eher  überzeugte,  wie 
Aristoteles  sagt?*)  Ist  gegen  des  Eudoxus  Gründe  dann  vielleicht 
der  Philebus  von  Plato  verfasst,  wo,  wie  Aristoteles  meldet, 
durch  dieselben  Gründe  grade  der  Anspruch  der  Lust  auf  das 
Gute  widerlegt  wird?**)  Und  übernimmt  Aristoteles  in  den 
Nikomachien  endlich  das  Schiedsrichteramt,  indem  er  theils  dem 
Eudoxus,  theils  dem  Plato  folgt? 


*)  Arist.  Eth.   Nicom.,  K.   2,   p.  1172  b.  9  seqq.   MvSo^oe  fiev  olv  rrjv 
flBovTjp  TO.yad'ov  (pero  elvM. 

**)  Ibid.   b.   28   TOiovrtp  8tj  X6y({f  xal   nXdrofv  avat^el  oxi  ovx  h'anv  fj9ori] 
Taya&oy. 
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Tciehnftller,  Literarieelie  Fehden.  ^"^ 


v^'C^^T^^:?^ 


Viertes  Capitel. 


Fehde  über  die  Idee  des  Guten. 

BinieitBüg.  "^^  ^^^  nicht  meine  Absicht,  die  vielen  neuen 

Probleme  und  Aufschlüsse  zu  erschöpfen,  die  alle 
in  dem  Füllhorn  der  einen  Thatsache  gegeben  sind,  dass  die 
„Gesetze"  auf  des  Aristoteles  Nikomachien  und  Rhetorik  (Buch  T) 
repliciren.  Es  möge  mir  nur  erlaubt  sein,  auf  eine  zweite  Stelle 
der  „Gesetze"  hinzuweisen,  an  welcher  Plato  offenbar  auf  einen 
Angriff  und  zwar  auf  den  gegen  seine  Idee  des  Guten  Rücksicht 
nimmt. 

Wenn  wir  die  Nikomachien  überblicken,  so  tritt  uns  an 
zwei  Stellen  hauptsächlich  eine  ausführlichere  und  heftigere  Be- 
kämpfung Plato's  entgegen,  erstens  bei  der  Untersuchung  über 
die  Freiheit  und  zweitens  bei  der  Bestimmung  des  Guten,  zu 
welchem  dann  ja  auch  die  Lust  gehört. 

Ueber  die  Freiheit  haben  wir  nun  die  wichtigeren  Stellen 
auf  der  einen  und  der  anderen  Seite  verglichen.  Da  wir,  wie 
ich  denke,  überzeugt  wurden,  dass  der  Excurs  in  dem  neunten 
Buche  der  Gesetze  nicht  verstanden  werden  kann  ohne  Beziehung 
auf  die  Nikomachien,  durch  diese  aber  wie  mit  dem  Schein  des 
Tages  beleuchtet  uns  bis  in  seine  feinsten  Theile  durchsichtig 
wird:  so  müssen  wir  nun  erwarten,  dass  Plato  auch  auf  den 
zweiten  Angriff  irgendwo  antworten  werde.  Kaum  aber  stellen 
wir  die  Frage,  so  fällt  uns  auch  schon  die  Antwort  Plato's  in 
die  Augen.  Denn  wer  wäre  von  so  schwachem  Gesicht,  dass  er 
nicht  sähe,  wie  Plato  in  dem  letzten  Abschnitte  des  zwölften 
Buches    der    Gesetze,*)    wo    er    die    Erhaltung    (GWT7jQia)    der 

*)  Legg.  Xn,  p.  960  B  seqq. 
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Verfassung  untersucht,  auch  das  Gute,  auf  welches  Alles 
im  Staate  hinblicken  muss,  erörtert  und  dabei*)  die  Ein- 
wendungen des  Aristoteles  zurückweist.  Wir  müssen,  um  dies 
in  der  Kürze  zu  zeigen  und  doch  die  nöthige  Deutlichkeit  zu 
erreichen,  uns  zuerst  die  Kritik  des  Aristoteles  in's  Gedächtniss 
rufen  und  dann  den  Platonischen  Gedankengang  analysiren. 

§  1.    Der  Angriff  des  Aristoteles. 

Da  wir  sehen  können,  dass  Plato  in  den  Gesetzen  auf  den 
Angriff  des  Aristoteles  antwortet,  so  werden  wir  jetzt  auch  im 
Stande  sein,  mit  grosser  Deutlichkeit  die  persönlichen  Beziehungen 
beider  Männer  zu  beachten,  und  jedes  Wort  des  Aristoteles  wird 
wegen  der  Rücksicht,  die  Plato  darauf  nimmt,  einen  viel  grösseren 
Werth  haben  und  einen  lebhafteren  Reiz  ausüben.  Was  von  jedem 
Freunde  der  Philosophie  gewünscht  war,  zu  vernehmen,  wie  wohl 
Plato  sich  zu  diesem  Angriffe  verhalten  haben  würde,  wenn  er 
noch  gelebt  hätte,  das  ist  nun  in  Wirklichkeit  übergegangen; 
denn  Plato  lebte  noch  und  antwortete,  und  wir  sind  Zeugen  und 
Zuschauer  dieses  Wettkampfes,  des  grossesten  und  wichtigsten 
von  allen,  die  in  der  ganzen  Geschichte  der  Philosophie  jemals 
gekämpft  wurden,  und  wir  werden,  wenn  meine  Stimme  siegt,  dem 
Plato  die  Palme  reichen. 

Aristoteles  fängt  nun  im  Gefühl  der  lieber-  proöminm. 
legenheit  und  völliger  Selbstständigkeit  seine 
Kritik**)  mit  einer  Art  von  Entschuldigung  an.  Da  er  nämlich 
den  Begriff  des  Guten  eben  festgesteUt  hat,  erinnert  er  sich,  dass 
Plato  doch  das  Gute  anders  gesucht  habe,  und  fühlt  sich  desshalb 
verpflichtet,  darauf  Rücksicht  zu  nehmen.  Ironisch  sagt  er,  es  sei 
„vielleicht"  (latjg)  besser,  das  Allgemeine  {Mcd-oXov)  in's  Auge  zu 
fassen  nach  Plato's  Art;  doch  fügt  er  gleich  herablassend  hinzu, 
es  thue  ihm  leid,  diese  Frage  anzufassen,  weil  ja  befreundete 
Männer,  wie  er  Plato  nennt,  die  Ideen  aufgebracht  hätten,  die 
er  doch  als  leere  Phantasie  verwerfen  müsse.  Da  es  sich  aber 
um  die  Erhaltung  der  Wahrheit  handle,  so  wolle  er  seine  Ab- 
geneigtheit,  die  Freunde  zu  kränken,  überwinden;  denn  der 
Wahrheit  seien  wir  ja  auch  freund  und  ihr  zu  Liebe  würde  er 


*)  Ibid.  p.  962  seqq. 
**)  Eth.  Nicom.,  I,  4. 
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ja  auch  seine  eigene  Ansicht,  wenn  sie  falsch  wäre,  aufgeben. 
Also  müsse  er,  vorzüglich  da  er  ja  auch  Philosoph  wäre,  der 
"Wahrheit  den  Vorzug  geben.  In  dieser  Einleitung  macht  er  uns 
also  völlig  bekannt  mit  seiner  persönlichen  und  sachlichen  Stellung 
zu  Plato  und  zum  Piatonismus.  Wie  wir  sehen,  glaubt  er  weit 
hinaus  zu  sein  über  die  Ideenlehre.  Die  freundliche  Beziehung 
eines  Schülers  zum  Lehrer  ist  offenbar  schon  lange  gelöst;  er 
fühlt  sich  als  selbstständigen  Philosophen,  der  höchstens  nur  aus 
pietätvoller  Erinnerung  eine  gewisse  mitleidige  Rücksicht  dem 
Alten  schuldig  zu  sein  glaubt,  ohne  jedoch  das  Eingeständniss 
nöthig  zu  haben,  dass  er  fast  alle  Erkenntniss,  die  er  be«itzt, 
dem  Plato  verdankt.  Offenbar  war  es  das  Bewusstsein  seiner 
grossen  eigenen  Arbeit,  welches  ihm  dieses  Selbstgefühl  gab;*) 
denn  in  der  That  liegen  die  Aristotelischen  Sammlungen  und 
Ordnungen  der  Begriffe  noch  nicht  in  den  Platonischen  Dialogen 
fertig  vor  Augen,  sondern  sie  wollten  erst  mühsam  und  scharf- 
sinnig herausgefunden  werden,  und  es  gehörte  wirklich  eine  andre 
Geistesrichtung  als  die  Platonische  dazu,  um  dies  auszuführen, 
und  ohne  Aristoteles  würde  daher  die  Philosophie  schwerlich 
ihre  pragmatische  Form  erhalten  haben.  Ich  kann  es  also  wohl 
verstehen,  wie  Aristoteles  sich  nicht  bloss  als  ebenbürtig,  sondern 
auch  als  überlegen  fühlen  musste,  da  Plato  ja  eben  bloss  das 
Material  bildete  für  das  Gebäude,  welches  Aristoteles  daraus  auf- 
gerichtet, und  zudem  schon  in  dem  höchsten  Alter  stand,  von 
welchem  keine  Neuschöpfung  zu  erwarten  war.  Wenn  wir  ferner 
sehen,  wie  Plato,  wo  er  auf  den  Aristotelischen  Angriff  antwortet, 
zugleich  eine  nächtliche  Versammlung  von  Greisen  in  Pytha- 
goreischer Weise  organisiren  will,  die  seine  göttliche  Verfassung 
{d^eia  ^cohreia)  oder  seinen  Gottesstaat  (civitas  dei)  erhalten 
sollen,  so  begreifen  wir  wohl,  dass  Aristoteles,  der  von  diesen 
oder  ähnlichen  Plänen  und  Arbeiten  Plato's  im  Allgemeinen 
wenigstens  Kunde  haben  mochte,  den  berühmten  alten  Philosophen 
doch  für  einen  Schwärmer  hielt,  und  sich  in  seiner  weltlicheren 
Gesinnung  ihm  bei  Weitem  überlegen  fühlen  konnte.  Wenn  es 
erlaubt  ist,  an  moderne  Verhältnisse  sich  zu  erinnern,  so  ähnelt 
Plato  in  den  Gesetzen  zuweilen  dem  alten  Goethe,  wie  er  mit 
Eckermann   spricht,   oder  wie  er  im  Wilhelm  Meister  eine  ideale 


*)  Vergl.  meine  Studien  zur  Gresch.  d.  Begr.,  S.  228  flf. 
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Erziehung  und  Gesellschaftsverfassung  ausgrübelt.  Ich  möchte 
zur  Vergleichung  auch  an  den  uns  vor  wenigen  Jahren  erst  ent- 
rissenen genialen  Naturforscher  K.  E.  von  Baer  denken,  dem 
zwar  Niemand  die  Ehrerbietung  versagte,  von  dessen  letzten  Arbeiten 
aber  die  jüngeren  Naturforscher  nichts  Epochemachendes  mehr 
erwarteten,  noch  überhaupt  in  sich  ein  Gefühl  ihrer  eigenen 
Ueberlegenheit  unterdrücken  konnten  und  wollten.  Der  liebens- 
würdige Greis  merkte  dies  wohl  und  scherzte  zuweilen  darüber 
mit  anmuthigem  Humor. 

Aristoteles  entwickelt  nun  seine  Kritik  in  drei  ,  undenkbir- 
Stufen,  indem  er  zuerst  die  Undenkbarkeit  der  Idee  kdt  einer  ide« 
des  Guten  überhaupt  zeigt,  dann  sich  gefallen  lässt,  *"  ^kUnpt  *'" 
die  Frage  auf  die  absoluten  Güter  im  Gegensatz  zu 
den  relativen  zu  beschränken,  wo  aber  auch  die  Unstatthaftigkeit 
der  Idee  hervortritt.  Drittens  nimmt  er  gefallig  noch  Rücksicht 
auf  die  Möglichkeit  eines  praktischen  Vortheils,  den  die  Idee  etwa 
haben  würde,  wenn  wir  ihre  Denkbarkeit  einräumten,  und  findet 
die  ünbrauchbarkeit  derselben.  —  Wir  wollen  nun  seine  Gründe 
kurz  verfolgen. 

1.  Die  Zahlen  folgen  aufeinander,  z.  B.  fünf  auf  vier,  und 
die  späteren  setzen  die  früheren  voraus.  Von  solchen  Dingen,  die 
nicht  in  gleicher  Linie  stehen,  kann  es  keine  gemeinschaftliche 
Idee  geben.  Da  nun  die  Kategorien,  z.  B.  Qualität  und  Belation, 
die  Substanz  voraussetzen  und  auf  sie  folgen,  so  kann  es  von  der 
Substanz  als  dem  Ersten  und  den  Accidenzen  als  dem  Zweiten 
keinen  einheitlichen  allgemeinen  Begriff  geben. 

Nun  brauchen  wir  aber  das  Gute  in  allen  Kategorien.  Als 
Substanz  ist  das  Gute  etwa  Gott  und  die  Vernunft,  als  Qualität 
die  Tugenden,  als  Quantität  das  Angemessene,  als  Relation  das 
Nützliche,  als  Zeit  die  rechte  Zeit  und  dergl.  Folglich  kann  es 
vom  Guten  nicht  einen  einzigen,  gemeinschaftlichen  und  allgemeinen 
Begriff  geben. 

2.  Apagogisch  bewiesen  zeigt  sich  dasselbe;  denn  setzten  wir 
hypothetisch  eine  solche  Idee,  so  gäbe  es  auch  nur  eine  Wissen- 
schaft von  allen  Gütern ;  nun  ^ebt  es  aber  sogar  von  den  Gütern, 
die  unter  eine  Kategorie  fallen,  schon  mehrere  Wissenschaften, 
wie  z.  B.  von  der  rechten  Zeit  in  Bezug  auf  den  Krieg  die 
Strategik  und  in  Bezug  auf  die  Krankheit  die  Heilkunst;  von 
dem  Angemessenen  in  Bezug  auf  Nahrung  die  Heilkunst  und  in 
Bezug  auf  Anstrengungen  die  Gymnastik. 
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%  Undeakbar-  Nachdem  Aristoteles  so  mit  Hülfe  seiner  Eate- 

keit  eiBfr  Idee     gorien  über  Plato  gesiegt  zu  haben  glaubt^  will  er 

He^riM  Gftter     ^^^  ^^^^  ^®  Concession  machen,  dass  man,  zwischen 

an   sich   und  beziehentlich  begehrten  Gütern 

scheidend,  die  Idee  nur  Yon  den  an  sich  begehrten  suchen  solle. 

Das  Kaisonnement  des  Aristoteles  läuft  nun  auf  die  Nichtig- 
keit der  Idee  hinaus,  da  ga  auch  das  an  sich  Gute  ganz  ver- 
schiedenartig  sei;  denn  Sehen,  Denken,  Vergnügxmgen  und  Ehren 
würden  ja  um  ihrer  selbst  willen  begehrt  und  nicht  bloss  wegen 
eines  Nutzens,  also  doch  nicht  die  Idee  allein.  Femer  könnte 
man  diese  an  sich  begehrten  Güter  ja  doch  auch  nicht  auf  einen 
identischen  Gattungsbegriff  bringen,  wie  die  Farbe  des  Schnees  imd 
Wachses  auf  das  Weisse;  denn  das  besonnene  Denken  und  die 
Lust  wären  jedesmal  in  einer  anderen  Beziehung  gut,  und 
folglich  gäbe  es  gar  keinen  gemeinschaftlichen  Begriff  vom  Guten.*) 

Da  nun  der  Name  des  Guten,  der  ja  allen  Gütern  ge- 
meinsam zukommt,  doch  auch  nicht  durch  Zufall  gegeben  sein 
kann,  so  bemerkt  Aristoteles,  dass  der  Grund  dieser  Benennung 
entweder  daher  rühre,  dass  alle  Güter  von  einem  Guten  her- 
stammen oder  auf  eins  hinzielen.  Dies  untersucht  er  aber  nicht 
weiter,  obgleich  hierin  grade  die  wichtigste  und  für  den  specula- 
tiven  Philosophen  interessanteste  Frage  liegt.  Er  setzt  vielmehr 
seine  eigene  Entscheidung  als  das  Richtigere  (?)  fiaXlov)  gleich  an 
die  Stelle  und  behauptet,  der  Grund,  wesshalb  der  eine  Name 
des  Guten  für  alle  die  so  verschiedenen  Zwecke  gelte,  liege  bloss 
in  der  Proportionalität;  denn  der  Leib  verhalte  sich  zum 
Gesicht,  wie  die  Seele  zur  Vernunft,  und  so  das  Andre  ebenfalls 
proportional.**) 

3.  Uabrftvekbtr-  Also  auch  hier  zeigte  sich  die  Unklarheit  Plato's, 

keit  daer  Idee  ^qj.  q{j^q  Einheit  Suchte,  die  doch  bei  Lichte  be- 
sehen sich  in  eine  Vielheit  proportional  geordneter 
Güter  auflöst.  Aber  Aristoteles  will  ihm  sogar  die  möglichsten 
Concessionen  machen.  Die  undenkbare  Idee  des  Guten  soll  denk- 
bar sein ;  was  für  einen  Nutzen  aber  bietet  sie  für  die  Handlungen 


*)  Eth.  Nicom.,  I,  4  n/ir^g  8i  xai  f^an^aetos  xai  rjBorrje  ire^  xal 
Sutft^orree  oi  loyoi  ravrr^  rj  ayad'd.  Ovx  Hctiv  a^a  xo  aya&ov  x<hv6v  t*  xara 
ftiav  i8da%'. 

**)  Ibid.  fj  fjtaXXov  xar^  avaXoyiav;  m  yaq   iv  ctofiari  öy/tgj  iv  VVJfä 
vovg  xai  aXXo  8rj  iv  aXXip. 
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(TtQccyLTOp)  und  was  hat  man  davon,  sie  zu  besitzen  (xti^oV)? 
Ironisch  spielt  Aristoteles  nun  auf  die  mit  paränetischem  Pathos 
geschriebenen  Stellen  des  Platonischen  Staats  an  und  fragt,  ob 
es  uns  vielleicht  nütze,  auf  diese  Idee,  wie  auf  ein  Vorbild  hinzu- 
blicken, um  dann,  was  für  uns  gut  sei,  besser  zu  erkennen  und 
leichter  zu  treffen.*)  Es  sei  aber  merkwürdig,  fügt  er  hinzu,  dass 
die  Handwerker,  die  doch  jedes  Hülfsmittel  für  ihren  Zweck 
suchen,  den  Vortheil,  die  Idee  des  Guten  zu  erkennen,  ganz  ausser 
Acht  liessen.  Allein,  was  hätte  auch  der  Weber  und  Zimmer- 
mann für  sein  Geschäft  von  der  Idee  des  Guten  (avTo  rayad'ov)] 
Wird  man  geschickter  zur  Heilkunst  oder  zur  Strategik, 
wenn  man  das  Ansich  des  Guten  weiss?**) 

Indem  Aristoteles  die  greifbarsten  Beispiele  wählt,  um  die 
Unbrauchbarkeit  der  von  Plato  mit  religiöser  Begeisterung  ge- 
feierten Idee  des  Guten  zu  zeigen,  geniesst  er  offenbar  für  sich 
mit  Befriedigung  den  Triumph,  der  ihm  über  die  einstige  Grösse 
des  berühmten  Mannes  so  mit  spielender  Leichtigkeit  zugefallen 
ist.  Sollen  wir  nun  unser  Urtheil  sprechen?  Nein,  wir  wollen 
unsererseits  die  Freude  gemessen,  Plato  selbst  antworten  zu  hören. 


§  2.    Analyse  der  Platonischen  Replik. 

Am  Schlüsse  der  Gesetze  (p.  960  B)  wirft  Plato  die  Frage  auf, 
wie  die  von  ihm  gegebene  Verfassung  erhalten  {aonrjqia)  werden 
könnte,  und  findet,  dass  die  Unveränderlichkeit  (a^€TdaTQoq>ov) 
das  Wichtigste  sei,  weil  ohne  Festigkeit  (ßeßaiov)  der  Verfassung 
die  ganze  Bemühung  lächerlich  {yelöiov)  wäre.  Zu  diesem  Zwecke 
will  er  eine  Versammlung  von  vielgereisten  und  durch  Begabung, 
Erziehung  und  Philosophie  ausgezeichneten  Greisen,  die  sich  durch 
dreissigjährige  Männer  ergänzen  sollen,  an  die  Spitze  des  Staats 
stellen.  Diese  sollen  sich  in  der  Nacht  versammeln  und  berathen 
und  so  den  Anker  des  Staats  bilden  als  die  Erhalter  oder  Er- 
löser (oün^Qeg). 


*)  Eth.  Nicom.,   I,  4,  p.  1097  a.  1   olav  yag  naQtiSetyfia  xovz^  i'xopres 
ßtaXlov  eiirofu&a  nnl  t«  rjftXv  aya&d,  xav  siBo^fiev,  htiiBv^ofu&a  avriav. 

**)  Ibid.  T^  df^eXfj&TJasrai  v^dvrrje  tj  rittTtov  Tt^s  tt}i^  avrov  td^vriv  eiSots 
nino  raya&oVf  fj  nwi  iar^ixtore^os  rj  arQaTfjyixcirsQog  iaxou  b  rijv 
iSdav  avrijv  re&eafupos; 
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Nun    findet   Plato,    dass    in    dem    lebendigen 
prmcip:   Dm      ^eson  Seele  und  Kopf  das  Wichtigste  sind  und 

Gute  erfordert  Tm  !•>         /-i  -i 

die  Miiehung       dass  die  Tugend  (a^€Z7y)  dieser  beiden  die  Erhaltung 
^^^  In""'*''      (ac«>rijß/a)    des    Ganzen    gewährleistet.      Aristoteles 
sinniicjikeif.       setzte,  wie  ich  gezeigt  habe,*)  die  praktische  Ver- 
nunft in  das  Herz  und  trennte  die  theoretische  Ver- 
nunft gänzlich  vom  Leibe  ab.     Plato  aber  will  die  Vernunft 
mit   den   Sinnen  mischen   und   eins   werden   lassen  und  so 
sollen  sie  die  Erhaltung  verbürgen.**) 

Dass  dies  so  richtig  sei,  beweist  er  durch  Induction.  Beim 
Schiffe  z.  B.  mischen  Steuermann  und  Matrosen  ihre  Sinne  mit 
der  steuermännischen  Vernunft  und  erhalten  so  sich  selbst  und 
das  Schiff.  Plato  will  nun  nicht  weitläufig  sein  und  erinnert 
desshalb  kurz  daran,  dass  zur  Erhaltung  immer  ein  Ziel  (oTLOTiog) 
für-  die  ganze  Dienstleistung  (vTtrjQeala)  erkannt  werden  müsse, 
wie  der  Feldherr  als  Ziel  setzt  den  Sieg,  die  Heilkunst  die 
Gesundheit. 

Anfang  der  Re-  "^^^  J®^^   haben    wir   uuu   uoch   kein   Zeichen 

piik.  Diejenigen     einer  Kritik  oder  Replik  von  Seiten  Platon's;  denn 
werden  getadelt»     ^qj^jj^  q^  auch  gauz  im  Widerspruch    mit  den 

welclie  die  Ein-  o  r  ^     ^ 

heit  desstMts.  in  den  Nikomachien  gegebenen  Definitionen 
kln^  könlen"  ^^^  ^^^  rciucn  uud  der  praktischen  Vernunft  und 
der  Sinnlichkeit  dies  alles  in  Eins  verschmelzen 
will,  so  hat  er  doch  nirgends  angedeutet,  dass  er  hiermit  gegen 
eine  fremde  Ansicht  Front  macht.  Nun  aber  beginnt  die 
Replik.***)  Wie  verhält  es  sich  aber,  fragt  er,  mit  dem  Staate? 
Wenn  einer  den  Zweck  des  Staats,  wohin  man  blicken 
muss,  offenbar  nicht  sehen  könnte,  dürfte  der  ein  Herrscher 
heissen  und  den  Staat  erhalten  können?  Vernunft  los  (avovg) 
und  sinnlos  (avaiadr/vog)  vielmehr  wäre  ein  Staat  ohne  Er- 
kenntniss  des  Zwecks.  Diese  Erkenntniss  soll  nun  die  nächtliche 
Versammlung  haben  als  Wache  des  Staats  (g>vXay,zrjqiov).  Sie 
muss  desshalb  die  ganze  Tugend  besitzen  und  die  Hauptsache 
davon   sei,    dass   sie   nicht   auf  Vieles    hinzielend    schwanke, 


*)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  III,  S.  138  ff. 
**)  Legg,  p.  961  D  SvU.r]ßSrjp  de  vove  fura  icov  xaXXiaraw  aiifd'TjüBOiv 
xQa&eie  yevofuvoi    re  eis  iv   aantjqia  htdcnov   Sutcuoraj^   av  eitj  xaXovfuvij. 
***)  Legg,    p.  962  A    ri  8e  Srj  ite^  noXtv;  et  rie  rav  axoTtov,   d  ßXeTUir 
$eX  Tov  nohrixoVf  faivoiro  ayvowv  x.  t.  X. ^ 
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sondern  immer  auf^ins  hinblicke  und  Alles  wie  Pfeile 
abschiessend  auf  dies  Eine  Ziel  richte.*) 

Nun  setzen  die  Staaten,  indem  sie  natürlich  schwanken,  als 
Ziel  bald  die  Herrschaft,  bald  den  Reichthum,  bald  die  Freiheit 
oder  mischen  auch  zwei  miteinander;  die  aber,  welche  sich 
für  die  Weisesten  halten,  mischen  diese  und  ähnliche  Ziele 
in  Eins,  indem  sie  nichts  besonders  Geehrtes  anzugeben  wissen, 
worauf  hin  alles  Uebrige  ihnen  blicken  muss. 

Wer  sind  nun  diese  Weisesten,  die  sich  wenigstens  dafür 
halten?**)  Zunächst  könnte  man  an  Isokrates  denken.  Allein, 
wenn  man  seine  politischen  Ansichten  yergleicht,  so  kommt  bei 
ihm  Alles  immer  nur  auf  Mischung  von  Demokratie  und  Aristo- 
kratie heraus,  also  auf  den  von  Plato  erwähnten  Versuch,  zwei 
(^vvövo)  Ziele  zu  verbinden.  Ich  kenne  aber  Niemand,  der  vor 
Aristoteles  die  sogenannte  „Politie",  d.  h.  die  Mischung  der  drei 
Elemente,  Tugend,  Reichthum,  Freiheit  und  dergleichen,  d.  h. 
auch  noch  Adel,  Macht,  Popularität  u.  s.  w.  empfohlen  hätte.***) 
Die  Herrschaft  des  Mittelstandes  (oi  ixeaoC)  scheint  mir  dem 
Aristoteles  eigenthümlich  zu  sein.  Wenn  wir  dies  einräumen, 
80  müssen  wir  annehmen,  Aristoteles  habe  schon  eine  dahin 
zielende  uns  verloren  gegangene  Schrift  verfasst  gehabt.  Wir 
werden  dafür  vielleicht  die  zwei  Bücher  des  „Staatsmanns"  f) 
in  Anspruch  nehmen  können,  vorzüglich  da  Plato,  wie  wir  sehen 
werden,  auf  den  Aristoteles  als  ,7ro^Ttxo$'  in  seiner  Replik  an- 
spielt ;  obgleich  diese  Benennung  auch  ebenso  passend  ist  für  ihn 
als  Verfasser  der  Nikomachien,  sofern  er  die  Ethik  ja  als  Politik 
bezeichnete.  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  die  Platonische 
Charakteristik,  dass  in  solchem  Mischstaate  nichts  vor  dem 
Andern  auszeichnet  und  als  eigentliches  Ziel  für  alles 
Uebrige  hingestellt  werden  soll,-|"|-)  vollkommen  zutreffend;  denn 
die   Aristotelische    Politie    beruht   auf   einem    mechanischen 


♦)  Ibid.  D  naaav  a^rrjv  ^x^iv  rjs  a^et,  ro  fiij  nXavaad'iu  n^os  noXXa 
croxa^fievov,  aAA'  sie  iv  ßXdnovxa  TtQoe  tovto  aei  td  ndvxa  olov  ßiXf}  afievai. 
**)  Ibid.  E  oi  8i  aotptoraroif  m  oXovxai, 

***)  Vergl.    meine    Schrift:    Die  Aristotelische   Eintheilung   der    Ver- 
fftssnngen,  1859,  S.  ao  ff. 

+)  Diog.  Laert.  V,  22  noXtrinov  «',  /?'. 
•J-f)  Legg.    p.   962  E    ov8iv    Biafe^ovrcJi  ttxifirifiipov  i'xovres  f^tjtiVj    eis 
o  raXX^  avroU  Sei  ßXeTteiv. 
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Gleichgewicht,  bei  welchem  jedes  Ueberg^wicht  eines  Elementes 
gleich  gefahrlich  wird. 

Mit  einer  gewissen  Bitterkeit  hatte  Plato  die  Vernunft-  und 
Sinnlosigkeit  vorher  betont,  die  darin  liege,  das  Ziel  nicht  zu  wissen 
oder  auf  viele  Ziele  und  nicht  auf  Eins  hinzusehen.  Im  Gegen- 
satz dazu  hebt  er  nun  seine  Lehre  ('^fusTeQov)  hervor,  welche 
schon  längst  als  dieses  Eine  Ziel  die  Tugend  (ogerij)  gezeigt 
hätte.  Da  der  Tugenden  nun  vier  wären,  so  müsste  alles 
Uebrige  und  ebenso  die  drei  andern  Tugenden  auf 
die  Vernunft  (vovg)  hinblicken,  welche  ihrer  aller 
Führer  (^c/ucJv)  sei. 

Plato  redet  ^^^  ^^^  Wendet  cr  sich  gradezu  an  Aristoteles, 

feinen  Gegner,  der  iu  den  Nikomachicn,  wie  wir  sahen,  das  Eine 
Arutotriei  sn  ^^^^'  ^^^  Gutc  selbst,  für  Undenkbar  und  unbrauchbar 
erklärt  hatte,  und  sagt:  „Von  der  Vernunft  des  Steuer- 
manns und  des  Arztes  und  des  Peldherrn  sagten  wir  schon, 
was  das  eine  Ziel  sei,  wohin  sie  blicken  müssen;  jetzt  aber  sind 
wir  dabei,  den  Politiker  zu  widerlegen  und  wollen  ihn,  me 
einen  Menschen,  fragen  und  sagen:  o  Wunderlicher,  wohin  blickst 
Du  denn?  Was  ist  das  Eine,  was  die  Vernunft  des  Arztes 
deutlich  angeben  kann.  Du  aber,  der  du  Dich  für  aus- 
gezeichnet hältst  vor  allen  Klugen,  nicht  zu  sagen 
verstehst?"*)  —  Man  mag  nun  annehmen,  Plato  hätte  sich  ja 
so  figürlich  auch  ohne  Beziehung  auf  einen  wirklichen  Gegner 
ausdrücken  und  den  ganzen  Streitpunkt  selbst  ausdenken  können. 
Warum  auch  nicht?  Aber  wer  dies  annehmen  möchte,  der  er- 
kläre mir,  wie  es  zugeht,  dass  Aristoteles,  wenn  er  die  Niko- 
machien  erst  später  geschrieben  haben  soll,  sich  grade  alles  dies 
aus  den  Gesetzen  angeeignet  habe,  was  Plato  bekämpft  und  be- 
spöttelt. Denn  es  dreht  sich  nicht  bloss  um  die  Unerkennbarkeit 
des  letzten  Zieles  allein,  sondern  auch  noch  um  die  Beispiele  des 
Arztes  und  Feldherm.  Die  Aristotelischen  Ausführungen 
aber  wenden  sich,  wie  Jeder  sehen  kann,  gegen  die 
Fassung  des  Platonischen  Gedankens  im  „Staate",  wo 


*)  Legg.  p.  963  B  tov  3e  noXirtxov  ikey^ovr b^  ivravd'''  ia/iw  vvr, 
Hdi  Had'dnBQ  av&^eoTtov  iTtave^eottovres  etnoifiev  av  ta  d'avfidütBy  av  Bs  Srj  noi 
<rxo7t£i£;  ii  noT^  htelvo  icti  ro  h'f  o  de  aatpats  o  fier  iar^ixos  vovs  i^Bi  tp^^iv, 
üv  S^   Sv   Brj  SiatpBQMv,  ofG  fairjs  «f ,  Ttdmov  rav  i fi^qovwv^  oit^ 
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die  Idee  des  Guten  als  der  Zielpunkt  erscheint,  während  hier  eine 
neue  Fassung  und  Erklärung  und  Vertheidigung  jenes 
Platonischen  Lehrsatzes  geboten  wird,  von  deren  Kenntniss 
Aristoteles  nicht  die  mindesten  Spuren  sehen  lässt.  Mithin  ist  nach 
allen  Klriterien  zur  Beurtheilung  des  Früheren  und  Späteren  die 
Reihenfolge  der  Bücher  durch  die  Beschaffenheit  des  Jjedanken- 
inhalts  nothwendig  so  festzustellen,  dass  der  Staat  zum  Angriffs- 
punkte der  Nikomachien  wird  und  diese  von  den  Gesetzen  wider- 
legt werden.  Dies  wird  sich  nun  mit  immer  grösserer  Deutlichkeit 
zeigen,  je  weiter  wir  die  Platonischen  Gedanken  verfolgen. 

Plato  geht  nun  daran,  dieses  Eine  zu  erklären, 
und  fügt  sofort  hinzu,  was  einer,  der  mit  der  Pia-  df)*i^^^i 
tonischen  Philosophie  nach  der  bisher  üblichen  die  Tugend,  in 
Auffassung  allein  vertraut  ist,  allerdings  nicht  ''^^^yj^f* 
leicht  verstehen  möchte,  nämlich,  dass  nicht  bloss  gemischt  sei. 
die  Einheit,  sondern  auch  das  "Worin  (ro  €v  olg)*) 
oder  die  Vielheit  als  Subject  für  die  Einheit  der  Idee,  erkannt 
werden  müsste.  Bei  Plato  ist  nämlich  die  Idee  immer  nur  in 
Gemeinschaft  oder  Mischung  oder  Methexis  oder  Parusie  mit  und 
an  und  in  dem  anderen  Principe,  als  dem  Grunde  der  Vielheit 
zu  suchen.  So  handelt  es  sich  hier  auch  sofort  um  die  vier 
Arten  der  Tugenden,  von  denen  jede  Eins  ist  und  alle  zusammen 
Vier.  Zugleich  sei  aber  Tapferkeit,  Weisheit  imd  die  beiden 
andern  auch  wieder  in  Wahrheit  nicht  Vieles,  sondern  nur  ein 
Einziges,  sofern  jede  von  ihnen  Tugend  sei.  Die  Vielheit 
und  Verschiedenheit  unter  einander  kommt  ihnen  zu  durch  die 
verschiedenen  Bedingungen  der  subjectiven  oder  Antheil 
nehmenden  Seite,  wie  z.  B.  Tapferkeit  sich  auf  die  Furcht 
beziehe,  Weisheit  aber  in  der  Seele  nicht  zur  Theilnahme 
(ßid'e^i.g)**)  komme  ohne  Denken  (Xoyog). 

Ebenso  wie  die  Differenz  (öiaq^ogw)***)  müsse  nun  auch  die 
Einheit  erkannt  werden  in  allen  Dingen.  Denn  es  sei  schimpflich 
{aiaxQ6v)f  bloss  den  Namen  (rovvof^ia)  davon  zu  wissen  (wie 
Aristoteles);  eine  Erklärung  (löyog)  davon  aber  nicht.    Und  dies 


*)  Legg.  p.  963  C  deZ  TiQO&v/itlcd'aC  t«  SwiBeiv  avro  xai  iv  ole.  -^  Olov 
iv  tiat,  Xdyet£; 

**)  Lt^g.  p.  963  E  öS  xai  ra  &T}qia  fiBtix^*'  T^fi  avS^eütg  xai  t«  y«  rcäv 
%aüianf  ij&i],  üeber  den  Begriff  der  Tapferkeit  siehe  unten  das  letzte 
Capitel. 

***)  Ibid.  BiafOQO}  xai  Bvo  —  $v  xai  tavrov. 
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um  80  mehr,  je  höher  einerseits  der  Gegenstand  an  Bedeutung 
und  Schönheit  vor  allen  andern  Dingen  hervorrage,  also  besonders 
bei  der  Tugend,  die  das  höchste  aller  Dinge  sei,  und 
andererseits  für  den,  der  etwas  sei  und  also  besonders  für  den, 
der  selbst  an  Tugend  Alles  übertreflFe  und  die  Krone  derselben 
erhalten  ligbe.*)  Wer  nun  Plato  zu  lesen  versteht,  der  sieht, 
dass  hierin  schon  die  Antwort  enthalten  ist;  denn  die  subjective 
und  objective  Seite  sind  hier  schon  bis  auf  die  Spitze  fort- 
getrieben und  damit  also  das  höchste  Ziel  gefunden.  Das  Subject 
entwickelt  sich  von  Stufe  zu  Stufe  und  sein  höchstes  Ziel  ist  die 
Krone  (vinrjTr^Qia)  des  Lebens.  Entsprechend  schreitet  die  objective 
Seite  fort,  an  welcher  er  Theil  nimmt,  so  dass  er  auf  der  höchsten 
Stufe  an  dem  höchsten  Ziele  Theil  nimmt.  Mithin  braucht  er 
nur  sich  selbst  zu  erkennen,  um  das  höchste  Gut  zu  wissen. 
Somit  bleibt  Plato  nur  übrig  zu  zeigen,  dass  dies  Höchste  die 
Gottheit  oder  das  Gute  schlechthin  ist  und  dass  wir,  als  die 
subjective  Seite,  durch  unsere  Theilnahme  daran  göttlich  (d'eioi) 
sind.  Diese  Auffassung  Plato's  ist  die  Spitze  seiner  Religiosität, 
seines  Gottesbewusstseins ,  wodurch  er  die  grossartige  Haltung 
bekommt,  die  dem  Aristoteles  abgeht.  Aristoteles  betrachtete 
das  Gute  als  einen  Namen,  der  sich  nur  durch  die  Proportionalität 
der  Güter  oder  Ziele  rechtfertigen  liesse.  Er  bleibt  also  bei  der 
Vielheit  der  Zwecke  stehen  imd  kann  ihre  Einheit  nicht  finden, 
ja  er  spottet  über  diese  Einheit.  Die  Gottheit  muss  ihm  daher 
noth wendig  äusserlich  werden,  da  er  sie  nach  seiner  Auffassung 
nicht  in  sich  hat  (^tg,  /^id^e^ig)]  daher  die  wunderliche  Aus- 
stattung seines  Gottes,  der  doch  nichts  als  seine  eigene,  aber  nach 
Aussen  hin  projicirte,  speculative  Vernunft  ist,  ebenso  seine  volks- 
mässige  Verehrung  der  Gestirngötter,  die  er  weit  über  die 
Menschen  stellt.  In  den  Nikomachien  tritt  Aristoteles  besonders 
zaghaft  auf  und  fühlt  den  Gott  sehr  fem  von  sich,**)  obgleich 
er  bei  seiner  Ausbeutung  der  Platonischen  Philosophie  vielfach 


*)  Ibid.  p.  964  noTSQOv  fwvov  iTiicraad'at  tovvofia  xQ^^t  ^^  ^' 
loyov  ayvoeip,  rj  lov  ye  ovra  tI  xai  neQi  tüw  BiafSQovxcDv  ftsyd&ei  re  h<ü 
xaXXei  ndvra  ra  rotavra  ayvoelr  aiaxQov-  ß  off  a^erri  ndvratv  Buupi^w  outeu 
xai  viMTßriQia  TOvrcav  avraw  stkrifer. 

**)  Eth.  Nicom.,  VI,  7  ei  8^  ort  ßeXrurrov  dv&Qomo^  rotv  aXkonv  ^cav 
(gedachter  Einwand  von  Seiten  Platon's),  ovSir  Bm^b^si'  xal  yaQ  av&^mnov 
dXka  noXv  &ei6re^a  ri]v  ipvaiVj  ol&p  favs^crratd  ye  i^  (ov  o  Moaftos 
ovptartjxev. 
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genöthigt  ist,  in  seltsamer  Weise,  ich  möchte  sagen,  ohne  Ver- 
ständniss,  die  Platonischen  Ausdrücke  von  der  Seligkeit 
(jictKagoi)  und  Göttlichkeit  {d'siot)  der  Weisen  aufzunehmen. 
Plato  aber  kommt  grade  mit  dem  vollen  Bewusstsein  seiner 
Göttlichkeit  und  seines  Wissens  um  das  Absolute  und  die  Idee  des 
Guten  heraus  und  erklärt  es  für  schimpflich,  von  diesem  Höchsten, 
das  man  besitzt  und  ist,  kein  deutliches  Bewusstsein  ßoyog) 
zu  haben. 

Da  nun  in  dem  Höchsten  Sinnlichkeit  und 
Vernunft  gemischt  und  geeinigt  sind,  so  muss  diese  ^f^^^^i^j^  qZw 
Einheit  auch  im  Staate  erscheinen,  sofern  er  ein  in  dem  Institut 
Abbild  dieser  im  Menschen  vollzogenen  und  er-  verMinminng!^ 
reichten  Vollkommenheit  (jtSaa  aQertj)  sein  soll. 
Wir  wissen  aber  schon,  dass  Plato  zu  diesem  Zwecke  seine  nächt- 
liche Versammlung  auserlesen  hat,  in  welcher  die  Greise  die 
Vernunft  (vovg),  die  zur  Ergänzung  auserlesenen  jüngeren  Männer 
aber  die  wachsame  und  dienende  Sinnlichkeit  {alad^uq)  ver- 
treten.*) Diese  höchste  Körperschaft  im  Staate  muss  daher  auch, 
um  nicht  den  Beherrschten  ähnlich  zu  sein,  eine  höhere  oder  die 
höchste  wissenschaftliche  Ausbildung  (oKQißeariQav  Ttaiödav) 
empfangen.  Die  höchste  (a^ov)  besteht  aber  in  der  Unter- 
suchung und  Schauung  des  Einen  und  die  Staatswächter  müssen 
desshalb  verstehen,  aus  dem  Vielen  und  Unähnlichen  immer  zu 
der  Einen  Idee  zu  gelangen.**) 

Aristoteles  hatte  nun  die  Homonymie  der  Güter       ^,  ^  ^  ^  ^ 

.1  i»     -T   1  ^^^^^  fordert 

nicht  recht  zu  erklären  gewusst,  indem  er  freilich  im  oegeneau  zu 
zugab,   dass   der   gleiche   Name   nicht  zufällig  sein      Aristoteles  die 

,  T^  T  .11  meUphygiache 

könne.    Entweder,   sagte  er,  stammen  sie  alle  von     Erkenntniss  des 
Einem  ab  oder  sie  zielen  auf  Eins  hin.     Beide  An-       ^''*«'*  ^l  ^** 
nahmen  aber  liess  er  fallen  gegen  die  dritte,  dass       stMtsminner. 
die  Proportionalität  der  Grund  der  Benennung 
sei,   so   dass  er  also  bei  der  Vielheit  der  unter  einander  bloss 
proportionalen  Güter  stehen  büeb  und  die  Frage  einer  anderen 
schwierigeren  Wissenschaft,  nämlich  der  Metaphysik  zuschob. 


*)  I'efiTfif«  P-  ^64  D  riva  rqoTtov  Tri  xatv  ififQoviov  xefaXr}  rs  xai  alffd^ffeair 
ofiou^&i^asrai  rjfilv  t;  noXie  x.  r.  X. 

**)  Ibid.  96Ö  C  a^'  ow  axQißeaxeQa  axatpie  d'sa  re  av  nsgl  brovavv  brqßovv 
yiyvoixo,  ^  ro  n^e  /niar  iBdav  ix  jav  noXlatv  xcU  avofioioov  Swarbv  elvm 
fiXineiVf 
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Gegen  diese  Au£fassung  richtet  nun  Plato  den  stärksten 
Tadel,  Die  Wächter  in  seinem  göttlichen  Staate  sollen  grade 
diese  schärfste  und  klarste  Erkenntniss  besitzen  und  das  Identische 
genau  verstehen,  was  in  den  vier  Tugenden  als  das  einheitliche 
Sein  gegeben  ist  und  wonach  sie  mit  dem  einen  Namen  Tugend 
mit  Recht  (dt-Mxiiog)  benannt  werden.*)  Dieses  Eine  will  er  nicht 
loslassen  imd  zeigen  was  das  ist,  wohin  man  blicken  muss,  möge 
es  sich  als  Eins  oder  als  Ganzes  oder  als  Beides  oder  sonstwie 
ergeben.  Wer  aber  nicht  zu  erklären  vermöge,  weder  ob  es 
Vieles  ist,  oder  ob  vier  oder  wie  es  Eins  ist,  der  verstehe  sich 
nicht  recht  auf  die  Tugend.**)  Ehe  er  aber  durchgehe,  wie  dies 
zu  bewerkstelligen  sei,  will  er  erst  ganz  feststellen,  ob  man  darüber 
überhaupt  zur  Klarheit  kommen  müsse  oder  nicht.***)  Dies  ist 
speciell  wieder  gegen  Aristoteles  gerichtet,  der  die  U  nb  rauch - 
barkeit  einer  solchen  Erkenntniss,  selbst  wenn  sie  möglich  wäre, 
behauptet  hat.  Aristoteles  hielt  die  von  Plato  geforderte  und  mit 
Geheimniss  umkleidete  Lehre  von  der  Idee  des  Guten  für  Schvrindel, 
um  es  mit  einem  populären  Worte  zu  bezeichnen ;  jedenfalls  aber, 
auch  wenn  man  die  Denkbarkeit  des  „Guten  an  sich"  zugeben 
wollte,  für  gänzlich  unnütz  und  unbrauchbar  in  allen  praktischen 
Aufgaben,  also  für  den  Staatsmann.  Plato  aber  erwidert, 
mit  dem  Schönen  (ycaXov)  und  Guten  (ayad'ov)  verhielte  es  sich 
ebenso,  wie  mit  der  Tugend  und  die  Staatswächter  müssten 
verstehen,  wie  jedes  davon,  d.  h.  das  Gute  und  Schöne, 
Vieles  sei  und  auch  wiederum,  dass  und  wiefern  es  Eins 
sei.  Ja,  man  merkt,  dass  er  erzürnt  ist  durch  den  Angriff  des 
Aristoteles;  denn  er  wird  grob,  wie  man  zu  sagen  pflegt.  Er 
lässt  nämlich  seinen  Athener  die  Frage  aufwerfen:  „Wie  aber, 
sollen  unsere  Staatswächter  bloss  diese  Erkenntniss  besitzen,  aber, 
nicht,  im  Stande  sein,  sie  deutlich  in  begründender  Rede  nach- 
zuweisen?"    Und  er  lässt  darauf  antworten:  „Das  wäre  ja  der 


*)  Legg.  p.  965  C  ^y^vnyxacreov  aQa  xai  tovs  rrie  ^elas  noXireiae 
flfüv  <pvX4xxai  ax^ißate  iBeiv  n^atrov,  o  ri  nore  Sia  ndvroft^  ratv  tsxrdqoov 
ravrov  rvyxoLVBi  x.  x.  X. 

♦*)  Legg.  p.  965  D  ti  nor*  iartv  eU  o  ßXentioVf  eXxe  we  IV  erre  wc  oXor 
Bire  au<p6xeQa  eire  oTtoje  nore  ne'fvxev'  ^  rovrotf  Sia<fniy6vxos  fjftas  olofu&d  noxs 
Tjfdp  txavtöe  i^etv  ia  n^oe  d^en^,   Tte^  r^s  wre  ei  noXXd  icr^  ovre  ti  rerra^ 
0V&'  W6  h^  Swaroi  tpQd^tv  iaofu&a; 
*♦*)  Legg.  p.  966. 
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Bildungszustand  eines  Sclaven  (avdQä7t6S(w).^*)  Ich  meine 
nun  nicht,  dass  Plato  gradezu  den  Aristoteles  so  habe  bezeichnen 
wollen,  sondern  wir  werden  es  wohl  besser  so  verstehen,  dass* 
Plato  empfindlich  war,  weil  Aristoteles  durch  seinen  angeblichen 
Nachweis  der  Undenkbarkeit  der  Einheit  des  Guten  dem  Plato 
doch  in  der  That  vorgeworfen  hatte,  er  könne  nicht  angeben  und 
deutlich  zeigen,  was  er  mit  seiner  Idee  des  Guten  eigentUch 
gemeint  hätte.  Plato  antwortet  also,  er  wäre  dann  ja  nicht 
gebildeter  als  ein  Sclave,  wenn  er  seine  angebliche  Erkenntniss 
nicht  durch  Rede  und  Begründung  klar  machen  könnte.**) 
Direct  trifft  dieser  Vorwurf  sdso  den  Aristoteles  nicht,  weil  dieser 
gar  nicht  behauptet  hatte,  zu  wissen,  was  das  Gute  an  sich  sei; 
,  indirect  aber  insofern  doch  wohl  auch,  weil  Plato  die  Noth- 
wendigkeit  dieser  von  Aristoteles  geleugneten  und  für  unnütz 
erklärten  Erkenntniss  nachgewiesen  zu  haben  glaubt.***)  Darum 
fügt  Plato  hinzu,  die  wahrhaften  Staatswächter  müssten  von 
allen  Gütern  (ndvrwv  twv  OTtovdalcov)  wissenschaftlich  genaue 
Erkenntniss  {ahlid^eiä)  besitzen  und  darüber  durch  Gründe 
Bechenschaft  geben  können  und  das  Erkannte  in  ihren  Hand- 
lungen entsprechend  ausführen. 

Wir  möchten   nun  erwarten,    dass  jetzt  Plato 
seine  Erklärung  der  Einheit  des  Guten  geben  würde.       ^^®  ^^^  ^®* 

All    •  1     •    1  1  -r>w'  Guten  ist 

Allein  schembar  geht  er  zu  andern  Dingen  über  und      die  Theologie, 
ich  erinnere  daher  wieder  daran,  was  ich  oben  schon 
bemerkte,   dass  man  hier  zwischen  den  Zeilen  lesen  muss  und 
seinen  Sinn  nur  versteht,  wenn  man  mit  seiner  Lehre  schon  sonst 
genügend  vertraut  ist. 

Plato  hat  nämlich  die  Antwort  schon  vorher  gegeben,  da  er 
die  ganze  Tugend  als  das  Höchste  in  der  ganzen  Welt 
hinstellte  und  die  Mischung  und  Einigung  von  Subject 
und  Object  darin  zeigte.****)  Das  Schöne  und  Gute  ist 
davon  nicht  verschieden  und  nur  scheinbar  etwas  Neues  und 
ebenso    ist    nun    die    folgende    Untersuchung     nur    eine    andre 


*)  Ibid.  B  av8^a7i63ov  yd^  nva  <rv  Xdyete  S^iv. 
**)  Ibid.    B     ri    8\    iwoeXv    fUv^    rrjv    $i    ivSsi^iv    riji    X6y(^    aBvvartiv 
ivSsixvva&nt; 

***)  Ibid.  p.  966  7t£^  xaXov  re  xai  aya&ov  ravrop  rovxo  dutvoovfiad'a; 
tas  71 6 XX'    i'art   fwvov   fkmrror   rovriov   (Aristotelische  Lehre),  toi-s  ^vXaxai 
Tjfuy  yvwariovj  fj  oTKoi  iv  re  xal  otitj;  (Platonische  Forderung). 
*♦♦*)  Legg.  p.  961  D. 
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Betrachtungsweise  einer  und  derselbea  Sache ,  wie  wir  sehen 
werden.  Plato  liebte ,  wie  es  scheint,  immer  das  Räthseln, 
besonders  aber  in  seinem  Alter,  wie  wir  dies  in  den  Gesetzen 
erkennen. 

Es  bedarf  wohl  keines  Beweises,  dass  das  Gute  an  sich, 
wenn  es  etwas  ist,  nichts  anderes  als  die  Gottheit  sein 
kann.  Mithin  ist  die  Lehre  von  der  Idee  des  Guten  die  Theo- 
logie. Plato  spricht  dies  hier  nun  nicht  deutlich  aus,  wo  wir 
doch  grade  fordern,  er  solle  jetzt  festhalten  (TtiiaavTeg  fiij 
avü^ev)  und  uns  die  Einheit  des  Guten  oder  der  Tugend 
erklären;  sondern  er  thut  so,  als  ginge  er  bloss  zu  einem  der 
schönsten  Dinge  über,  nämlich  zur  Theologie.  Aber  es  ist 
nicht  von  einem  der  schönsten,  sondern  vielmehr  von  dem 
schönsten,  von  dem  absoluten  Gute  selbst  die  Eede.*) 

Plato   macht   nun    den    für    seine   ganze   Phi- 

^^fftr^dif"*      k)sophie    gültigen    Unterschied,     der    auch    schon 

M5giiehkeit        im    „Staate^    massgebend    ist,     dass    nämlich    die 

RkoMtiiM        Menge  bloss   nach  Glauben   leben  soll,   während 

die   Staatswächter   die  ganze   nur   irgend   mögliche 

Gewissheit    der    Erkenntniss    besitzen    müssen,    wesshalb   zu 

diesem   Amt    nur    die    göttlichen   Naturen   (d'siot)   zugelassen 

sind,**)    die    auch    in    der   Probe    der    Tugend    auserlesen 

{ey^iTOL  =  hXeKzot)  wurden   und  den   nöthigen   Eifer   für   die 

Wissenschaft  zeigen.      Wer  darin   trag  ist  und  nicht  antworten 

kann,    der   sei   ausgeschieden  aus  dem  Bjreise  der  Schönen.***) 

Die  Schönen  (zorAot)  sind  natürlich  die  auserwählten,  göttlichen 

Männer,  welche  die  Theologie  verstehen. 

Es  fehlt  nun  aber  viel  daran,  dass  uns  Plato 

iiji^nische^      jctzt  ctwa,  wic  man  sagt,   klaren  Wein  einschenkte 

oedftokeiigaiigf.     und    sciu    Gchcimniss    verriethe;    nein,    er    deutet 

wieder  bloss  an,  imd  wir  müssen  wie  Wahrsager 


*)  Ibid.  966  C  iv  ratv  xaXXlcTcov  iaxl  ro  ne^l  tovs  &bovs. 
**)  Ebenso  im   „Staate"  p.  491  B  st  reXetog  fuXloi  fdoffo^og   yeviff&tUf 
oXtyäxie  iv  av&^wTtois  ft'ea&ai  xai  oXiyae. 

***)  Legg.  966  D  rb  /ir^Sdnors  rcäv  vofiOfvXdxtov  algBlc&ai  rov  fit}  d'sXov  tuti 
BianenorrjiKOTa  n^e  avrd  (Theologie),  /ir]8^  av  ratv  ti^s  a(feTTjv  iyx^iranf 
yiypea&ai;  Jhcaiov  yovv  tov  m^i  ra  roiavra  a^yov  ^  aSvvarop  anox^ivea&ai 
(Aristoteles)  n6(f^  raw  wxMav. 
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seinen  Gedankengang  enträthseln.'*')  Dazu  kommen  wir  am  Besten, 
wenn  wir  vorher  überlegen,  was  er  hätte  zeigen  müssen,  wenn  er 
uns  Alles  vollständig  aufschliessen  wollte.  Er  hätte  dann  nämlich 
zeigen  müssen,  dass  die  ganze  Natur  von  der  Vernunft  beherrscht 
würde,  wie  dies  am  Deutlichsten  in  der  Astronomie  hervortrete; 
dass  die  Vernunft  aber  nicht  transscendent  bleibe  und  nicht  sich 
gegenüber  ein  seelenloses  Element  übrig  lasse,  sondern  wie  Beides 
zu  einer  Einheit  zusammengehe  und  die  Seele  so  diese  Einheit 
darstelle,  welche  sowohl  Sinnlichkeit  als  Ideenwelt,  d.  h.  Ver- 
nunft, besitze;  dass  endlich  die  höchste  Stufe  dieser  Einigung 
und  damit  der  ganzen  Welt  in  denen  gegeben  sei,  welche  alles 
dies  als  in  sich  anwesendes  Wesen  erkennen  und  in  sich  also 
den  Gott  erfassend  selbst  göttlich  sind  und  das  Schöne  und 
höchste  Gut  selbst  darleben  in  ihrer  Erkenntniss  und  demgemäss 
wieder  nach  den  verschiedenen  Bedingungen  des  Werdens  diese 
Einheit  in  den  vier  Tugenden  und  den  wieder  dirimirten  Hand- 
lungen dividirend  darstellen. 

Statt  dies  nun  so  ausführlich  und  zusammen- 
hängend   zu    zeigen    und    es   mit    der   vorher   auf-     ^edogilutdil 
geworfenen  Frage  zu  verknüpfen,   weist  Plato  bloss       Psyciioiogi«. 
auf  die   zwei  Wege  hin,   die  zur  Theologie  führen. 
Der  erste  Weg  sei  die  Psychologie;  denn,  wie  er  schon  früher 
gelehrt,  so  sei  die  Seele  das  älteste  und  göttlichste  Wesen,  d.  h. 
das  Absolute  nach  modernem  Ausdruck.    In  der  Seele  sind  aber 
zwei  Elemente  geeinigt,  die  er  sonst  als  Sein  und  Werden  be- 
zeichnet oder  als  das  Identische  und  Andre,  Vemimft  und  Sinn- 
Hchkeit.**)     Aus    ihrem  Verein  geht   das   ewige  Wesen   (aivaog 


♦)  Es  ist  ja  auch  bekannt,  dass  die  Komiker  grelegentlich  die  Dunkel- 
heit der  Idee  des  Guten  ganz  wie  Aristoteles  persifflirten,  und  so  lesen  wir 
z.  B.  bei  Amphis  (Diog.  Laert.  III,  27) :  „Das  Gute,  was  es  ist,  das  Du  mit 
diesem  Mädchen  erreichen  willst,  das  verstehe  ich  weniger,  o  Herr,  als  das 
Gute  Plato*8"  ro  S^  ayad'ov  o  x»  nor*  iativ  —  —  rirrov  cilBa  —  —  ^  lo 
nXartovoi  ayad'ov. 

**)  Legg.  p.  966  E  hf  fih-  o  ns^i  rrjv  y^ijv  iXtyofisv,  ws  n^ea ßvrarov 
re  xal  &et6rar6v  iari  Ttdvrcov,  (ov  xivrjatg  yiveoiv  Tta^aXaßdvca  adraav 
ovalav  inof^atv.  Dies  ist  nun  ein  vollkommenes  Räthsel  und  muss  ge- 
deutet werden.  Offenbar  ist  der  Ausdruck  „das  älteste"  metaphorisch; 
denn  die  Seele  soll  ewig  sein  und  das  „Alles",  vor  welchem  die  Seele  den 
Vorrang  haben  soll,  muss  auch  ewig  sein,  wenn  es  ewiges  Wesen  hervor- 
bringen kann.    Mithin  kann  bei  ewigen  Dingen  nicht  eins  alter  sein,  als 

T«iekBiftlUr,  LiUnriseli«  FeM«iL  14 
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ovala)  aller  Dinge  hervor,  wie  wir  dies  aus  der  deutlicheren 
Darstellung  im  Timaeus  wissen.  Die  Psychologie  führt  daher  zu 
der  Erkenntniss,  dass  wir  den  Gott  in  uns  selbst  haben,  sofern 
wir  Seele  sind.  Durch  diese  Erkenntniss  werden  wir  ehrwürdig 
und  göttlich  und  verehren  unsere  Seele  als  eine  gegenwärtige 
Gottheit,  da  sie  ja  das  älteste  und  göttlichste  sei. 

Der  zweite  Weg  ist  die  Physik.  Wir  müssen 
fu/x^i^rirt  iiämlich  die  Ordnung  in  den  Bewegungen  der  Dinge 
die  Afitronomie.  betrachten,  wie  sie  in  den  Gestirnen  und  bei  allen 
denjenigen  Naturerscheinungen  sich  zeige,  welche 
die  das  All  ordnende  Vernunft  bemeistert  habe.*)  Wer  hierin 
wissenschaftliche  Einsicht  besitze  und  nicht  bloss  volksmässig 
urtheile,  könne  nicht  Atheist  sein,  obgleich  der  Pöbel  grade 
umgekehrt  meine,  wer  sich  mit  Astronomie  und  den  zugehörigen 
Wissenschaften  beschäftige,  der  werde  die  Himmelserscheinungen 
möglichst  mechanisch  und  nicht  aus  einem  denkenden,  Gutes  be- 
zweckenden Willen  erklären  und  müsse  Atheist  werden.  Es  ist  nun 
interessant,    Plato  über  die  Geschichte  der  Astronomie 


das  andre,  und  es  handelt  sich  also  nur  um  die  logische  oder  metaphysische 
Priorität.  —  Der  Ausdruck  ylvrjag  ist  ebenfalls  nicht  gleich  klar,  weil 
man  an  die  Aristotelische  nivrjais  denken  möchte  im  Gegensatz  zur  ivd^ytui ; 
allein  das  ist  gleich  ausgeschlossen  durch  die  hinzugefügte  Dedingung: 
yiveatv  naqahtßfnjtsa.  Folglich  muss  hier  xivr^atg  ohne  ye'veaig  sein. 
Durch  diese  Gegensetzung  sieht  man  aber  sofort,  dass  es  sich  um  die  beiden 
Principien  des  Timaeus  p.  27  D  dreht:  ri  rb  ov  ael,  yivsüiv  Si  olx 
Mxovj  icai  ro  yiyvofisvov  ftev  olbI,  w  Be  ovSenate.  Mithin  erhält  diese 
xivTjats  hier  die  Bedeutung  der  5<j>i7  im  Phaedon  und  ist  der  vovg  des  Timaeus, 
während  die  ydvectg  dem  amfia  des  Timaeus  entspricht,  welche  beide  zur 
ovaia  (Tim.  35)  oder  zum  lebendigen  Wesen  zusammenwachsen.  (Tim.  30  B 
But  8rj  Tov  XoyiCftov  xovSs  vovv  fiev  iv  ^XV  >  V^XV^  ^*  ^*^  ffcifiari^ 
fwiCTT««  TO  Ttar  ^wersxraiveTO  —  —  tovBe  tov  Koüfiov  ^atov  ifi%pvxov 
Hvvovv  Tfl.)  Folglich  meint  Plato  mit  den  ndvxcav  (ov  xtprjats  die  sogenannte 
Ideenwelt  oder  den  r<w6j  und  die  Seele  wird  als  noch  alter  hingestellt  und 
als  noch  göttlicher,  weil  sie  ja  sowohl  den  vove  als  auch  das  aöj/ia  als  ihre 
Momente  in  sich  hat  und  als  Ganzes  grösser  und  früher  ist  als  ihre 
Theile.  —  Somit  ist  die  Stelle  ganz  durchsichtig  geworden,  wie  wenn  wir 
sie  durch  Zusatz  von  etwas  Kali  für  die  mikroskopisch -histologische  Be- 
obachtung zubereitet  hätten,  ohne  ihr  Gewebe  zu  zerstören.  Dass  Plato 
unter  xlvtjaie  hier  bloss  Leben  oder  Energie  versteht  und  nicht  räumliche 
Bewegung,  sieht  man  auch  sofort  aus  der  folgenden  Zeile,  wo  für  die  Be- 
wegung im  Baume  der  Terminus  fo^d  erscheint. 

*)  Legg.  p.  960  E   tv  Si  ro  tkqI   tt^  fopdv,   das  ijf«*  rd^sofs,   acr^tor 
re  xal  ocfotv  dk?.(ov  iyx^aTTje  vove  icrl  ro  nav  Biaxexoc/itpecag. 


au 

und  ihr  Verhältniss  zur  Theologie  reden  zu  hören. 
Plato  meint  nämlich,  es  herrsche  jetzt,  um  die  Mitte  des  vierten 
Jahrhunderts,  eine  ganz  andre  Ueberzeugung,  als  in  seiner  Jugend 
und  noch  etwas  firüher  zu  Anaxagoras'  Zeiten.  Damals  nämlich 
wäre  die  astronomische  Beobachtung  zuerst  ernst  betrieben  worden 
und  man  hätte  eine  solche  der  Rechnung  entsprechende  G-esetz- 
Uchkeit  in  den  Bewegungen  der  Sterne  bemerkt,  dass  man  ge- 
nöthigt  gewesen  wäre,  ihnen  Vernunft  (vovg)  zuzuschreiben. 
Anaxagoras  aber  hätte  den  grossen  Fehler  gemacht,  das  Wesen 
der  Seele  zu  verkennen  und  sie  fttr  ein  Product  {vedregov)  der 
Natur  statt  für  das  Prindp  {Ttqeaßvteqov)  derselben  zu  halten.*) 
Darum  wäre  die  von  ihm  geahnte,  die  Welt  ordnende  Vernunft 
transscendent  geblieben  und  er  hätte  die  Welt  mit  den  Gestirnen 
ffir  seelenlose  Steine  und  Erde  und  andre  Körper  erklärt,  die 
sich  in  mechanischer  Ordnung  vertheilt  hätten,  und  daher  wäre 
der  Atheismus  gekommen  imd  dementsprechend  dann  die  Schmäh- 
reden der  Dichter  gegen  die  Philosophen,  als  Hunde,  die  den 
Mond  anbellen,  u.  s.  w.  Den  Gegensatz  gegen  diese  Ansicht 
des  Anaxagoras  spricht  Plato  nun  nicht  so  deutlich  aus,  allein  er 
hat  ja  alle  Bestimmungsstücke  uns  in  die  Hand  gegeben  und  so 
können  wir  die  Construction  allerdings  ohne  Schwierigkeit  voll- 
ziehen. Er  meint  nämlich,  dass  jetzt  durch  den  Piatonismus  die 
Erkenntniss  von  der  Seele  als  Princip  gekommen  wäre,  in  welcher 
sowohl  die  Vernunft  als  das  Werden  immanent  sei,  so  dass  mm 
nichts  mehr  in  der  Welt  ftlr  imbeseelt  und  von  der  göttlichen 
Vernunft  losgetrennt  gelten  könnte.  Polglich  diente  die  Astro- 
nomie durch  die  Erkenntniss  der  Gesetzlichkeit  der  Bewegungen 
jetzt  vielmehr  der  Ueberzeugung  (moTig)  von  der  Weltherrschaft 
der  göttlichen  Vemimft,  und  nicht  seelenlose  Steine  voUftihrten 
ihren  Umschwung,  sondern  die  Weltseele,  ohne  welche  es  keine 
Vernunft  gäbe,  durchdringe  und  bewege  als  Princip  aller  Be- 
wegung alles  im  Himmel  und  auf  Erden. 

Nun  sieht  man  auch,  wesshalb  Plato  neben  der  nie  Vereinigung 
Psychologie  die  Astronomie  oder  Physik  herbeizieht,  ^•'»'•^^•'^wege. 
um  die  Idee  des  Guten  zu  erklären.  In  der  Natur  zeigt  sich 
nämlich  als  das  höchste,  alles  beherrschende  die  Vernunft;  sie 


*)  Legg.  p.  967  B  oi  8a  avrol  (Anaxagoras)  ndhv  afia^avovrss  y^vxfjy 
fvcecoSf  ort  n^ecßvxBQOv  eirj  aiouaratv,  Stavarj&^-yrei  Bi  ms  vb(6tb(iov,  anard"^ 
m  threw  ihos  avixQetpav  nahv. 
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herrsche  aber  nur  in  und  durch  die  Seele ,  weil  sie  als  das 
Element  des  Identischen  der  Gemeinschaft  mit  dem  Princip  des 
Andern  bedarf  und  diese  ideale  und  reale  Seite  des  Seins  eben 
in  der  Seele  substanziell  Eins  sind.  Nun  sind  wir  aber  Seele 
und  ihr  oder  unser  Wesen  wird  uns  in  der  Erkenntnisse  welche 
Vernunft  (vovg)  und  Sinnlichkeit  (aiadrjaug)  vereinigt,  auf- 
geschlossen durch  die  Dialektik;  also  erkennen  und  sind  wir 
zugleich  das  höchste  Gut.  Das  Gute  an  sich  ist  unser  Leben 
in  dieser  Erkenntniss  oder  Schauung. 

Desshalb    sagt    nun    Plato,    dass    keiner    der 
•ciurfttiche  Bu-     sterblichen  Menschen  jemals  m  fester  Weise  gottes- 
dnngigtBe-       füTchtig   werdcu    könne,    der  nicht  diese  zwei  Er- 
FesiigkeH der      kcuntuisse   gcfasst   hätte,    erstens,    dass    die    Seele 
theoiogiichen      ^[^g  älteste  sci  von  Allem,   was  am  Werden  theil- 
imd  mithin        nahm,    und    dass   sie   unsterblich   alle   Körper   be- 
imentbehruoii      hcrrsche;   zweitens,    dass    die   Vernunft   der  Dinge 
sich   auch  in   den   Sternen  zeige.*)    Ausser  diesen 
beiden  Bedingungen  wahrer  Gottesverehrung,  d.  h.  ausser  Psycho- 
logie und   Astronomie,    müsse    aber   noch  die  Mathematik  und 
Musik    gefordert    werden    und    müsse    man    diese    Erkenntnisse 
passend  anwenden  auf  das  sittliche  Leben  und  den  Staat  und 
im    Stande    sein,    von    allem    Vernünftigen    auch    vernünftige 
Rechenschaft    zu    geben,    d.    h.    durch  Dialektik   gebildet    sein. 
Wer  aber   nicht  fähig  sei,  zu    den   bürgerlichen  Tugenden 
(drjfioaiat  aQeral)  auch  noch  diese  wissenschaftliche  Erkenntniss 
zu   gewinnen,    der    könne   nicht    über   den   ganzen   Staat 
herrschen,  sondern  sei  nur  ein  Diener  für  Andre,  die 
da  herrschen.**)     Mithin    soll   zu    den   früheren   Gesetzen  noch 
dies   Gesetz  für  die   Staatswächter,   welche   die  nächtliche  Ver- 
sammlung bilden,  hinzugefügt  werden,   zur  Erhaltung  und  zum 
Schutz    des    Staats,     dass    die    Herrschenden    nämlich    dieser 
höchsten  Bildung  theilhaftig  werden  müssten. 


*)  Legg.  p.  967  D    ovx  k'cr$  nori  yevea&ai  ßeßaltoe  d'soaeßrj  dvrjrav 
nv&qmnow  ovStrUf  09  av  ftri  ra  Xeyo/ieva  ravra  vvv  Bvo  Idßfj  x.  r.  X. 

**)  Legg.  p.  967  E  oca  re  Utyov  ijf«,  xovTmv  Svvarog  fj  Sovvat  tov 
Xoyov  b  8e  firj  ravd'^  oloer^  wv  n^oe  raie  Srjfioffiaie  a^erale  xeierriü&tu 
ü^bBov  aQXfov  fABV  ovx  av  nors  yeroiro  ixavbs  oXf^e  Ttolewe,  vTtrj^irrjg  8^  av 
nXXoig  a^x'^^^^-  ^^  Aristoteles  in  den  Nikomachien  nicht  bloss  gesteht, 
dies  nicht  zu  können,  sondern  nicht  einmal  die  Möglichkeit  und  Nützlich- 
keit dieser  Erkenntniss  einräumt  und  weit  davon  entfernt  ist,  in  sich  selbst 
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Plato  knüpft  also  die  wahre  und  feste  Gottesverehrung  an 
die  wissenschaftliche  Bildung  und  glaubt,  dass  diese  ihre  Spitze 
darin  habe,  die  Idee  des  Guten  zu  erkennen;  denn  das  Gute 
müsse  als  die  lebendige  Macht  in  der  ganzen  Welt  wissen- 
schaftlich erkannt  und  als  in  unserer  Seele  gegenwärtige 
Gottheit  verehrt  werden.  Dies  sei  die  höchste  Religiosität 
und  durch  sie  wären  wir  göttlich  (&siot). 

Wer  nun  selbst  im  Sinne  unseres  modernen  Rationalismus 
oder  des  alten  Arianismus  über  das  Verhältniss  des  Menschen 
zu  Gott  denkt,  dem  wird  dieser  athanasianische  Standpunkt 
Plato's  höchst  fremdartig  sein.  Allein  man  braucht  sich  nur 
ein  wenig  in  die  Geschichte  der  Cultur  zu  vertiefen,  um  ihn 
höchst  natürlich  zu  finden.  Man  denke  z.  B.  an  die  Geschichte 
Dion's,  wie  sie  Plutarch  nach  Timaeus  und  Ephorus  erzählt. 
Als  Dion  in  Syrakus  einzog  und  die  Befreiung  der  Stadt  von 
der  Tyrannis  verkündet  hatte,  zogen  ihm  die  Vornehmen  in 
Festkleidern  entgegen  und  das  Volk  jubelte,  holte  die  Heilig- 
thümer  aus  den  Häusern  und  stellte  Mischkrüge  auf  und  wo 
Dion  vorüberzog,  goss  man  die  Spenden  vor  ihm  aus  und 
begrüsste  ihn  in  Gebeten  als  Gott.  (Dion  29  wotvbq  d-ebv 
Tuxrevxcug.)  Als  der  Pöbel  wieder  umgestimmt  war  durch  die 
Demagogen  und  Dionysius  durch  Nypsios  wieder  siegte  und  die 
Stadt  zu  verbrennen  anfing,  darauf  aber  Dion  zuxn  zweiten  Male 
heranzog,  begrüsste  ihn  das  Volk  als  „Erlöser  und  Gott".  (Ibid. 
46  Tov  fiav  Jicjva  aioTiJQa  xai  ^ebv  ä/KmaXovvtCDv,)  Es  war  das 
nicht  eine  Schmeichelei  von  Dichtem  und  Höflingen,  sondern  die 
allematürlichste  und  allgemeinste  üeberzeugung  des  Volkes  und 
darum  konnten  auch  die  Persischen  imd  Aegyptischen  Könige 
und  die  Römischen  Cäsaren  sich  als  Götter  fühlen.  Wer 
von  diesen  Herrschern  aber  höher  gebildet  war,  wusste,  dass 
nicht  die  Macht  über  die  Menschen,  nicht  Seelengrösse,  Tapfer- 
keit, Massigkeit  und  Gerechtigkeit  den  Namen  des  Göttlichen 
verdiente,  sondern  nur  die  Weisheit,  welche  das  Wesen  Gottes 
anschaut   und   zu   offenbaren  versteht.    Darum   kam   sich  Dion 


die  göttliche  £inheit  des  Alls  als  verwirklicht  anzuschauen:  so  versteht  es 
sich  von  selbst,  dass  Plato  ihn  auch  mit  diesen  Worten  von  der  Nachfolge 
in  der  Akademie  ausgeschlossen  hatte.  Plato  bezeichnet ,  wenn  auch  nicht 
direct  den  Aristoteles,  so  doch  seinen  Standpunkt  als  den  eines  Dieners 
und  Untergebenen,  da  ihm  die  souveräne  Erkenntniss  fehle,  die  dem 
Herrscher  gebührt. 


214 

selbst,  weil  er  gebildet  war,  klein  vor  gegen  Plato,  den  Weisen, 
den  Göttlichen,  der  den  Gott  erkannte  und  seiner  unmittelbar 
durch  diese  Erkenntniss  theilhaftig  war.  Wie  in  Indien  und 
Aegypten  die  Priester  durch  ihre  Gotteserkenntniss  über  den 
Königen  standen,  so  fühlte  sich  Plato  erhaben  über  die  grössten 
Gewalthaber,  über  einen  Dionysios  und  über  Dion,  so  strafte  er 
den  Archelaos  von  Macedonien  und  spottete  über  die  Macht  des 
grossen  Perserkönigs.  Er  fühlte  sich  des  Gottes  voll  und  fähig 
zur  Erlösung,  Erziehung  und  Beherrschung  der  Menschen. 

§  3.   Vergleichung  und  Kritik  von  Angriff  und  Replik. 

ueker  dl  ^^^  haben  uns  jetzt  die  Replik  Plato's  genau 

Uifcravehbtrkdt     analysirt  und  konnten  sehen,  wie  der  hochgesinnte 

der  Uee         ^^^j  berühmte  alte  Mann  auf  die  immerhin  schnöde 

dei  6iteii« 

ZU  nennenden  Angriffe  des  Aristoteles  antwortete. 
Gegen  die  Nachweise  der  TJnbrauchbarkeit  der  Idee  des 
Guten,  um  darauf  hinzusehen  und  für  die  Geschäfte  des  Arztes 
und  Peldherm  Ton  dieser  Erkenntniss  Vortheil  zu  ziehen,  zeigte 
Plato,  dass  wie  Arzt  und  Feldherr  genau  ihren  Zweck,  Gesund- 
heit und  Sieg,  wissen  müssen,  so  auch  der  Staatsmann  seinen 
Zweck  wissenschaftlich  zu  erkennen  habe  und  dass  es  schimpflich 
(aiaxQov)  sei,  dies  nicht  zu  wissen,  und  sclavisch,  von  dieser  Er- 
kenntniss nicht  Rechenschaft  geben  zu  können,  und  dass,  wer 
diese  höhere  Bildung  nicht  besitze,  auch  nicht  wahrhaft  gottes- 
fürchtig  sei  und  daher  zur  obersten  Regierung  des  Staats  für 
unfähig  erklärt  werden  müsse.  Denn  die  Dienenden  und  Be- 
herrschten brauchten  allerdings  nur  nach  dem  Glauben  zu 
leben,*)  die  Herrscher  aber  und  wahren  Staatsmänner  müssten 
eine  philosophische  Bildung  besitzen. 

Wir  erkennen  hier  den  Gegensatz  beider 
in  widewpnich  Männer  in  vollster  Deutlichkeit.  Aristoteles  hat 
mit  sieh  selbst  jq  schärfstcr  Wcisc  die  Ethik,  die  ihm  auch 
diö  stSung  Politik  heisst,  von  der  theoretischen  Wissenschaft 
der  Wissenschaft  abgetrennt.  Darum  fehlt  ihm  nun  das  höchste 
'"'poiitik.''"        Ziel    für    unser   Begehren    und    die    Folge    davon 


*)  Legg.  966  C  toU  uiv  tiXsIctou  tÜjv  xaxa  noXiv  ^yyiyvcicxeiv  tij 
tpTifiri  fiovov  itöv  vofAW^v  cvpaxoXov&ovai.  Der  Gegensatz  ist,  dass  die 
Staatswächter  nacav  Tiicrtv  haben  müssten,  wobei  Ttürta  nicht  wie  im 
„Staate**  im  engeren  Sinne  zu  fassen  ist. 
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ist  die  Verworrenheit  und  der  fortwährende  Widerspruch 
mit  sich  selbst  in  Bezug  auf  die  Stellung  der  theoretischen 
Thätigkeit.  Er  sagt  ausdrücklich,  es  handle  sich  ihm  nur  um  den 
menschlichen  Zweck  und  die  menschliche  Glückseligkeit  und  der 
Staatsmann  bedürfe  keiner  wissenschaftlichen  Psychologie,  alle 
seine  politischen  Einsichten  wären  ohne  den  wissenschaftlichen 
Charakter.*)  Gleichwohl  sieht  er  sich  gezwungen  im  letzten 
Buche,  dieser  menschlichen  Glückseligkeit  doch  nur  den  zweiten 
Platz  zuzuerkennen  und  in  Platonischer  Weise  der  theoretischen 
Glückseligkeit  der  göttlichen  und  seligen  Männer  den  Vorrang  zu 
lassen.**)  Allein  dann  hätte  er  ja  auch  die  Gegenstände  der 
theoretischen  Wissenschaft  in  die  Ethik  aufnehmen  und  also  auch 
das  von  der  Theologik  zu  erkennende  absolute  Gute  für  den 
letzten  und  eigentlichen, Zweck  erklären  müssen,  d.  h.  er  hätte 
dann  nicht  gegen  Plato  kämpfen  und  die  Unbrauchbarkeit  der 
Idee  des  Guten  nicht  nachweisen  können.  Aristoteles  also  er- 
wies sich  als  unreif,  als  im  Widerspruch  mit  sich  selbst,  ohne 
doch  selbst  den  Widerspruch  zu  merken.  Er  hat  Plato  ver- 
arbeitet und  systematisirt  imd  mit  kleinerer  Seele  sich  auf  seine 
Scheidungen  viel  eingebildet,  die  er  doch  nicht  festhalten  kann. 
Ich  will  dies  noch  an  einem  Beispiel  zeigen. 

Nach  Plato  hängt  die  Glückseligkeit  wesentlich 
von  der  goldenen  Natur  ab   und   er  bezeichnet        Der  Bogriir 
sie    daher   auch    als   ein    göttliches    Geschenk,     ^'^j^jj^'^^^tlir 
Aristoteles    kann    dies    nun    nicht    leugnen;    der      saderboiger- 
aristokratische  Charakter   der  Tugend  und  Glück-      "^^^^e^tu 
Seligkeit  aber,  der  sich  in  den  Prüfungen  und  der  iier»b. 

Auslese  der  Charaktere   bei  Plato   zeigt  und  sich 
wohl   auch  in  dem  persönlichen  Verkehr  mit  ihm  in  den  Stufen 
der  Intimität   und   in   dem  Exoterischen   und   Esoterischen   des 


♦)  Bth.  Nie.  I,  18,  p.  1102  a.  15  und  1104  a.  2. 
**)  Eth.  Nicom.,  X,  7  etrs  drj  vovs  tovro  eire  a?,ko  t*,  o  Br,  xara  ^vctp 
SoKtl  a^eiv  xai  rjyeUr&ai  xai  ^vpoiav  ^4«»'  ne^  xttXatp  xai  d'eltaVf  b'Ctb  &eiov 
ov  xai  avTO  eixe  tiüv  iv  ijfilv  xo  ^etorazop  ,  rj  rovrov  ivdQyeia  xara  rtiv 
oixBiav  a^rrjv  airj  av  rj  reXeia  evSa$ftavicL.  "Ot*  $i  &£af(ff]rixTJ,  st^r^cu. 
Man  sieht  in  dem  eircy  ehs  das  Schwanken,  das  Plato  ihm  vorgeworfen 
hatte,  zugleich  den  lächerlichen  Widerspruch,  weil  nun  das  emphatisch  als 
Ziel  der  TtoXinxi^  einzig  anerkannte  av&dohtivap  aya&ov  nur  die  zweite 
Stelle  erhält;  denn  diese  ^eto^rjTixi^  ist  ja,  wie  Plato  will,  die  Theologie. 
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Vortrags  offenbarte,  war  ihm  sicherlich  unangenehm.  Wir 
wissen  ja  auch,  dass  er  selbst  sich  von  der  Gemeinschaft 
der  Schule  losriss  und  seine  eigenen  Wege  selbstständig  ver- 
folgte, ohne  der  Autorität  Plato's  sich  weiter  zu  unterwerfen, 
die  freilich  wohl  auch,  wie  bei  dem  alten  Goethe,  ihre  un- 
bequemen Seiten  haben  mochte.  Aristoteles  suchte  darum  eine 
breitere  Basis;  er  wollte  von  der  intensiveren  religiösen  Rich- 
tung absehen  und  mit  der  Wirklichkeit  der  gegebenen  Menschen 
rechnen.  Darum  erklärte  er  nun,  die  Tugend  sei  vielmehr,  wie 
Protagoras  dies  in  dem  gleichnamigen  Platonischen  Dialoge 
behauptet  und  wie  Isokrates  dies  tiberall  voraussetzt,  etwas 
populäres  und  Allen  zugängliches.*)  Jedermann,  der  nicht 
sittlich  verkrüppelt  sei,  könne  die  Tugend  erlangen; 
er  bedürfe  nur  einiger  Erziehung  und  Bildung.  Gegen  Plato 
wendet  er  daher  seine  Ansicht  auf  die  geschickteste  Weise, 
indem  er  sagt,  man  dürfe  doch  das  Schönste  und  Höchste 
nicht  dem  Zufall  (tvx^j)  überlassen,  und  die  Dinge  und 
Menschen  verhielten  sich  grade  so,  wie  es  am  Schönsten 
wäre,  dass  sie  sich  verhalten  sollten,  da  ja  die  Natur  sie 
hervorgebracht  habe.**)  Hierdurch  hat  er  einen  wichtigen 
Punkt  getroffen,  da  Plato  entschieden  aristokratisch  war  und 
den  wirklichen  Verhältnissen  pessimistisch  gegenüber  stand. 
Aristoteles  konnte  also  jedenfalls  auf  Beifall  rechnen  und  Alle, 
welche  auf  die  von  Plato  sogenannten  bürgerlichen  Tugenden  An- 
spruch machten,  der  von  Plato  geforderten  hohen  philosophischen 
Bildung  und  dem  Gottesbewusstsein  aber  nicht  so  zugänglich 
waren,  mussten  dem  Aristoteles  als  dem  praktischen  Philosophen, 
dem  weltförmigen  Politiker  zufallen.  Es  war  Plato  freilich  nicht 
in  den  Sinn  gekommen,  die  Güte  und  Begabtheit  der  Menschen 
dem  Zufall  zu  überlassen,  sondern  er  wollte  sie  züchten  durch 
die  im  „Staate"  zuerst  aufgestellten,  aber  noch  in  den  „Gesetzen" 
festgehaltenen  Hochzeitsregeln.  Immerhin  war  der  Zufall  nicht 
ausgeschlossen  und  wenn  Plato  denselben  auch  „göttliches  Loos" 


*)  Eth.  Nioom.,  I,  10  e'irj  ^  av  xai  nokvxoivov   Swarov  ya^  imd^M 
Ttaat  roU  fitj  nfjtrjQCOfiipois  nQoe  agerrjv  Bm  tivo^  fta&i^ascag  xai  inituXeias. 

**)  Ibid.  ei  S^  iüTiv  ovxca  ßiXtiov  ri  8ia  rv^^jv  evdaitiopeip,  evXoyov  ^x^iv 
ovTOKi  BtneQ  ra  xara  (pvaw,  (be  olovre  xdXhara  ^c*r,  wraf  nifVHtv.  Der 
Grund  ist  aus  der  Eüstkammer  des  Timaus  genommen  und  der  Platonischen 
Auslese  der  Erwählten  wird  das  schärfste  Wort  {rv^ri)  entgegen  gehalten. 
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nannte,*)  so  fehlte  dabei  doch  jede  Ahnung  von  einer 
historisch  ordnenden  Providenz.  Diese  Idee  ist  vielmehr 
den  Hebräern,  wie  es  scheint,  eigen thümlich  und  erhebt  das 
Christen th um  hoch  über  den  Platonischen  und  Aristotelischen 
Standpunkt,  da  beide  Philosophen  für  das  Individuelle 
und  Historische  keinen  Sinn  hatten  und  nur  eine  schönste 
Schablone  des  Lebens  suchten,  die  sich  dann  in  Ewigkeit  mit 
immer  neuem  Menschenmaterial  wiederholen  sollte.  Für  Beide 
war  diese  Welt,  die  wir  hier  kennen,  die  einzige  und  für  Plato 
der  Mensch  die  höchste  Parusie  des  Gottes,  für  Aristoteles 
wenigstens,  wenn  er  auch  den  Gott  und  die  Götter  weit  höher 
stellte,  doch  keine  Fortentwickelung  der  irdischen  Welt  denkbar, 
mid  von  beiden  musste  desshalb  der  Zufall  als  In- 
gredienz der  Natur,  als  Mitschöpfer  des  Gewordenen 
anerkannt  werden.  Dies  war  der  Rest  des  Dualismus,  über 
welchen  die  griechische  Philosophie  nicht  hinauskommen  konnte. 
Dass  der  Zufall  aber  eine  Klippe  für  den  Idealismus  sei,  das 
erkannte  Plato  wie  Aristoteles,  und  desshalb  war  es  sehr  ge- 
schickt von  Aristoteles,  dass  er  für  sich  wegen  der  allgemeinen 
Zugänglichkeit  der  Tugend  eine  gewisse  Unabhängigkeit  vom 
Zufall  in  Anspruch  nahm,  dagegen  die  Platonische  Lehre  von 
der  Tugend  in  das  Netz  des  Zufalls  zu  verwickeln  suchte.  Die 
Aristotelische  Tugend  wurde  daher  äusserlicher,  die  Platonische 
aristokratischer  und  ein  göttliches  Geschenk. 

Betrachten  wir  nun  weiter  die  Replik  Plato's       j  ^^^^  ^^^ 
auf  den  zweiten  Vorwurf  des  Aristoteles.     Die  Idee      Videikbarkeit 
des  Guten  soll  undenkbar  sein  an  sich,  da  das  Gute       **'eit(w*** 
in   verschiedenen  Kategorien  vorkomme,    die   nicht 
auf  eine  Gattungseinheit  (eldog)  zurückgehen;  und  im  Besonderen 
undenkbar,    auch  wenn  man  sich  auf  das  menS'chliche  Gut  be- 
schränken und  Weisheit,  Ehre,  Lust  u.  s.  w.  auf  einen  Gattungs- 
begriff bringen  wollte.    Ich  wiederhole  recapitulirend,  wie  Plato 
darauf  antwortete,   dass  alle  Bildung  darin  bestehe,   die  Einheit 
des  Vielen  und  die  Vielheit  des  Einen  erklären  zu  können,   und 
dass   seine  Staatswächter  dies   wissen   müssten.     So  sei  nun  die 
Tugend  die  Einheit  der  vier  Tugenden  und  jede   Tugend  nur 
Tugend  durch  Theilnahme  an  dieser  Einheit.    Die  Tugend  aber 


*)  Eth.  Nicom.,  I,  10  xard  tiva  d'eiav  fiol^av ,  offenbar  nach  Phaedr., 
p.  230  A  und  244  C  und  sonst. 
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sei  das  Höchste  in  der  Welt  und  käme  der  Seele  zu,  welche  das 
absolute  Princip  selbst  wäre  und  Vernunft  und  Sinnlichkeit 
gemischt  enthielte.  In  der  Tugend  vollzieht  sich  nach  Plato 
diese  Mischung  und  Einigung  auf  richtige  Weise,  während  in  der 
Schlechtigkeit  ein  falsches  Uebergewicht  der  vernunftlosen  Sinn- 
lichkeit, der  Begierden  und  Lüste  gegeben  ist  und  die  Vernunft 
als  Herrin  dem  geborenen  Knechte  dient.  Die  Tugend  als  Ein- 
heit sei  also  das  absolut  Gute,  die  lebendige  sich  selbst  erkennende 
und  wollende,  mit  sich  einige  Seele.  Man  müsse  aber  verstehen,  diese 
Einheit  auch  wieder  in  die  Vierheit  entlassen  zu  können,  indem  man 
in  der  Seele  die  gegebenen  Unterschiede  (diafpoQat)  beachte  und 
so  die  vier  Tugenden  ableite  und  ihr  Verhältniss  bestimme.*) 

Vergleichen  wir  jetzt  Angriff  und  Replik,  so 

puto  Bie^  ftber     gieht  Aristotelcs  offenbar  den  Kürzeren.    Zwar  geht 

indem  er  die       Plato  uicht  auf  die  Frage  ein,  ob  die  E^ategorien 

Einheit  dei        ^j^g  gemeinschaftliche  Gattung  haben;    aber  er  be- 

Gntenindie  ,       -    j.  ,        •   i.      j  j         /-i    x         i    •   i     i     ../^. 

Einheit  der  darf  dics  auch  nicht,  da  er  das  Gute  gleich  kraftig 
Tugend  setst  ^^jg  Tugcud  sctzt  uud  darum  der  Aristotelischen 
Malice,  dass  man  nicht  ein  undenkbares,  sondern 
ein  menschliches  Gut  bedürfe,  die  Spitze  abbricht.  Als  Tugend 
ist  das  höchste  Gut  nun  ja  das  höchste  Wirkliche  und 
Aristoteles  erscheint  als  der  Eathlose,  der  in  dem  Vielen  (ra 
TioXXd)  umherirrt  und  vor  der  Menge  seiner  Ziele  (oxotvoi)  und 
Tugenden  die  Tugend  selbst,  wie  vor  Bäumen  den  Wald,  nicht 
sieht.  In  der  That  hat  Plato  durchaus  Recht.  Bei  Aristoteles 
ist  die  Tugend  völlig  zersplittert  und  zum  Theil  auch  in  bloss 
bürgerliche  Sittlichkeit  übergegangen;  die  Einheit  der  Tugend 
ist  bei  ihm  eine  bloss  logische  Abstraction,  wie  im 
zweiten  Buche  der  Nikomachien,**)  wo  der  abstracten  Tugend- 
gattung die  lebendige  Seele,  der  Inhalt  des  Gewollten  gänzlich  fehlt. 

*)  Diese  Ausführungen  in  den  „Gesetzen"  stehen  in  vollem  Einklänge 
mit  dem  „Staate**;  nur  wird  in  diesem  noch  jugendlicheren  Werke  die 
Idee  des  Guten  allerdings  so  dunkel  gehalten,  dass  man  dem  Aristoteles 
es  nicht  verübeln  kann,  wenn  er  den  Sinn  nicht  verstand,  und  dass  man 
begreift,  wie  er  im  Vertrauen  auf  seine  in  den  empirischen  Kenntnissen 
bewiesene  Verständigkeit  bei  Plato  eine  Unklarheit  findet  und  die  Idee 
des  Guten  für  undenkbar  hält,  da  er  sie  nicht  denken  kann. 

**)  Eth,  Nicom.,  II,  6  iativ  a^a  t}  agerrj  ^f*«  Tt^onigertxtj,  ir  uscoxtjrt 
ovaa  TTj  n^e  fiftoig,  af^iCfiärrj  Xoyqß  xai  (og  av  o  tpQovtftog  oQiceieV  fieaoxtß  di 
8vo  Kaxtcn^,  rrjs  fiiv  xad'^  vneQßokiiv  Tr,g  Si  xar^  k'XkBixpiv.  Dies  ist  eine  ganz 
äusserliche  Beschreibung,  wie  wenn  die  abstracte  Gattung  mehrerer  Thier- 
species  bestimmt  werden  sollte. 
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Man  sieht  dies  genauer,  theils  ans  der  Menge 
der  Tugenden  9  die  Aristoteles  nicht  aus  einem  Genauerer 
Eintheilungsprincip  ableiten  konnte,  weil  ihm  Flato  Mtogeider 
darin  nicht  vorgearbeitet  und  den  Grundriss  nicht  Arutoteiiaohen 
überlassen  hatte;  theils  aus  der  Definition  der 
Tagend,  worin  er  bloss  ein  Schema  giebt,  welches  durch  die  ein- 
zelnen Tugenden  erst  auszufüllen  ist;  drittens  aber  aus  dem  Ver- 
hältniss  der  Tugend  zur  That  und  dieser  dritte  Gesichtspunkt 
ist  Yon  ganz  besonderem  Interesse  und  zeigt  mit  deutlicher  Schrift 
die  Unreife  und  Inconsequenz  in  der  Aristotelischen  Stasis.  Im 
Gegensatz  gegen  die  Tugendlehre  bei  Flato  setzt  Aristoteles  das 
eigentliche  Leben  in  die  Energien,  in  die  einzelnen  Handlungen 
und  Werke.  Mit  der  Tugend  könne  man  ein  Endymionleben 
führen  und  die  Glückseligkeit  verschlafen;  nur  in  den  Acten 
lebe  man."**)  Mit  den  Acten  aber  tritt  man  in  den  Verkehr 
über,  man  giebt  oder  empfangt  Geld,  man  isst  und  trinkt,  man 
kämpft  oder  flieht,  u.  s.  w.  Mithin  ist  man  voü  der  sogenannten 
Materie  der  Handlung  abhängig  und  der  Erfolg  bestimmt  auch 
das  zugehörige  Glück.  Man  könnte  nun  sagen,  dass  Aristoteles 
hiermit .  einen  neuen  ethischen  Standpunkt ,  die  Moral  der 
Werke,  eingeführt  habe;  allein  er  kann  nie  weiter  fliegen,  als 
der  Faden  reicht,  an  dem  ihn  Flato  hält.  So  sehen  wir,  wie  er 
seinem  neuen  Standpunkte  wieder  selbst  die  Spitze  abbricht; 
denn  erstens  muss  er  einräumen,  dass  die  rein  theoretischen 
Thätigkeiten  der  Gelehrten  ein  noch  höheres  Leben  enthalten, 
als  das  seines  Mannes  mit  hoher  Seele  (fieyaXoipvxog),  obgleich 
die  Theorie  bloss  das  Allgemeine  betrachtet  und  von  dem  prak- 
tischen Gebiete  ausgeschlossen  ist,  da  sie  von  einer  höheren  Kraft 
als  von  der  praktischen,  im  Herzen  sitzenden  Vernunft  ausgeübt 
wird.  Zweitens  sieht  er  sich  auch  gezwungen,  bei  den  Acten 
und  einzelnen  Werken  den  Werth  nicht  in  dem  Erfolg  zu  suchen, 
sondern  in  dem  Vorsatz  und  der  Gesinnung  {TtqoaiqEatq).  Die 
Gesinnung  aber  ist  das  Allgemeine  oder  die  Tugend  selbst. 
Desshalb  wird  ihm  nothwendiger  Weise  die  (pqovi^atg  zur  Ein- 
heit der  Tugend;  allein  diese  steht  wieder  unter  der  aoq)la  und 
so  hat  er  die  lebendige  Einheit  doch  nicht  gefanden,  da  die 
üoifia  als  theoretisch  nichts  mit  der  Ethik  zu  thun  hat.    Man 


*)  Ibid.   I,  9    JMfpd(fet    3e    lacoi    ah   fiiHQoi^   iv    xrrjasi   ^   xQV^^^   '^^ 
ä^CTOv  vnoiafißdv$w  xai  ip  i^ai  ^  ivs^yeiq. 
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sieht,  dass  Aristoteles  wie  ein  ungeschickter  Compilator  Plato's 
nichts  auslassen  möchte  und  doch  auch  den  Einklang  nicht  finden 
kann,  sondern  bald  auf  eine  Seite  des  Excerpirten  gestützt  gegen 
das  Andre  Kritik  übt,  und  dann,  wenn  er  dieser  anderen  Seite 
sich  zuwendet,  sie  doch  auch  wieder  ganz  anzunehmen  genöthigt 
ist,  so  dass  er  weder  seine  kritische  Errungenschaft  festhält,  noch 
auch  den  Platonischen  Gehalt  gehörig  überliefert.  Mithin  wird 
er  zurückgeworfen  zu  dem  Platonischen  Gedanken  und  kann 
diesem  doch  keinen  weiteren  Ausdruck  geben,  weil  sein  Herz  dem 
Vielen  und  nicht  dem  Einen  zugewendet  ist.  Desshalb  wird 
diese  Gesinnung  bei  ihm  zur  Abstraction,  während  bei  Plato  die 
Einheit  in  der  Vielheit  selbst  sich  verwirklicht  und  bei  sich  bleibt. 
Plato  leitet  darum  die  Tugenden  ab  und  überschreitet  nicht  die 
Grenzen  der  Seele,  deren  gerechtes  innerliches  Leben  die  Tugend 
ist.  Aristoteles  aber  blickt  auf  die  äusseren  Verhältnisse,  ob 
einer  mehr  oder  weniger  Geld  hat,  ob  einer  von  vornehmerer 
oder  geringerer  Geburt  ist  u.  s.  w.,  und  macht  daraus  viele  ver- 
schiedene Tugenden,  ohne  die  psychische  Basis  auch  zu 
differenziiren,  ja  ohne  ein  Eintheilungsprincip  wissenschaftlich 
zu  suchen.  Es  ist  zwar  sichtlich,  dass  Aristoteles  einheitliche 
Gesichtspunkte  sucht  und  angiebt,  wie  er  z.  B.  die  zweite 
Reihe  der  ethischen  Tugenden  auf  die  7tBQifidx>]ta  äyad'd  bezieht 
und  auch  bei  den  geselligen  Tugenden  wohl  immer  einen  solchen 
Gesichtspunkt  hervorhebt;  allein  das  ist  keine  Einth eilung  in 
wissenschaftlichem  Sinne  und  entspricht  weder  den  Platonischen 
Forderungen,  noch  der  Aristotelischen  Logik  selbst.  Er  hat 
diese  Tugenden  den  Rednern  und  dem  Volksbewusstsein  ab- 
gelauscht und  sie  nun  zusammengetragen  und  distinguirt,  ohne 
sie  in  sein  System  einordnen  zu  können.  In  ähnlicher  Weise 
suchte  dann  sein  Schüler  Theophrast  die  Kehrseite  dieser 
Tugenden  auf  und  charakterisirte  sie  erfahrungsmässig  durch 
anekdotische  Züge,  ohne  auch  nur  zu  versuchen,  sie  wissen- 
schaftlich zu  gliedern  und  abzuleiten.*) 

Krttik  der  Wie   Plato   aber    hier  bei   Weitem   überlegen 

Ar»tot«ii8cii«]i     erscheint    durch    die    Macht   der   G^innung    und 

und  dM  snb-      wie  er    den  Aristotelischen  Vorwurf,    als   verstehe 

stoBx-Begritt       ßj.    jjJ^jIjI;    ^3   Einheit   des   menschlich    Guten    zu 

zeigen,  siegreich  zurückwirft,  indem  er  die  lebendige 


♦♦)  Vergl.  meine  Neue  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  III,  S.  845,  wo  der 
Grund  dieser  Unwissenscbaftlichkeit  erklärt  wird. 
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Einheit  der  Tugend  als  dieses  Gute  vor  Augen  stellt:  so 
triumphirt  er  auch  über  den  Vorwurf  der  metaphysischen  Un- 
denkbarkeit des  Guten  an  sich.  Auf  die  Kategorienlehre  geht 
er  nicht  ein  und  obgleich  wir  hierin  eine  neue  That  des  Aristoteles 
erblicken  müssen  und  nach  der  Anwendung  derselben  in  den  Ni- 
komachien  annehmen,  Aristoteles  habe  seine  kleine  Schrift  über 
die  Kategorien  schon  vorher  zusammengestellt  und  herausge- 
geben, so  können  wir  doch  nicht  glauben,  Flato  hätte  sich  durch 
dies  im  Grunde  ziemlich  erbärmliche  Machwerk  imponiren  lassen. 
In  der  Kategorienschrift  zeigt  sich  die  ganze  Unklarheit  des 
Aristoteles  über  den  Begriff  der  Substanz  und  der  Idee  und, 
was  die  Beziehungen  der  Kategorien  untereinander  und  die 
Charakteristik  der  einzebien  anbetrifft,  ein  vollständiger  Mangel 
an  philosophischer  Speculation.  A1&  Arbeit  steckt  darin,  was 
sammelnde  Aufmerksamkeit  und  Scharfsinn  der  Unterscheidung 
ond  Benennung  leisten  konnte;  es  fehlt  aber  philosophischer 
Geist  in  schöpferischem  Sinne.  Alles  ist  zerstückelt  und  wird 
anatc^aisch  betrachtet  ohne  Bedür&iss  nach  physiologischer, 
lebendiger  oder  systematischer  Verknüpfung.  Plato  sah  sich  in 
den  „Gesetzen"  nach  dem  Gange  seiner  Arbeit  nicht  veranlasst, 
die  Kategorienfrage  zu  erheben.  Doch  trifft  er  auch  hier  den 
Mittelpunkt  des  ganzen  Angriffs. 

In  den  Nikomachien  will  nämlich  Aristoteles  den  Gott  und 
auch  die  Vernunft"^)  als  Substanz  setzen,  in  den  späteren 
Büchern  fasst  er  die  Gestirne  als  über  den  Menschen  weit 
erhabene  Götter  auf;**)  in  den  Kategorien  aber  lernen  wir, 
was  er  eigentlich  unter  Substanz  versteht.  In  erstem  und 
eigentlichem  Sinne  ist  ihm  nämlich  Substanz  das  Einzelwesen, 
wie  dieser  Sokrates  oder  dieses  Pferd  hier.  Dann  hat  er  noch 
Substanzen  zweiter  Ordnung,  die  voUständig  in  der  Luft 
schweben  und  nur  als  Essentialia  in  den  ersten  Substanzen 
gelten  könnten,  von  ihm  aber  neben  jene  gestellt  werden, 
offenbar,  weil  die  Sprache  sie  ihm  in  den  Gattungsbegriffen 
darbot.  Für  den  Philosophen  ist  darin  kein  beachtenswerther 
Gedanke  gegeben.  Gehen  wir  nun  auf  die  erste  Substanz 
zurück,  so  werden  also  Gott  und  die  Götter  und  die  Vernunft  zu 


*)  Eth.    Nicom.,    I,    4    xai    ya^    ir    rt^   ri    (d.    h.    als    ovaia)    Xtyerm 
(sc  raya&or),  ciov  o  d'ebs  xai  b  vovs. 
*^  Vergl.  oben  8.  204,  Anmerk.  2. 
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solchen  Substanzen,  wie  der  einzelne  Mensch  selbst.  Man  sieht 
daraus,  welche  klägliche  Vorstellung  von  Gott  Aristoteles  haben 
musste,  und  begreift,  dassPlato  die  theologische  Bildung 
bei  ihm  vermisste.*)  Wenn  er  auch  die  Vernunft  (vovg)  für 
eine  solche  Substanz  hält,  so  versteht  man  wohl,  wie  er  durch 
den  Platonischen  Phädon  und  durch  Anaxagoras  auf  solche  Vor- 
stellungen kommen  konnte,  die  sich  denn  auch  wunderlich  genug 
machen,  wenn  sie  mit  pedantischer  Ordnung,  z.  B.  in  der  Ein- 
theilung  der  Tugenden,  durchgeführt  werden,  wo  die  theoretische 
Vernunft  als  ein  ganz  selbständiger  Theil  der  Seele  Yon  dem 
praktischen  Denken  und  der  Sinnlichkeit  losgerissen  und  nur  in 
einer  ganz  unklaren  Weise  mit  der  Seele  verknüpft  wird.**)  Mit 
derselben  Bathlosigkeit  und  philosophischen  Schwäche  spricht 
Aristoteles  dann  davon,  dass  die  Tugenden  zu  der  Kategorie 
der  Qualität  gezählt  würden  und  folglich  mit  dem  Guten,  das 
als  Substanz  gedacht  werde,  nicht  vereinigt  werden  könnten, 
als  wären  die  Qualitäten  nicht  die  Qualitäten  der  Substar^z  und 
als  käme  das  Gute,  das  in  der  Tugend  liegt,  nicht  noth wendig 
der  Substanz  zu,  ohne  welche  es  keine  Tugenden  giebt. 

Alle  diese  schülerhaften  Missverständnisse  des 

Vergleich  der      Arfstotelcs  durchschncidet  Plato  mit  einem  gross- 
uBd  der         artigen    Gedanken ,    indem    er    in    der    einfachsten 

Aristoteiisciieii  Form  uud  dem  tiefsten  Sinne  die  Seele  selbst 
als  die  einzige  Substanz  setzt,  in  welcher 
Vernunft  und  Sinnlichkeit,  Ideales  und  Reales  geeinigt  sind. 
Das  hat  er  immer  gelehrt,  aber  wie  Aristoteles  es  nicht  fassen 
konnte,  so  wird  es  auch  heute  noch  von  vielen  Exegeten  miss- 
verstanden. Man  denkt  bei  diesem  Platonischen  Satze  bald  an 
die  Weltseele,  bald  an  eine  individuelle  Seele  und  macht 
dann  beide  zu  verschiedenen  Substanzen  neben  einander,  wie  die 
verschiedenen  Schafe  neben  einander  herlaufen.***)  Plato  aber 
kam,  wie  er  auch  hier  wieder  zeigt,  auf  die  Weltseele  nur,  weil 


*)  Legg.  p.  966  C  oe  av  firj  SianovrjarjTai  ro  naaav  Ttiffrw  lafisUf 
Tcjv  ovaofv  Tte^i  d'eatv.  —  —  tov  neql  ra  roiavra  a^yov.  Dass  dies  Plato- 
nische Urtheil  gerecht  ist,  beweisen  alle  Aristotelischen  Schriften,  da  auf 
den  d'eog  immer  nur  kurz  hingedeutet  wird.  Desshalb  steht  Gk>tt  bei 
Aristoteles  ja  auch  ganz  ausser  der  Welt  und  hat  nichts  mit  ihr  zu  thun, 
wie  bei  den  Epikureern.  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr., 
III,  S.  404  ff. 

**)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  G.  d.  B.,  m,  S.  307  ff. 
♦**)  Vergl.  meine  „Pktonische  Frage«  (Perthes  1876),  S.  60. 
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er  psychologisch  die  Natur  und  das  Wesen  der  Seele  in  der 
individuellen  Seele  erkannte  und  astronomisch  dieselbe  Wesen- 
heit, nämlich  Vernunft  und  reale  Bewegung  auch  am  BDmmel 
und  in  der  ganzen  äusseren  Natur  wahrnahm  und  desshalb  das 
in  beiden  Gebieten  Identische  zu  einer  Einheit  zusammen- 
stellen konnte.  Diese  Einheit  läuft  aber  nicht,  wie  der  numerisch 
einzelne  snbstanzielle  Gott  des  Aristoteles  neben  den  andern 
Substanzen  her,  sondern  sie  ist  eben  Alles,  das  Wesen  und  die 
Substanz  aller  Dinge,  und  darum  müssen  alle  Dinge  dieses  Wesen 
zeigen  und  uns  bei  ihrer  Analyse  darauf  führen.  Alles  einzelne 
participirt  an  dieser  Einheit  und  hat  dadurch  Sein  und  Wesen. 
Das  Einzelne  ist  nicht  ausser  und  neben  seinem  Wesen.  Hätte 
Aristoteles  wirklich  eine  schöpferische  Elraft  des  Denkens  gehabt, 
80  hätte  er  den  Fehler  dieses  Pantheismus  erkannt  und 
ihn  nicht  durch  seine  populäre  und  schülerhafte  Vorstellung  von 
den  individuellen  sterblichen  und  unsterblichen  Substanzen  corri- 
giren  wollen.  Diese  seine  Vorstellung  ist  so  armselig,  weil  er 
mit  seinem  Begriff  der  Materie  und  der  durch  den  qualitativen 
Process  (aHoiiooig)  vermittelten  allgemeinen  Vertauschung  des 
Lebens  grade  alle  die  zu  beseitigenden  Fehler  Plato's  beibehält. 
Ich  möchte  daher  nicht  einmal  recht  glauben,  dass  Aristoteles 
den  Mangel  eines  Princips  des  Individuellen  bei  Plato  bemerkt 
habe,  und  nehme  fast  lieber  an,  er  habe  aus  speculativer  Schwäche 
Plato  missverstanden,  und  ohne  die  specidative  Ineinsschauung, 
welche  Plato  fordert,  die  hier  und  da  aufgerafiften  Platonischen 
Begriffe  bloss  summirt  und  neben  einander  gestellt,  woraus  sich 
dann  von  selbst  seine  eigene  Darstellung  der  Substanzen  ergab.*) 
Dass  sich  aus  diesem  Process  dann  leicht  erklärt,  wie  diese 
populäre  und  haltlose  Metaphysik,  welcher  die  speculative  Einheit 
fehlt,  in  Widerspruch  gerathen  musste  gegen  viele  deutliche 
Lehren  Plato's,  welche  eben  auf  die  Einheit  hinweisen,  das  ist 
einleuchtend,  und  darum  bedarf  die  kritische  Stellung  des  Aristoteles 
g^en  Plato  weiter  keines  Commentars.  Ich  verweise  auf  die 
Darl^ung  dieser  Gegensätze  in  meinen  Studien  zur  Geschichte 
der  Begriffe  und  in  den  Neuen  Studien,  Band  m,  und  erinnere 
hier  nur  beispielsweise  daran,  wie  Aristoteles  im  Besitz  eines 
von  der  Welt  glücklich  ganz  abgetrennten  Gottes  Plato  anklagt. 


*)  Man  kann  sich  dies  dentlich  machen,  wenn  man  sieht,  wie  Zell  er 
die  Platonische  Lehre  darstellt.    Yergl.  meine  ^^Platonische  Frage'S  S.  68  fif. 
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daas  er  seinen  Gott  mit  der  Materie  gemischt  habe  und  ihm 
darum  das  Schicksal  Ixion's  bereite.*)  Andererseits  sieht  sich 
Aristoteles  in  der  Naturlehre  genöthigt,  die  Idee  doch  wieder 
mit  der  Materie  zu  verknüpfen,  wie  Plato  gewollt  hatte,  und  nun 
findet  er  die  von  der  Materie  abgetrennten  Ideen  Plato's  absurd, 
weil  die  Idee  des  Menschen  ja  keinen  wirklichen  Menschen  erzeuge. 
So  irrlichterirt  er  von  einer  Seite  zur  andern,  ohne  den  Platonischen 
Gedanken  zu  verstehen,  und  wo  er  nicht  umhin  kann,  den  Sinn 
zu  bemerken,  z.  B.  bei  der  Lehre  von  der  Wiedererinnerung, 
welche  ja  die  dem  Werdenden  eingeborenen  Ideen  deutlich  genug 
zeigt,  da  schilt  er  auf  die  metaphorische  Ausdrucksweise  Plato's, 
nimmt  Alles  in  eigentlichem  Sinne  und  kann  so  allerdings  den 
Meister  leicht  überwältigen. 

So  ist  denn  der  Aristotelische  Versuch,  Plato' s  Idee  des 
Guten  als  metaphysisch  undenkbar  hinzustellen,  kläglich  ge- 
scheitert. Denn  der  trockene  Aristotelische  Gott  und  seine 
von  der  übrigen  Seele  abgerissene  reine  Vernunft  wird  von  Plato 
mit  speculativer  Chemie  untereinander  und  mit  der  Sinnlichkeit 
zusammengeschmolzen  und  als  Substanz  oder  Seele  erkannt,  und 
das  Gute  selbst  liegt  in  dieser,  aber  nicht  als  solcher,  sondern 
besser  als  nach  Aristotelischer  logischer  Abstraction,  in  ihrer 
lebendigen  Qualität  und  inneren  Relation  und  in  ihrem  Thun 
und  Leiden,  sofern  die  Einheit  nicht  die  arithmetische  ist,  sondern 
ein  Ganzes  (SXov)  und  daher  die  Tugend  sich  gliedert  in  vier 
nach  vier  Beziehungen,  wobei  ein  Element  herrscht,  eins  beherrscht 
wird  und  Harmonie  und  lebendige  Einheit  als  das  Schöne  und 
Gute  hervorgeht  und  im  ewigen  Sein  hervorgegangen  ist.  Dieses 
absolut  Gute  hat  seine  Parusie  in  uns,  wenn  wir  es  erkennen, 
indem  wir  darin  uns  selbst,  unser  Wesen  erkennen,  besitzen  und 
gemessen  uiid  darstellen.  Dies  brauche  ich  nun  nicht  mehr  durch 
einzelne   Stellen  zu  belegen,  sondern  ich  darf  mich   auf  meine 


*)  Speusipp  scheint,  ähnlich  wie  es  die  linke  Seite  der  Hegel'schen 
Schale  bei  ihrem  Meister  machte,  die  Idee  einseitig  nach  der  Immanenz  in 
dem  einzelnen  Sein  aufgcfasst  und  die  ebenso  nothwendig  anzunehmende 
Transsoendenz  der  Idee  nicht  genug  betont  zu  haben.  Wenigstens  würden 
sich  so  die  Vorwürfe  des  Aristoteles,  dass  er  seinen  Gott  zu  einem  Ge- 
wordenen mache,  d.  h.  ihn  bloss  als  Sohn  oder  ixyovog  auffasse,  am  Ein- 
fachsten erklären.  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begr.,  III,  S.  408. 
£s  ist  dieser  Standpunkt  in  der  Geschichte  der  Dogmatik  als  Fatri- 
passianismuB  bekannt. 
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Stadien  und  die  Neuen  Studien  zur  Geschichte  der  Begfiffe  be- 
ziehen und  habe  es  hier  auch  durch  die  Analyse  des  Abschnitts 
der  Gesetze  Yon  Neuem  nachgewiesen.  In  höchstem  Masse 
interessant  aber  war  es  mir,  dass  ich  die  Kichtigkeit  dieser 
Auffassung  Plato's  jetzt,  da  seine  Polemik  gegen  Aristoteles  auf- 
gefunden ist;  von  der  besten  Autorität  bestätigt  hören  konnte, 
nämlich  aus  dem  Munde  Flato's  selbst. 

Wenn  wir  aber  Aristoteles  bei  Gelegenheit  dieser  literarischen 
Fehde  in  Vergleich  mit  Flato  so  tief  stellen  müssen,  so  dürfen 
wir  nie  vergessen,  dass  er  doch  nach  Möglichkeit  die  Grund- 
gedanken Flato's  in  sein  System  aufgenommen  hat,  und  darum 
ist  er  immer  noch  ein  Eiese  in  Vergleich  mit  den  vielen  Jahr- 
hunderten, die  sich  aus  ihm  nährten.  Und  es  ist  lehrreich  zu 
sehen,  wie  der  Mangel  an  classischer  Bildung,  an  Schidung 
durch  Aristoteles  und  Plato,  die  modernen  Früchte  der  Philosophie 
sauer  und  ungeniessbar  macht,  wenn  wir  z.  B.  die  Trivialitäten 
der  zopfigen  Moral  Kaut's  vergleichen  und  den  Barockstil  seiner 
aus  den  moralischen  Postulaten  abgeleiteten  Theologie  und 
Eschatologie,  während  selbst  ein  zu  exactem  Denken  so  unge- 
schickter Kopf,  wie  Schelling,  durch  Berührung  mit  Bruno 
und  mit  dem  ächten  Plato  gleich  solchen  Schwung  erhielt,  dass 
er  seine  Zeit  mit  sich  fortriss  und  neues  Leben  in  die  Speculation 
brachte. 

Werfen  wir   noch  einen  Blick  auf  den  Par-     ^^^  Pamenidea 
meni  des.    Man  sieht  leicht,  dass  Plato  darin  ebenso        ist  vor  den 
wie  hier  seinen  metaphysischen  Grundgedanken  dar-       gos^^eben 
gestellt  hat  und  zwar  offenbar  auch  als  Replik  auf 
einen  Angriff.     Wenn   der  Stil  in  diesen  beiden  Werken  nicht 
ao  ungleich  wäre,  könnte  man  geneigt  sein,  ihn  auf  die  „Gesetze^ 
folgen  zu  lassen.    Aber  es  scheint  mir  unglaublich,   dass  Plato 
die   rein  dialektische  Behandlung  der  Begriffe  noch   einmal   in 
die  Ebnd  genommen  habe,  obgleich  er  selbst  darüber  gewisser- 
massen  klagt  y***)  dass  er  zu  diesem  mühsamen  dialektischen  Spiel 
in  seinem   hohen  Alter  wieder   genöthigt  werde.    Bedenkt  man 
aber,   dass  Plato  in  den  Gesetzen  mit  Aristoteles  fertig  ist  und 
auf  keine   Aussöhnung   hefft,    wie    denn    auch   die   hoch- 
müthigen  Angriffe  des  Aristoteles  eine  solche  Hoffnung  als  kindisch 


♦)  Fiat.   Pannenid.   p.    187    xal  roi   8oxoj   ftot   ro   rov  *lßvxei&v  tnnov 
TUTtor&irtu  n.  r.  X. 
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hätten  erscheinen  lassen:  so  möchte  man  annehmen,  der  Par- 
menides  sei  mehrere  Jahre  früher  geschrieben,  wo  die  Stasis  des 
Aristoteles  erst  im  Werden  war,  und  seine  Angriffe  bloss  in 
Form  von  Fragen  und  Zweifeln  mündlich  im  Verkehr  mit 
Flato  und  Speusipp  und  Xenokrates  und  Andern  geäussert 
wurden,  so  dass  Flato  hoffen  konnte,  ihn  noch  durch  Darlegung 
der  Gründe  des  Systems  zu  gewinnen.  Ich  habe  hierüber  schon 
früher  geschrieben*)  und  setze  daher  den  Farmenides  vor 
die  Zeit  der  Abfassung  der  „Gesetze".  So  gern,  wie  man  daher 
auch  den  Farmenides  als  die  deutlichere  dialektische  Antwort 
auf  die  Aristotelischen  Angriffe  ansehen  möchte  statt  der  etwas 
räthselnden  und  greisenhaften  Manier,  mit  welcher  Flato  sich 
hier  in  den  „Gesetzen"  seiner  Replik  entledigt,  so  scheint  doch 
aus  den  angegebenen  Gründen  dies  unstatthaft  zu  sein  und  wir 
müssen  nur  in  dem  ^^ezeQOv**)  und  andern  Anspielungen  auf 
seine  Lehre  eine  Hinweisung  auf  den  Farmenides  wie  auf 
die  andern  Dialoge  erblicken. 

Ich  habe  mir  aber  auch  den  Einwurf  gemacht, 
^"ienordir  *      ^^  nicht  Aristoteles  früher  etliche  Schriften,  wie  z.  B. 
AristoteiiBcheii      die  zwci  Bücher  des  „Auszuges  aus  dem  Platonischen 
^^EpocheT^      Staate«,  die  Bücher  vom  „Staatsmann",  über  die 
„Lust"  und  über  „das  Gute"  ***)  und  dergleichen  ge- 
schrieben haben  könnte,  so  dass  sich  Flato 's  Replik  auf  diese  und 
nicht  auf  die  Nikomachien  bezöge.    Allein,  wenn  diese  Schriften, 
von   deren  Inhalt  man  weiter  nichts  weiss,   auch   vorausgesetzt 
würden,   so  bleiben  doch  immer  die  beiden  Thatsachen   stehen, 
erstens,  dass  sich  die  Platonische  Replik  genau  und  ungezwimgen 
auf  die  Nikomachien  beziehen  lässt,  zweitens,   dass  die  Niko- 
machien die   „Gesetze"   nicht  kennen,  die  darin  vorkom- 
menden   Gedanken   nicht  berücksichtigen   und   in   Ermangelung 
eines    von  Flato  geschriebenen  Werkes   über  Gesetzgebung  ein 
derartiges    von    Aristoteles    versprechen.     Mithin    müssten    die 
Nikomachien,    wenn    auch  später    als  jene   kleineren   Schriften, 


*)  Vergl.  Neue  Studien  z.  Gesch.  d.  Begr.,  III,  S.  363. 
**)  Legg.  p.  963    ovxovv  ro  /   rjfiiTsqov  b^&o^s  av  eitj  ndlcu  Ti&efiepat^; 
Aehnlich    Staat    p.    530    E     rjfiels    de    Tia^    ndvra    xmrta     fvld^ofiev    to 
flfisx  e^ov. 

♦**)  Diog.  Laert.  V,  22    t«   ^  x^g  nohrelag  (sc.  JUdrawos)  a,  p> ,     Ibid. 
lloh'ctxov  a,  ß".     Jle^i  ^^or^ff,  a.     Jle^  raya&av,  a,  ß",  /. 


doch  immer  früher  als  die  „Gesetze"  herausgegeben  sein  und 
somit  bleiben  die  „Gesetze"  als  Grenzpfahl  für  zwei  Epochen  der 
Aristotelischen  Schriftstellerei  stehen  und  jene  andre  Annahme 
müsste  erst  ihrer  Nothwendigkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  nach 
bewiesen  werden,  ehe  wir  sie  zulassen  könnten. 

Im  Staate  lehnt  Plato  es  ab,  über  das  Gute 
anders  als  im  Gleichniss  zu  reden,  erklärt  aber  die        Ariatoteias* 
Erkenntniss  des  Guten  für  die  höchste  Wissenschaft,      aber  du  oote. 
In  andern  Dialogen  sagt  er  ebenfalls  unverhohlen, 
dass  man  dieses  Höchste  nicht  Allen  mittheilen  könne,  weil  die 
Augen  der  Menge  zu  schwach  wären,  um  in  das  Licht  zu  blicken. 
Wir  brauchen  es   desshalb  nicht  erst  von  Späteren  zu  erfahren, 
dass  Plato  eine  Stufenfolge  der  Belehrung  beobachtet  und  seiner 
Weisheit   letzten   Schluss   nur    in   ausgewähltestem   Kreise   mit- 
getheilt  hat.    Es  ist  darum  auch  ganz  glaublich,   dass  der  junge 
Tyrann    Dionysius    von    Verlangen    gebrannt    habe,    das     „ver- 
schwiegene   Gute"    von    Plato    auslegen    zu    hören,*)    wie    uns 
Plutarch    erzählt    und    wie    der    Platonische    Brief    ausführlich 
berichtet. 

Nun  hat  aber  Aristoteles  eine  Schrift  über  die  Idee  des 
Guten  geschrieben  und  darin  den  wesentlichen  Inhalt  der 
geheimen  Platonischen  Weisheit  veröffentlicht.  Dies  wissen  wir 
von  vielen  Zeugen,  die  noch  Stellen  daraus  anführen.**)  Es 
entstehen  desshalb  zwei  Fragen,  erstens:  wann  hat  Aristoteles 
diese  Schrift  verfasst?  und  zweitens:  hat  er  Plato  verstanden? 

Dass  die  Schrift  zu  Plato's  Lebzeiten  veröffentlicht  worden 
sei,  ist  gegen  aUe  Wahrscheinlichkeit.  Denn  wenn  sich  Aristoteles 
auch  von  ihm  xmabhängig  gemacht  hatte,  so  zeigen  doch  die 
Nikomachien,  die  erst  kurz  vor  Plato's  Tode  veröffentlicht  sein 
können,  noch  die  Absicht  einer  freundlichen  Stellung  {(piXot 
aydqeg)  zu  der  Akademie,  und  ein  solcher  Verrath,  wie  ihn  z.  B. 
Paulus  an  Schelling  beging,  wäre  ohne  rücksichtslose  Feindschaft 
unmöglich  gewesen.  Plato  nimmt  in  seinen  „Gesetzen"  auch 
keinerlei  Rücksicht  auf  solch  eine  Schrift,  während  er  die  Ein- 
würfe der  Nikomachien   sorgfaltig    widerlegt.     Mithin   muss   die 


*)  Plutarch.  Dion.  XIV  iv  l4xa8fjfiiq  to  auon(ofievov  aya&or  ^^elp. 
**)  Philopon.    de    anim.    Bonitz    p.    1477    b.    40    ä'    txsivoig    Si    rag 
ay^d^ovs  awovaiag  Tciv  IlXarawos  iaroQÜ  o  ^AQtaroxtXrji.     l'an  Si  yn^aiov 
axTov  TO  ßiß/Uov. 
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Schrift  des  Aristoteles  nach  Plato's  Tode  verfasst  oder  ver- 
öffentlicht sein^  und  da  wir  nur  die  wenigen  von  Bonitz  ge- 
sammelten Bruchstücke  daraus  kennen,  so  bleibt  es  dahingestellt, 
ob  Aristoteles  in  Atameus  und  in  Mitylene  Zeit  gefunden,  sie 
für  seine  dortigen  philosophischen  Freunde  auszuarbeiten,  oder 
ob  er  sie  in  Macedonien  geschrieben,  oder  endlich  ob  er  es 
angezeigt  fand,  erst  später,  als  er  dem  Xenokrates  in  der 
Akademie  gegenüber  seine  eigene  Schxde  dauernd  begründete, 
die  Geheimnisse  der  Akademie  an's  Licht  zu  stellen  und  sich  auf 
diese  Weise  über  seine  Nebenbuhler  zu  erheben. 

Die  zweite  Frage  aber  ist,  ob  Aristoteles  den  Platonischen 
Gedanken  wirklich  erfasst  habe.  Diejenigen  nun,  welche  die 
Aristotelische  Lehre  für  eine  im  dialektischen  Processe  nothwendig 
sich  ergebende  Weiterentwickelung  des  Piatonismus  halten,  werden 
nicht  zweifeln,  dass  Aristoteles  nicht  nur  richtig  verstanden, 
sondern  auch  richtig  kritisirt  habe.  Wir  halten  uns  aber  lieber 
an  das  geringschätzige  Urtheil,  welches  Plato  über  Aristoteles 
ausgesprochen  hat,  imd  werden  dieses  genügend  bestätigt  finden, 
wenn  wir  die  eigene  Theologie  des  Aristoteles  und  seinen  Bericht 
über  Plato's  Idee  des  Guten  in  Erwägung  ziehen. 

Aus  den  „Gesetzen"  geht  klar  hervor,  dass  Plato  bei 
Aristoteles  die  Vernachlässigung  der  Theologie  tadelt,  und  es 
zeigt  sich  kaum,  dass  Plato  den  Aristoteles  überhaupt  zugelassen 
habe  zu  den  letzten  Schauungen.  Doch  wenn  er  auch  wirklich, 
wie  Simplicius  meldet,  mit  Speusipp,  Xenokrates,  Hera- 
klides,  Hestiäus  und  Anderen  an  den  theologischen  Gesprächen 
theilnahm,  so  war  dies  wenigstens  in  einer  Zeit,  wo  er  noch  nicht 
fähig  war,  den  speculativen  Gedanken  zu  erfassen.  Dies  zeigt  sich 
deutlich  aus  seinem  eigenen  Bericht,  in  welchem  erdieRäthsel- 
haftigkeit  des  Vortrags  hervorhebt.*)  Es  ist  nämlich  von  der 
Natur  schon  dafür  gesorgt,  dass  den  Meisten  alle  philosophische 
Intuition  räthselhaft  vorkommt,  und  dies  war  finiher  so  und  ist 
jetzt  noch  so  und  wird  auch  in  Zukunft  so  bleiben;  denn  die 
Erfindungen  der  Technik  werden  zwar  zum  Gemeingut;  die 
philosophischen  Erkenntnisse  aber  nicht,  sofern  sie  eine  „goldene** 


*)  Simplic.  in  Phys.  f.  104 b.  avey^dyßarro  ra  ^&i%ta  aivtyftartaBcag 
ofs  iQ^rj&Tj.  Nach  Porphyrius,  der  die  Exegese  versuchte:  Sta^^cw 
inayyBiXafiBvoi  rä  iv  t^  ne^  rayad'av  üwovaia  aiviyftaTOfSofe  ^rj&st^a. 
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Natur  erfordern,  und  Macaulay  irrt  sehr,  wenn  er  diese  That- 
sache  positivistisch  aus  der  ünerkennbarkeit  und  ünzugänglichkeit 
der  Wahrheit  ableitet,  da  sie  sich  viel  einfacher  aus  den  ebenso 
thatsächlichen  Stufen  der  Begabung  der  Menschen  erklärt,  wie 
Plato  dies  schon  deutlich  gezeigt  hat  Denn  die  Integral-  und 
DifEerenzialrechnung  wird  ebenso  immer  ein  geheimer  Besitz 
verhältnissmässig  weniger  Menschen  bleiben,  weil  eine  höhere 
Begabung  und  Ausbildung  dazu  gehört,  sie  zu  verstehen  und 
anzuwenden.  Für  die  Masse  bleibt  es  immer  räthselhafi; 
{civiyf4ceT(odiSg  ^i^ivra),  wenn  einer  nur  vom  Cosinus  eines 
"Winkels  spricht.  Diese  von  den  Vorträgen  Plato's  überlieferte 
Räthselhaftigkeit  fallt  daher  mit  Recht  auf  die  üeberliefemden 
zurück,  deren  philosophische  Kraft  nicht  hinreichte,  und  ich 
möchte  fast  glauben,  Plato  hätte  seine  Zuhörer  wirklich  nicht 
für  voll  gehalten  und  ihnen  seinen  Gedanken  nur  wie  im  „Staate" 
durch  Vergleichungen  deutlich  gemacht,  so  albern  und  unreif  sind 
die  Berichte,  die  uns  über  diese  unaufgeschriebenen  Vorlesungen 
Plato's  abgestattet  werden. 

Sehen  wir  nun  die  Fragmente  durch,  in  denen  angeblich 
doch  das  Salz  des  Platonischen  Gedankens  enthalten  sein  soll,  so 
werden  wir  uns  schnell  von  der  Unfähigkeit  der  Berichterstatter 
überzeugen.*)  Plato  soll  nämlich  das  All  auf  zwei  Principien 
zurückgeführt  haben,  wie  Aristoteles  bei  Alexander  Aphrodisiensis 
berichtet,  nämlich  auf  das  Eine  und  die  Zweiheit  (dvdg).  Diese 
Zweiheit  wird  sonst  auch  noch  die  unbestimmte  (aoQiarog)  genannt 
oder  die  Vielheit  (TtX^og)  oder  das  Grosse  und  Kleine  (ßiya 
xat  /irKQov).   Und  diese  Sinnlosigkeit  soll  Plato  als  den  Kern  der 


*)  Ebenso  albern  sind  die  Berichte  über  die  sogenannten  Idealzafalen, 
die  doch,  wenn  irgendwo,  sicherlich  auch  in  den  „Gesetzen"  hervortreten 
mnsaten.  (Vergl.  auch  meine  Bemerkungen  in  den  Götting.  gelehrt.  Anzeig., 
Stück  9,  3.  März  1879,  S.  270  ff.)  Man  erkennt  aber  bei  dieser  an- 
geblichen Platonischen  Lehre  deutlich  die  Vestigia  des  Aristoteles,  der 
für  die  höhere  philosophische  Speculation  nicht  genügend  begabt  war  und 
daher  alle  Unterschiede  verselbständigte  und  daraus  besondere  Wesen 
machte,  wie  er  es  mit  seinen  Speciestypen  und  seinen  Göttern  that.  Die 
Idealzahlen  sind  TÖllig  sinnlos  in  dem  Platonischen  System  und  darum  ist 
es  auch  noch  Niemandem  gelungen,  einen  Sinn  hineinzubringen.  Man 
glaubt  sich  mithin  gezwungen,  hier  ein  fremdartiges  „pythagoreisches** 
Element  anzuerkennen  und  macht  aus  dem  alten  geistesstarken  Plato,  den 
wir  ebenso  genügend  aus  den  „Gesetzen**  kennen,  als  wenn  wir  mit  ihm 
persönlichen  Umgang    gepflogen    hätten,    einen   elenden   schwachsinnigen 
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Nuss  angeboten  haben !  Natürlich  konnten  die  Hörer  damit  nichts 
anfangen  und  klagten  über  das  Räthsel,  das  ihnen  also  offenbar 
nicht  gelöst  wurde.  Darum  ist  auch  Alexander,  der  Aristotelische 
Exeget,  erstaunt,  dass  Plato  nichts  von  dem  König  des  Alls  und 
dem  Zwecke  aller  Dinge  und  dem  Schöpfer  und  Vater  der  Welt 
gesagt  habe,  als  er  das  Gute  erklärte."^) 

Wir  wundem  uns  aber  nicht,  dass  der  dualistische  und 
polytheistische  Kopf  des  Aristoteles  so  schlecht  über  Plato's 
Vorlesung  berichtet.  Ihm  war  es  ja  natürlich,  alles  was  sich 
unterscheiden  lässt,  auseinanderzureissen  und  daraus  selbst- 
ständige Principien  zu  machen.  Die  beiden  von  ihm  an- 
gegebenen Prindpien  sind  uns  aber  gar  kein  Räthsel,  sondern 
längst  bekannt,  da  wir  ja  von  Plato  in  allen  Dialogen  gelernt 
haben,  das  Eine  und  Viele  in  allen  Dingen  nachzuweisen. 
Beides  aber  als  selbständig  nebeneinander  zu  stellen,  wird  uns 
freilich  nicht  einfallen,  wenn  Aristoteles  auch  zehnmal  es  be- 
theuem  sollte;  denn  wir  wissen  ja  durch  Plato  selbst,  dass  die 
unbestimmte  Vielheit  auch  der  Einheit  zukommt,**)  da  sich  die 
Ideen  sonst  nicht  spalten  und  dividiren  Hessen,  worin  ja  grade 
die  dialektische  Kunst  besteht,  und  dass  andererseits  das  Viele 
auch  immer  Eins  ist,  worauf  ja  sowohl  die  Benennung  und 
Erklärung  der  Dinge,  als  der  dialektische  Rückweg,  die  Ab- 
straction  beruht.     Und  im  Sophistes,   wie  im  Timäus  zeigt  er 


Phantasten,  der  sinnlose  Einbildungen  seiner  eigenen  kraftvollen  wissen- 
schaftlichen £rkenntni88  vorgezogen  hätte.  Wie  viel  natürlicher  and  ein- 
facher ist  es  nicht,  anzunehmen,  Aristoteles  habe  bei  den  Idealzahlen  eben 
solche  Missverständnisse  begangen,  wie  bei  den  übrigen  Platonischen  Lehren, 
die  er  uns  fast  alle  verdreht,  wovon  ja  der  Kampf  beider  Schulen  dann 
die  natürliche  Fortsetzung  bildet.  Die  Idealzahlen  aber  sind  von  Aristoteles 
genau  so  oonstruirt,  wie  die  Ideen;  er  hat  einfach  das  mittlere  Gebiet, 
welches  der  Mathematik  von  Plato  zwischen  Idee  und  Sinnenwelt  ein- 
geräumt wird,  nach  seiner  Weise  hypostasirt  und  die  in  der  Metaphysik 
als  Element  in  den  Ideen  vorkommende  Einheit  und  Vielheit  in  derselben 
Weise  behandelt  oder  misshandelt.  Da  wir  den  Ursprung  seines  Miss- 
verständnisses und  seiner  zum  Theil  absichtlichen  polemischen  Verdrehung 
so  klar  erkennen,  so  dürfen  wir  die  Idealzahlen  in  Zukunft  ruhig  schlafen 
lassen.  Diejenigen  aber,  welche  das  Pythagorisiren  des  alten  Plato  so  viel 
im  Munde  führen,  mögen  sich  im  Stillen  bekennen,  dass  sie  keine  Gedanken 
dabei  hatten,  die  das  Tageslicht  vertragen  könnten. 
♦)  Vergl.  Bonitz  fragm.  1478  b.  25. 
♦*)  Simplicius  bei  Bonitz  1478  a.  36  to  fitrroi  anet^ov  xal  iv  rok 
alc&ijrols  elvai  frja$  xai  iv  rate  iSeats. 
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deutlich,  dass  das  ^Andre^  in  dieser  Beziehung  auch  als  Einheit 
oder  Idee  betrachtet  werden  muss.  Mithin  hat  Plato  in  seiner 
theologischen  Vorlesung  diesen  seinen  Grundgedanken  von  der 
unzertrennlichen  Zusammengehörigkeit  dieser  beiden  Eigen- 
schaften, Eins  und  Vieles  zu  sein,  an  allen  Dingen,  an  der 
sinnlichen  Welt,  wie  an  den  Ideen,  oder  am  All  nachgewiesen. 

Ueber  den  weiteren  Fortgang  der  Vorlesung  erfahren  wir 
aber  nichts,  es  sei  denn  auf  Umwegen.  Wir  merken  nämlich 
aus  Aristoteles*  Psychologie  die  Spuren  der  weiter  gehenden 
Nachweisung  in  dem  Satze,  dass  die  Seele  alles  Seiende  sei, 
indem  ihre  Sinnlichkeit  die  Entelechie  der  Sinnenwelt,  ihr 
Intellect  das  Intelligible  im  Act  sei  Auch  aus  manchen 
andern  Mittheüungen  der  Psychologie,  nämlich  dass  die  Seele 
das  sich  selbst  Bewegende  oder  das  Absolute  nach  Plato  sei  und 
dass  das  Absolute  die  Bolle  des  aufs  Bad  geflochtenen  Ixion 
spiele,  erkennen  wir  deutlich,  was  wir  freilich  aus  Plato's  Munde 
selbst  schon  wissen,  dass  er  die  Einheit  beider  Prindpien  in  der 
Seele  gefunden  habe,  welche  die  ganze  Welt  umfasse  und  ebenso 
das  Princip  der  Buhe  und  Identität,  wie  das  Princip  der  Be- 
wegung, des  Werdens  und  Andersseins  in  sich  enthalte. 

Aber  auch  dies  genügt  uns  lange  nicht,  denn  wir  bedürfen 
des  dritten  Schrittes,  der  uns  wieder  in  die  Unterschiede  des 
Seelenlebens  führt,  wobei  wir  die  tumultuarische  Mischung  der 
Principien  in  dem  Leben  der  Begierde  und  der  Sinnlichkeit  er- 
kennen und  in  der  Weisheit  dagegen  die  Erkenntniss  des 
Identischen  finden.  Von  dieser  geleitet  kon^mt  dann  Mass  und 
Ordnung  in  die  ganze  Seele,  es  entstehen  alle  Tugenden  und  in 
ihrem  vollendeten  Einklänge  sieht  Plato  die  Vollendung  der  Welt, 
den  Sinn  und  Werth  und  das  Wesen  aller  Dinge.  Das  Absolute 
ist  die  Tugend  oder  das  Leben  des  göttlichen  Menschen  oder  die 
Seele,  sofern  sie  das  All  in  sich  zimi  Einklang  und  zur  Versöhnung 
und  zur  Erkenntniss  gebracht  hat  und  diese  Vollendung  weiter 
zeugt  in  der  Kraft  des  ewigen  Lebens  und  der  Liebe.  In  dieser 
ist  desshalb  das  Eine  und  das  Viele,  das  Seiende  und  Nicht- 
seiende,  das  Identische  und  das  Grosse  und  Kleine  oder  die 
Quantität  vereinigt.  Und  wenn  wir  mit  Becht  spotten  über  den 
armseligen  Bericht,  den  uns  Aristoteles  über  die  unaufgeschriebenen 
Vorlesungen  Plato's  abgestattet  hat,  so  hindert  dies  doch  nicht, 
dass  wir  nicht  aus  demselben  mit  Hinzunahme  seiner  sonstigen 
Mittheilungen  uns  an  den  wahren  Sinn  der  Platonischen  Lehre 
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erinnern  könnten.  Wir  brauchen  nur  überhaupt  aus  den  Pkr 
toni^chen  Dialogen  die  mythischen  Zuthaten,  durch  welche  die 
weniger  philosophischen  Köpfe  ebenso  entzückt  wie  befangen 
werden,  wegzulassen,  um  die  Platonische  Lehre  und  den  Sinn 
seiner  Idee  des  Guten  und  also  der  ungeschriebenen  Theologie 
auf  das  Klarste  zu  erkennen.  Dem  Aphrodisier  Alexander  aber 
müssen  wir  es  überlassen,  sich  dann  darüber  zu  verwundern,  dass 
dabei  nicht  mehr  von  dem  Weltschöpfer  und  dem  Vater  des  Alls 
und  von  dem  Zwecke  u.  s.  w.  die  Bede  sei.  Dergleichen  ist  ja 
nur  zur  Herstellung  der  Speise  erforderlich;  wenn  man  sie  aber 
erst  geniesst,  so  lässt  man  Küche  und  Koch,  Vorrath  und  Mittel 
der  Zubereitung  draussen  stehen  für  die,  welche  nicht  mit  essen. 
In  der  Speise  selbst  ist  alles  eingeschlossen.  So  lange  man  Welt 
und  Idee  trennt,  bedarf  man  des  Werkmeisters  und  des  Zwecks 
und  der  XJeberredung  zum  Guten  und  dergleichen.  Wenn  man 
aber  erst  beim  Absoluten  selbst  ist,  so  bedarf  der  selige  Gott, 
das  ewige  und  gottselige  Leben  weiter  nichts.  Das  Eine  ist  selbst 
das  Viele  und  erzeugt  sich  selbst  in  ununterbrochener  Bewegung, 
und  das  Viele  ist  selbst  das  Eine  und  erkennt  sich  selbst  in  un- 
getrübter Wahrheit. 

Wir  kennen  den  Piatonismus  durch  Plato  selbst  und  be- 
dürfen keinen  Bericht  von  Aristoteles,  der  die  Sonne  und  die 
Planeten  anbetete  und  den  höchsten  Gott  aus  der  Welt  ver- 
bannte, um  ihn  vor  dem  Schicksal  Ldon's  zu  retten.  Wer  wie 
Aristoteles  seine  Seele  von  der  leidenslosen  Vernunft  nicht  bloss 
unterscheidet,  sondern  abtrennt,  der  versteht  von  Plato  nichts  imd 
wird  von  diesem  zu  den  Gehorchenden  (o^Ojuayot),  nicht  zu  den 
Herrschern  gerechnet,  die  an  der  nächtlichen  Versammlung  als 
göttliche  Erlöser  theilzunehmen  berufen  und  auserwahlt  sind. 

§  4.    Betrachtungen  über  die  Platonische  Philosophie. 

Es  ist  nun  vielleicht  angezeigt,  dass  auch  wir  Stellung 
nehmen  zu  Plato's  Weisheit;  denn  da  wir  die  Aristotelische 
Theologie  für  schülerhaft  erklären  und  Plato  hoch  über  den 
Stagiriten  erheben:  so  müssen  wir  bekennen,  ob  wir  nicht  viel- 
leicht selbst  der  Führung  Plato's  folgen  wollen. 
ESnieitoag.  Stellen  wir  uns  daher  die  Platonische  Idee  des 

Guten   noch   einmal  vor!    Die  Vielheit   der  Dinge 
soll  auf  eine  Einheit  zurückgeführt  werden.    Diese  Einheit  soll 


aber  nicht  arithmetisch  Eins,  sondern  nur  ein  Ganzes  sein.  In 
diesem  Ganzen  sind  zwei  Gegensätze  geeinigt,  das  Sein  und  das 
Werden,  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  Identität  und  Bewegung, 
das  Eine  und  das  Andre.  Dieses  Ganze  ist  die  Seele.  Mithin 
kann  die  Einheit  in  dem  Ganzen  sich  nur  zeigen  durch  ein  Ver- 
hältniss  der  Theile.  Ein  Theil  muss  das  Herrschende  sein,  die 
Vernunft;  der  andre  das  Gehorchende,  die  Sinnlichkeit;  ein 
dritter  das  Vermittelnde,  der  Zorn  (oder  je  nach  den  jedesmaligen 
Beziehungen  auch  die  Begeisterung  als  Liebe  und  Poesie  und 
Wahrsagung  und  Keligion  und  richtige  Meinung  und  Mathematik; 
diese  lassen  wir  hier  aus  dem  Spiel).  Mithin  müssen  durch  die 
Einheit  die  Verhältnisse  der  Theile  richtig  werden,  wodurch  sich 
drei  Tugenden  ergeben,  die  Weisheit,  die  Massigkeit,  die  Tapfer- 
keit, deren  lebendige  Thätigkeit  sich  viertens  in  der  Tugend  der 
Gerechtigkeit  darstellt,  welche  die  richtige  Vertheilung  ist  imd 
die  Verhältnissmässigkeit  des  Ganzen  ausdrückt. 

An  dieses  richtige  Verhaltniss  ist  nun  die  Erhaltung  des 
Ganzen  angeknüpft;  denn  jede  Störung  des  richtigen  Verhältnisses 
löst  das  Gute  und  damit  die  Existenz  auf.  Mithin  erscheint  das 
Gute  wesentlich  als  Erhaltung  und  Erlösung  (aotztjQla).  Das 
Gute  suchen  heisst  nichts  anderes,  als  die  Selbsterhaltung  des 
Ganzen  suchen,  imd  das  Gute  besteht  daher  einzeln  genommen  in 
allen  den  Thätigkeiten,  durch  welche  die  Theile  des  Gkmzen 
in  ihren  richtigen  Schranken  erhalten  werden. 

Nun  ist  das  Ganze  das  All  und  in  diesem  herrscht  daher 
die  göttliche  Ordnung  des  Guten.  Ein  Abbild  desselben  ist  der 
Mensch,  ein  Abbild  des  Menschen  der  Staat.  In  diesen  dreien 
ist  daher  sowohl  Vernunft  als  Sinnlichkeit  als  das  Vermittelnde 
gegeben,  also  die  Vierzahl  der  Tugend  begründet.  Nun  ist  aber 
der  ganze  Mensch  weise,  wenn  nur  der  Kopf  weise  ist;  der  ganze 
Staat  weise,  wenn  nur  die  nächtliche  Versammlimg  der  Greise 
die  metaphysisch-theologische  oder  soteriologische  Bildung  besitzt. 
Also  ist  ein  kleiner  Theil  des  Ganzen  der  Sitz  der  Weisheit  und 
giebt  dem  Ganzen  die  Weisheit.  Ebenso  ist  es  mit  der  Tapfer- 
keit, obgleich  diese  ein  grösseres  Organ  verlangt,  da  z.  B.  die 
Bitter  viel  grösser  an  Zahl  sein  müssen,  als  die  weisen  Archonten, 
um  das  ganze  Volk  beherrschen  zu  können.  Das  Gute  im 
Menschen  besteht  desshalb  darin,  dass  jeder  Theil  sein  eigen- 
thümliches  Werk  thut  und  dadurch  das  Ganze  erhalten  wird; 
ebenso  beim  Staate.    Alle  Herrschaft  im  Staate  und  im  einzelnen 
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Menschen  fährt  aber  immer  auf  die  Weisheit  zurück,  ohne  welche 
die  Leitung  des  Lebens  fehlt. 

Da  wir  nun  wissen,  wodurch  der  Mensch  und 
der  Staat  weise  wird,  so  fragen  wir  nach  der  Analogie: 
welches  ist  der  Theil  des  Alls,  durch  dessen  Tugend  das  All 
weise  wird?  Hierauf  giebt  Plato  in  handgreiflicher  Weise  keine 
Antwort.  Wir  wissen  wohl,  dass  er  diesen  Theil  den  Gott 
nennt  imd  dass  er  die  sogenannte  Ideenwelt,  das  Identische  dafür 
in  Anspruch  nimmt;  aber  er  hat  keinen  sichtbaren  Theil,  wie 
beim  Menschen  den  Kopf,  dafür  aufgezeigt,  wenn  er  auch  in 
bildlichen  Ausdrücken  zuweilen  vom  Himmel  spricht.  Aristoteles 
ging  offenbar  von  dieser  Frage  aus  und  kam  dadurch  auf  seinen 
trocken  gestellten  Gott,  der  von  der  Seele  der  Welt  und  aller 
Bewegung  und  Sinnlichkeit  vollständig  abgetrennt  und  ein  Muster- 
stück von  Sinnlosigkeit  wurde.  Plato  aber  tadelte  diese  ge- 
dankenlose Theologie  im  Parmenides  und  in  den  „Gresetzen^  und 
verlangte,  die  Ganzheit  der  Seele  solle  nicht  zerrissen,  die  Mischung 
von  Vernunft  (vovg)  und  Sinnlichkeit  nicht  geschieden  werden. 

Wir  kommen  durch  diese  Replik  Plato's  daher  auf  eine 
zweite  Frage.  Wir  wissen  nämlich,  dass  die  Vernunft  im 
Menschen  vorhanden  ist,  auch  wenn  er  nicht  denkt,  dass  die 
Weisheit  ((pQovtjaig)  durch  Mischung  mit  der  Sinnlichkeit,  durch 
Geburt  im  Fleisch  oder  im  Werden  besinnungslos  oder  unbewusst 
wird.  Erst  durch  Lernen  oder  Wiedererinnern  kommen  wir  zum 
Bewusstsein  der  in  unsrer  Seele  ursprünglich  {(pvou)  vor- 
handenen, ihr  eingeborenen  Vernunft  (q^Qovtjai^).  Es  fragt  sich 
nun,  ob  der  Gott  des  Alls  in  seiner  allgemeinen  Mischung  mit 
dem  Werden  ebenso  unbewusst  ist,  wie  im  einzelnen  Menschen, 
wo  wir  dies  durch  Erfahrung  feststellen  können.  Müssen  wir 
diese  Frage  bejahen,  oder  sollen  wir  ein  oder  mehrere  Individuen 
annehmen,  in  denen  die  Vernunft  des  Alls  zu  voller  Tugend  in 
ewiger  Bewusstheit  erwacht  sei?  Aristoteles  verfolgte  offenbar 
auch  diese  Frage  und  kam  dadurch  zu  seiner  populären  Vor- 
stellung von  den  ewigen  Gestimgöttem  mit  ihrem  König  dem 
rein  abgeschiedenen  Gott  und  tadelt  Plato,  dass  er  dies  nicht 
untersucht  und  die  Zahl  der  Götter  nicht  festgestellt  habe. 
Allein  Plato  hat  diese  theistische  und  polytheistische  Phantasie 
überall  abgewiesen.  Schon  im  Phädrus  bezeichnet  er  es  als 
Phantasie  {TcXdtrofjiev) ,  wenn  man  die  Sterne  als  ewige  Götter 
betrachte;  im  Timäus  und  in  den  Gesetzen  will  er  die  Sterne 
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und  ihre  Bewegung  nur  als  durchdrungen  und  heseelt  von  der 
göttlichen  Vernunft  hinstellen,  ohne  diese  in  ihnen  zu  individuali- 
siren  und  zu  personificiren.  Je  genauer  man  die  Platonischen 
Dialoge  nach  dieser  Frage  durchmustert,  desto  mehr  wird  die 
üeberzeugung  wachsen,  dass  Plato  kein  individuelles  Wesen  als 
den  ewigen  Träger  der  bewussten  göttlichen  Vernunft,  als  dem 
Werden  entzogene  einzelne  göttliche  Persönlichkeit  phantastisch 
geschaffen  hat. 

Wenn  dies  nun  festgestellt  ist,  so  kommen  wir  auf  die  dritte 
Frage:  wo  in  aller  Welt  ist  das  ßewusstsein  des  Gottes  oder  des 
Einen  oder  der  Ideenwelt  gegeben?  Die  ganze  Welt  ist  nach 
Plato  Mischung  vom  Sein  und  dem  jmamer  Werdenden  und  fliesst 
beständig  in  sich  einander  ablösenden  individuellen  Erscheinungen 
oder  Substanzen.  Das  ewige  Sein  oder  der  Vater  kommt  aber 
nicht  zur  Erinnerung  oder  zu  Bewusstsein  in  der  Erde  und  dem 
Wasser,  in  den  Pflanzen  und  den  Thieren,  sondern  allein  im 
Menschen  und  von  allen  Menschen  ebenbürtig  nur  in  dem  Weisen. 
Nennen  wir,  wie  Plato  zuweilen  thut,  den  Vater  mit  HerakUt  das 
Weise  (ao(p6v)j  so  heisst  dann  der  Weise  nur  ein  Weisheits- 
liebender  ((piX6ao<pog).  Es  kann  darum  in  der  ganzen  Platonischen 
Welt  nur  in  dem  Dialektiker  oder  dem  Philosophen  die  Gottheit 
rein  zum  Selbstbewusstsein  kommen.  Der  Philosoph  ist  ihm 
gottesvoll  oder  gottselig  {evSaiiiov),  gottgeUebt  ('9'€og>iXiazccTog), 
gottahnlich  oder  Sohn  Gottes  oder  wie  ein  Gott.  Diese  Ehre 
kommt  ihm  aber  nur  zu,  sofern  er  philosophirt;  doch  der  Schlaf, 
das  Alter  und  der  Tod  ereilen  ihn;  er  unterliegt  dem  Flusse 
aller  Dinge.  Darum  muss  das  unsterbliche  göttliche  Leben,  das 
er  in  seinem  theologischen  Bewusstsein  trug,  suchen  sich  selbst 
zu  erhalten.  Es  handelt  sich  um  die  Erhaltung  und  Erlösung 
{aantjoia)  der  Welt,  um  die  Tradition  des  göttlichen  Lebens. 
Darum  wendet  sich  nun  die  lebendige  Weisheit  zu  dem  Niedrigen 
und  Dunkeln  in  der  Platonischen  erlösenden  Liebe.  Es  gilt  die 
passenden  Naturen  auszulesen  (iyiXoyi^),  um  in  sie  den  Samen 
{aniQ^a)  zu  senken  und  mit  geburtshelferischer  Sokratischer  Kunst 
zu  erziehen,  zu  prüfen  und  zu  entbinden,  bis  der  würdig  Befundene 
in  die  Gemeinschaft  des  göttlichen  Lebens  aufgenommen  wird.  So 
steht  denn  eine  nächtliche  Versammlung  von  göttlichen  Männern 
an  der  Spitze  des  Staats  und  an  der  Spitze  der  Welt.  Li  ihnen 
ist  das  höchste  Gut  verwirklicht  in  der  vollendeten  Tugend  (oßcr^y), 
die  als  einige  sich  in  allen  Tugenden  realisirt.    Die  Idee  des  Guten 
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ist  zur  Erfüllung  gekommen,  da  das  göttliche  Leben  dieser  Männer 
alles  Gute  und  als  Bedingung  seines  Daseins  die  ganze  Welt  in  sich 
schliesst.  Hier  ist  der  lebendige  Gott  der  Welt  Zu  loben  sind 
daher  diejenigen  Erklärer  Plato's,  welche  in  der  Idee  des  Guten  den 
Gott  erkannten;  es  fehlte  ihnen  aber  die  Athanasianische  nähere 
Bestimmung,  dass  der  Gt)tt  erst  lebendig  ist  in  dem  e¥rigen  Leben 
des  Sohns. 

Der  Gott  aber  als  Sohn  ist  Mensch  und  sterblich.  Ueber 
ihm  steht  desshalb  der  Vater,  die  Ideen,  das  Eine,  der  Gott 
schlechthin;  denn  von  diesem  idealen  Factor  der  Welt,  von  dieser 
Weisheit  (aoq)6v  und  (poorrjci^)  in  der  Natur  der  Dinge  ist  er  nur 
ein  lebendiges  Abbild.  Das  Urbild  bleibt  identisch  und  ewig, 
ebenso  wie  die  Mutter,  das  immer  werdende  Princip,  aus  welchem 
alle  die  fliessenden  Substanzen  durch  Parusie  und  Theünahme 
der  Idee  zum  Werden  kommen. 

Vater  und  Mutter.  Hat  nun  Plato  sich  diese  beiden 
Principien  als  selbständige  Substanzen  vorgestellt,  die  neben  und 
ausser  der  Welt  ständen?  In  Worten  wohl  recht  oft  und  in  der 
reichsten  Auswahl  von  Bildern.  Es  wäre  aber  eine  Beleidigung 
für  Plato,  wenn  man  den  Mann,  der  die  Dichter  verachtet,  der 
die  Staatsmänner  und  Bedner  verspottet,  weil  sie  nicht  zu  denken 
verständen,  wenn  man  den  wie  einen  Dichter  und  Märchenerzähler 
beim  Wort  nehmen  und  seine  schönen  und  anschaulichen  Bilder 
für  Begriffe  ausgeben  wollte.*)     Er  würde  uns  übel  mitspielen, 


*)  Soeben  erhalte  ich  die  Rivista  bimestrale  dir.  da  Ter.  Mamiani  e  Loig. 
Ferri.  La  filosofia  delle  Scuole  Italiane  Ottob.  1880,  worin  Dr.  Alessandro 
Chiappelli  p.  197 — 223  del  vero  senso  delP  ahia  (causa)  nel  Filebo  Pla- 
tonico  geschrieben.  Chiappelli  unterscheidet  drei  £pochen  und  Arten  der 
Plato -Erklärung,  die  dualistische  des  Aristoteles,  die  th  eis  tische 
der  Kirchenväter  und  die  pantheistische,  die  er  mir  zuschreibt.  Da 
er  meiner  Auffassung  zwar  hier  und  da  folgt,  im  Ganzen  aber  doch  sie 
bekämpfen  will,  so  muss  man  den  Grund  seines  Widerstandes  untersuchen. 
Dieser  liegt  in  seiner  Annahme  über  den  Charakter  des  Platonischen 
Philosophirens  überhaupt,  wie  sich  leicht  zeigen  lässt.  Er  sag^  p.  223: 
11  primo  impulso  al  filosofo  idealista  non  ^  gi&  lo  spiegare  Pesperienza,  ma 
oltrepassarla;  e  a  guisa  dell'  agile  colomba  desoritta  da  Kant,  si  solleva 
ardimentoso  nelle  serene  regioni  dell*  ideale,  ove  nulla  trattiene  il  suo 
libero  volo.  Diese  Auffassung  der  Platonischen  Philosophie  halte  ich  für 
unberechtigt.  Welchen  Dialog  ich  auch  in  die  Hand  nehme,  überall  sehe 
ich,  dass  Plato  von  den  wirklichen  Aufgaben  des  Lebens  ausgeht;  er  sucht 
die  Massigkeit,  die  Tapferkeit,  die  Gerechtigkeit,  das  Gute  zu  verstehen, 
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wenn  wir  ihm,  der  von  uns  verlangt,  dem  Dialektiker  wie  den 
Sparen  eines  Gottes  zu  folgen ,  mit  kindlich  mythologischen 
Bildern  kommen  wollten.  Dem  Volk,  hatte  er  im  Sophistes 
gesagt  y  kann  man  die  Weisheit  Gottes  nicht  sagen.  Zum  Volk 
würde  er  uns  rechnen,  nicht  zu  denen,  die  geübt  sind,  die  Be- 
griffe rein  zu  schauen,  abgesondert  von  all  dem  sterblichen 
Plunder. 

Vater  und  Mutter  findet  Plato  nur  durch  Analyse  der  in 
jeder  Erfahrung  gegebenen  Dinge  und  er  wählt  absichtlich  als 
Beispiele  nicht  bloss  das  Schöne,  wie  gerechte  Handlungen  und 
tapfere  Thaten,  sondern  auch  den  Ochs  und  den  Tisch  und  jedes 
beliebige  Ding.  In  allen  finden  wir  immer  eine  allgemeine  Idee 
und  ein  fliessendes  theilnehmendes  Princip.  Wären  diese  aber 
von  einander  dualistisch  getrennt,  so  fehlte  das  Leben.  Nur 
unmusikalische  Menschen,  sagte  er,  können  das  voneinanderreissen 
wollen,  was  seiner  Natur  nach  zusammengehört.  Sobald  wir  sie 
aber  hochzeitlich  verknüpfen,  so  haben  wir  die  Seele,  d.  h.  ein 
Princip,  das  den  Grund  seiner  Bewegung  in  sich  selbst  hat;  denn 
das  Werdende  will  ein  Sein  werden  und  das  Sein  will  sich  in 


nicht  wie  es  in  Wolkenkuckaoksheim  zu  Hause  ist,  sondern  wie  er  und 
seine  Landsleute  und  alle  Menschen  von  dieser  Erkenntniss  Nutzen  ziehen 
und  nach  den  gewonnenen  Begriffen  leben  und  selig  sein  können.  Die 
Ideen  findet  Plato  auch  nicht  in  einem  phantastischen  Jenseits,  wo  es  die 
Dichter  hinversetzen  mögen,  weil  und  sofern  sie  in  blosser  Phantasie  und 
unrichtiger  Meinung  schaffen,  sondern  er  analysirt  uns  überall  das  wirkliche 
Leben,  die  durch  Erfahrung  gegebene  Natur  und  führt  uns  in  strenger 
Methode,  und  zwar  meistens  inductiv,  von  dem  Einzelnen  zu  dem  All- 
gemeinen. Dieses  Allgemeine  ist  das  Wesen  der  wirklichen  Dinge  und 
die]ft  daher  zur  Erkenntniss  der  Welt.  Desshalb  mag  die  Kant'sche  Taube 
in  ihrer  Wolkenregion  nach  Belieben  flattern;  Plato's  Gedankengang  hat 
damit  nicht  die  entfernteste  Aehnlichkeit.  Und  ich  fordere  Chiappelli  auf, 
mir  den  Dialog  zu  zeigen,  in  welchem  Plato  nicht  untersucht,  wie  man 
besser  und  gerechter  und  weiser  und  glücklicher  wird.  Denn  auch  die 
rein  dialektischen  Untersuchungen  sollen  doch  durch  Erforschung  der 
Wahrheit  uns  das  göttliche  Leben  zueignen,  welches  die  Welt  durchdringt 
und  beherrscht.  Sobald  man  aber  davon  überzeugt  ist,  dass  Plato  kein 
alberner  Phantast  war,  so  muss  auch  die  Erklärungsweise  £allen,  welche 
aus  dem  ninag,  der  ahia  und  dem  ansi^ov  selbständige,  d.  h.  phan- 
tastische Principien  macht.  Die  Trennung  von  ns^s  und  eWog  ist  un- 
möglich, wenn  man  die  Geschichte  dieser  Tennini  verfolgt.  Plato  hat  sie 
nicht  geschaffen.  Die  airla  aber  für  sich  losgelöst  kann  nach  Plato  nicht 
wirken  und  existirt  gar  nicht. 
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dem  Werden  ausdrücken;  so  ist  das  Wesswegen  (ov  iveKo)  und 
das  Wegen  Etwas  (iVexcr  rav)  vereinigt.  Die  Natur  der  Dinge 
ist  gefunden,  die  Seele  der  Welt. 

Ohne  das  Sein  und  Ziel,  ohne  die  Idee  war  die  Mutter 
chaotische  Bewegung;  mit  dem  Vater  vereinigt,  gebiert  sie  nun 
die  geordnete  Welt,  das  von  den  Gesetzen  (Ideen)  beherrschte 
Werden  der  Dinge.  Die  Mischung  beider  Principien  ist  aber 
nicht  eine  abstracte,  logische,  sondern  concret  als  Welt  gegeben 
und  in  unzählbarer  Vielheit  der  Einzeldinge  vorhanden.  Darum 
finden  sich  nothwendig  die  Gegensätze  des  Eingemischten  in 
den  Producten  wieder.  Das  mütterliche  ungeordnete  Princip 
wiegt  vor  auf  der  Erde,  wo  desshalb  der  Zufall  und  das  Böse 
sich  findet;  das  väterliche  Princip  am  Himmel,  wo  die  Gesetz* 
mässigkeit  der  Bewegung  so  gross  ist,  dass  der  Mathematiker 
und  Astronom  uns  die  Vernunft  (vovg)  als  den  Weltherrscher 
beweisen  kann.  Die  Mischung  aber  war  die  Ursache,  dass  die 
Vernunft  in  dem  mütterlichen  Princip  verschwand  und  be- 
sinnungslos oder  unbewusst  wurde.  Die  materiellen  Dinge  ent- 
halten nun  immer  das  Ganze  und  sind  unfähig  die  Ideen  einzeln 
zu  entmischen  und  sie  rein  {y4x&aQdjg)  und  scharf  (mQißcSg)  für 
sich  anzuschauen.  Dieselbe  Unklarheit  und  Verworrenheit  be- 
gleitet daher  die  Sinnlichkeit,  welche  das  Körperliche  zum  Ge- 
genstand hat;  und  begleitet  in  verschiedenen  Stufen  die  Gemüths- 
bewegungen  und  Meinungen.  Erst  durch  die  Mathematik  kommt 
eine  Erregung  und  Erhebung;  sie  ist  der  Hebel  und  Wecker, 
der  zur  Dialektik  führt.  Der  Dialektiker  endlich  hat  die  Vollen- 
dung der  Welt  zu  vollziehen.  Er  scheidet  das  in's  Werden 
eingemischte  Sein  des  Vaters  nach  Arten  und  Gattungen  und 
findet  das  einfache  Wesen  aller  Dinge  in  rein  begrifflicher  oder 
intellectueller  Anschauung  und  wenn  er  bis  zur  letzten  Einheit 
aufgestiegen  ist,  so  verknüpft  er  wieder  herabsteigend  einen  jeden 
Begriff  mit  dem  zu  ihm  passenden  und  trennt  ihn  von  dem  ent- 
gegengesetzten und  baut  so  die  Welt  wieder;  aber,  imd  hierin 
zeigt  sich  seine  höchste  Würde,  nicht  bloss  wiederholend  und 
nachahmend  den  Process  des  Au&teigens,  sondern  da  er  das 
Gute  in  sich  gefunden  und  es  nun  besitzt  und  darlebt,  so  ver- 
sucht er  auch  nachzuhelfen  und  in  allen  Künsten  die  Natur  zu 
unterstützen,  besonders  aber  durch  die  königliche  höchste  Kunst, 
welcher  alle  andern  dienen,  durch  die  Staatskunst.  Er  sucht  die 
Menschen  besser  zu  züchten,   ihre  Nahrung  und   Bewegung  zu 
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regeln ;  ihre  Zeugungen  durch  Auswahl  der  Individuen  und  der 
Zeiten  zu  leiten  und  zu  bessern^  die  Berufsarten  und  Verhältnisse 
der  Menschen  zu  ordnen,  die  Triebe  der  Seelen  in  Harmonie  zu 
setzen  und  dem  Ziele  durch  Wissenschaft  und  Erziehung  ent- 
gegenzufuhren,  bis  neue  G-enossen  der  Herrschaft  (a^oj/reg)  aus 
ihnen  gebildet  und  ein  göttliches  Leben  mit  Hülfe  des  Gottes 
in  ihnen  gezeugt  ist  und  er  selbst  scheidend  ihnen  die  Fackel 
des  Lebens  übergeben  kann. 

Aus  dieser  kurzen  üebersicht  des  Platonischen 
Systems  sehen  wir  ako,  dass  Plato  die  Welt  aus  D^uift^Ir? 
zwei  entgegengesetzten  Principien  mischte.  Wess- 
halb  bedurfte  er  denn  zwei?  Ist  er  nicht  ein  Dualist?  Plato 
antwortet  darauf  mit  grosser  Klarheit:  weil  an  die  Zweiheit  und 
den  G^ensatz  das  Leben  angeknüpft  ist.  Hat  man  bloss  eins, 
80  wird  Alles  still  imd  todt;  denn  es  hört  Entsteheh  und  Ver- 
gehen, Mischung  und  Scheidung  auf.  Wenn  wir  alles  von  ein- 
ander schieden,  sagt  Plato  im  Phädon,  so  wäre  schliesslich 
alles  todt  nach  Art  des  Endymion;  wenn  wir  alles  mischten, 
nichts  aber  ausschieden,  so  känie  schnell  das  Chaos  des  Anaxa- 
goras  heraus,  da  in  jedem  alles  zumal  steckte.*)  In  dem  Chaos 
oder  der  Materie  ist  Alles  gegeben,  aber  nichts  von  dem  Andern 
abgesondert  Die  Vernunft  mit  allen  Ideen  ist  auch  darin,  aber 
sie  ist  unbewusst  und  unYemünftig  geworden,  weil  alles  durch- 
einander geht,**)  sie  liegt  in  Fesseln  (iv  Sea/ÄÖig)  oder  im  Grabe 
{aäfia  =  aijfia).  Folglich  muss  Zweiheit  sein;  das  Gebundene 
muss  gelöst  (Xvcig),  das  Vermischte  ausgeschieden  (xd&aqau;), 
das  Indifferente  differenzürt  werden,  damit  Wachen  und  Schlafen, 
Aufwachen  imd  Einschlafen,  Leben  und  Sterben,  Wissen  und 
Nichtwissen,  Vergessen  und  Sichwiedererinnem  sei.  So  ist  das 
Leben  und  Sein  an  die  Zweiheit  gebunden  und  das  Werden 
nicht  gradlinig,  wie  er  im  Phädon  sagt,  sondern  kreisförmig.***) 

Ist  er  nun  Dualist?    Warum  nicht,  wenn  man  den  einen 
Dualisten    nennt,    der    im   Wasser    Sauerstoff   und   Wasserstoff 


*)  Phaed.  p.  72  C. 
♦♦)  Phaed.  p.  65  D,  67  A  ff. 

*^  Phaed.  p.  72  B.  Ich  wundre  mich,  dass  dieser  von  Plato  so  stark 
betonte  Grandgedanke,  den  ich  in  meinen  Studien  schon  der  Erinnerung 
ond  Ueberlegnng  empfahl,  von  den  dualistischen  Erklärem  Plato's  ganz 
übergangen  wird.     Wer   bei  Plato  Seelen   oder  Principien  transscendiren 
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nachweist.  Er  ist  DuaÜst,  sofern  er  das  Andre  nicht  aus  dem  Einen 
abgeleitet  hat,  sondern  von  Haus  aus  den  Qegensatz  will  und 
fordert.  Aber  wenn  wir  den  Plato  jetzt  noch  persönlich  fassen 
könnten  und  ihn  des  Dualismus  beschuldigten,  so  würde  er  in 
seiner  humoristischen  Art  uns  necken  und  auffordern,  die  ab- 
soluten Gegensätze  nur  immer  bei  ihm  aufzuspüren  und  sie 
gefälligst  mitzunehmen,  er  wolle  sie  uns  schenken,  unter  der 
Bedingung,  dass  wir  sie  wie  Sauerstoff  und  Wasserstoff  fein  von  ein- 
ander getrennt  hielten  und  nicht  mischten  und  hochzeitlich  verbänden. 
Nun  mit  dem  Gold  der  dualistischen  Principien  reich  beladen  würden 
wir  zu  Hause  eine  Eübezahlbescheerung  finden.  Denn  in  Stroh  und 
trockene  Blätter  hat  sich  leider  gleich  das  Gold  yerwandelt.  Das 
„andre  Principe  isolirt  geht  ins  Nichtsein  über  und  das  reine 
Sein  der  Idee  isolirt  wartet  auf  „Theilnahme"  (/xid-e^ig),  ohne  welche 
es  nicht  werden  und  nicht  erkannt  werden  kann;  denn  ohne  Er- 
kennendes ist  kein  Erkanntes,  das  Intelligible  nicht  ohne  Intellect. 
So  würde  Plato  seinen  anmuthigen  Scherz  mit  den  Dualisten 
treiben.  Was  er  verschenkt,  das  ist  die  falsche  Meinung,  die  das 
Nichtige  zum  Inhalte  hat.  Er  behält  das  lebendige  Gut  zurück, 
die  im  Mischkruge  des  Schöpfers  schön  verbundene  Welt,  in 
welcher  entgegengesetzte  Kräfte  harmonisch  geeinigt  sind. 

In  dieser  Darstellung  wird  populär  das  andre  Element  als 
Leib,  das  Intelligible  aber  als  Seele  bezeichnet.  Darüber  sind 
Viele  ganz  verwirrt  geworden  und  haben  geträumt,  sie  könnten 
zwar  die  Welt  in  ihrer  Mischung  belassen,  die  Seelen  aber  in- 
dividuell absondern  und  in  ein  Wolkenkuckucksheim  nach  dem 
Tode  versetzen  und  dort  ewig  erhalten.  Dazu  treibt  sie  der 
dichterische  Stil  Plato's,  dessen  dialektischen  Hintergrund  sie 
nicht  merken.  Denn  die  rein  abgesonderte  Seele  hat  als  Inhalt 
bloss  die  Ideenwelt  und  verliert  jede  Individualität  und  jedes 
Subjectsein.  Wäre  die  Absonderung  absolut,  so  wäre  auch  alle 
Erkenntniss  verschwunden  und  man  wäre  wieder  genarrt.  Plato 
schickt   desshalb    die   Todten    weislich    zur   Wiedergeburt.     Er 


will,  der  höre  von  Plato  die  Warnung:  Tavrrj  x^^V  ^^f^cu  ij  fvcis.  Plato 
will  keine  auf  einem  Beine  hinkende  Katur;  er  mischt  desshalb  Sein  und 
Werden,  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  weil  sonst  Leben  und  Wirklichkeit 
verschwinden  müsste.  Kan  erzählt  in  den  üeschichten  der  Philosophie, 
Plato  habe  die  Eleatische  und  Heraklitische  Philosophie  gemischt;  aber 
man  überlegt  nicht,  was  daraus  für  seine  Lehre  folgen  muss. 
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lässt  aus  dem  Todten  das  Lebende  werden,  d.  h.  er  erlaubt  keine 
transscendente  Isolirung  eines  Elementes.  Nur  in  der  Mischung 
bleibt  jedes  flüssig  und  behält  seine  Natur.  Die  Seele  ist  die 
Einigung  beider  Pnncipien  und  hat  darum  von  beiden  etwas  an 
sich  und  kann  sich  nach  der  sinnlichen  und  leiblichen,  wie  nach 
der  göttlichen  und  idealen  Seite  wenden,  was  sie  nicht  könnte, 
wenn  sie  ihrem  Wesen  nach  nur  das  Intelligible  wäre.  Dies 
Intelligible  ist  ihr  aber  eingemischt,  es  ist  ihr  göttlicher  Antheil, 
der  in  der  Mischung  herrschen  soll.  Diesen  muss  sie  durch 
Wiedererinnerung,  d.  h.  durch  dialektisches  Denken  zur  Scheidung 
und  Entgegensetzimg  und  dadurch  zum  Bewusstsein  bringen, 
wie  Plato  dies  im  Phädon  und  sonst  überall  zeigt  und  wie  dies 
jeder  denkende  Mensch  aus  eigener  Erfahrung  weiss,  denn  nur 
durch  solche  Scheidungen  werden  wir  uns  aller  Dinge  bewusst. 
Diese  Auslösungen  bringen  uns  schliesslich  den  eingemischten 
Grott,  das  Weise  (aoq)6v)  zur  Erkenntniss,  d.  h.  wir  werden  weise 
und  besitzen  die  Theologie.  Da  diese  göttliche  Seite  ihrer  Natur 
nach  das  herrschende  Element  ist,  so  werden  wir,  wie  Plato 
sagt,  Herrscher  (aQxovreg),  auch  wenn  die  Gesellschaft  in  ihrer 
ßohheit  und  Blindheit  uns  diesen  Platz  nicht  einräume.  Mithin 
sind  nach  Plato  nur  die  Philosophen  die  wahren  Herrscher  und 
können  erziehen  und  den  Staat  ordnen.  Sie  mischen  nämlich 
die  rein  ausgeschiedenen  Ideen  wieder  und  durchdringen  das 
Erfahrungsmatßrial  in  dialektischer  Verknüpfung  und  durch 
Kunst,  Erziehung,  Unterricht  und  Staatsverwaltung.  Wer  aber 
wie  Aristoteles  seinen  Gott  oder  wie  heutige  Exegeten*)  jetzt 
wieder  thun,  die  Principien  oder  die  individuellen  Seelen  für 
sich  als  transscendent  absondern  wollte,  den  warnt  Plato  mit 
dem  Beispiel  des  Anaxagoras,  der  die  Vernunft  (vovg)  zwar 
richtig  in  der  Welt  erkannt  habe,  aber  weil  er  ihn  nicht  als 
Seele  verstanden,  sondern  rein  abgeschieden  habe,  die  Welt  un- 
beseelt als  todten  Körper  hinstelle  und  daher  eine  materialistische 
und  mechanistische  und  atheistische  Lehre  vortrage.**)  Ich 
denke,  dass  diese  Nachweisungen  genügen,  um  selbst  im  Phädon 
den  mit  den  „Gesetzen^  übereinstimmenden  monistischen  Sinn 
der  Platonischen  Lehre  zu  merken  oder  vielmehr  mit  Händen 
zu  greifen. 


.  *)  Z.  B.  leider  auch  Chiappelli,  vergl.  oben  S.  286. 
♦*)  Vergl.  oben  8.  211. 
TeielimftlleT,  Litenrisehe  Fekden.  IQ 
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Der    Grund,    wesshalb    man    den    Phädon    so 

öckwierigkeit      leicht  missversteht ,   liegt  in  der  Eigenthümlichkeit 

piato's  des  Platonischen  Stils.    Plato  schreibt  immer,  wie 

im  Aiigenwinen     ^yj^^j^  Heinrich  von  Stein  treffend  bemerkt  hat,   in 

nnd  des  Phldon 

im  Besondern.  der  Art,  wic  der  Apollo  in  Delphi  spricht,  d.  h. 
andeutend,  und  man  muss  selbst  denken  und  you 
sich  aus  etwas  hinzuthun,  um  die  bloss  angedeuteten  Beziehungs- 
punkte zu  verknüpfen.*)  Darum  ist  Plato  so  überaus  anregend; 
denn  ein  Leser,  der  bloss  das  Gelesene  wiederholt,  hat  nichts 
verstanden.  Darum  legt  Plato  auch  keinen  Werth  auf  strenge 
Terminologie,  sondern  drückt  sich  bald  so,  bald  so  aus  und  jeder 
Mythus  kommt  ihm  wie  gerufen,  wenn  er  darin  seinen  Gedanken 
wie  an  einem  anschaulichen  Beispiele  aufzeigen  kann.  Findet 
ein  Mythus  aber  Glauben  und  ist  kräftig  zur  üeberredung 
der  Menge,  so  ist  ein  solcher  für  Plato  von  der  grössten 
Wichtigkeit.  Hält  er  ihn  für  falsch,  so  zerschlägt  und  schändet 
er  ihn  dermassen,  dass  jeder  sich  schämen  müsste,  in  Zukunft 
noch  dergleichen  zu  glauben  und  zu  achten,  wie  uns  dies  z.  B. 
die  Kritik  der  Theologie  (im  „Staate")  deutlich  zeigt;  stimmt 
der  Mythus  aber  mit  der  Platonischen  Lehre  in  den  Punkten, 
die  von  Wichtigkeit  sind,  überein,  so  weiss  Plato  ihn  nicht  genug 
zu  empfehlen  und  zu  verherrlichen.  So  ist  es  nun  mit  der  Un- 
sterblichkeitslehre. Was  daran  verwerflich  ist,  z.  B.  der  ewige 
Rausch  und  Liebesgenuss  in  der  Unterwelt,  das  macht  Plato 
verächtlich;  was  daran  unsinnig,  aber  unschädlich  ist,  z.  B.  das 
Wiedersehen  der  Bekannten  und  der  individuelle  Verkehr  der 
Gestorbenen,  das  lässt  er  bloss  als  etwas  Unsicheres  dahin 
gestellt  sein;  das  Wichtige  aber,  dass  die  Guten  zu  den  Göttern 
oder  zu  dem  Göttlichen  kommen,  das  lobt  er  als  herrlichen 
Glauben.  Darin  besteht  nun  die  Platonische  Orthodoxie,  dass 
man  solche  Meinungen  und  Ueberzeugungen  hat,  die  von  dem 
Dialektiker ,  der  allein  alles  beurtheilen  und  anerkennen  oder 
verwerfen  kann,  gelobt  und  gebilligt  werden.  Lächerlich  aber 
wäre  es,  wollte  man  Plato  selbst  dem  Glauben,  diesem  blinden 
Führer**)    übergeben.    Plato  ist  der  Dialektiker,  der  alle  Vor- 


♦)  Dies  hat  Schleiermacher  in  seiner  Einleitung  zur  Uebers.  der 
Plat.  Dialoge,  I,  S.  20,  sehr  schön  und  einsichtig  erklärt. 

**)  Staat    p.    606  C    ovx    jicd^aai   ras    avev    imarrifirjs    86 ^as,'  <»c 
Ttaffat  aiaxQf-^f   o}v  ai  ßihttaxfu  TvtpXal'   ^  Sonovai  ri  (rot  rvtpXatv  Biafi^stv 
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aussetzungen  aufhebt  und  voraussetzuügslos*)  philosophirt. 
Der  Glaube  ist  für*8  Volk  und  für  dieses  schreibt  er  Gesetze 
und  ordnet  er  an,  was  es  glauben  soll.  Man  höre  also 
endlich  auf,  mit  solchen  Kindereien  dem  Plato  nahe  zu  kommen, 
damit  er  uns  nicht  auch  zurufe,  es  sei  die  Bildungsstufe  eines 
Sclaven,  seine  XJeberzeugung  nicht  wissenschaftlich  mit  Gründen 
darlegen  zu  können. 

f'ür  unschädlich  also  hält  es  Plato,  die  Ge- 
storbenen mit  Individualität  zu  bekleiden,  ebenso  ^«'uMtOTbuX 
wie  er  auch  die  Pluralität  der  Götter  überall  keitaiobre 
stehen  lässt  und  sie  selbst  ganz  nach  Belieben  "»^^»Mon. 
in  seinen  Gebeten  künstlerisch  spielend  verwendet.  Wer  daraus 
aber  Platonische  Lehrsätze  machen  wollte,  der  thäte  besser 
Dichter  zu  lesen,  statt  sich  mit  Philosophen  die  Zeit  zu  ver- 
derben. Wie  gleichgültig  Plato  gegen  die  exacte  Terminologie 
ist,  das  sieht  man  auch  z.  B.  im  Phädon,  wo  er  den  Simmias  mit 
seiner  Thebanischen  Harmonie  widerlegt.  Dieser  Pythagoreer 
fasste  die  Seele  als  Product,  als  Harmonie  des  Leibes,  eine 
Lehrmeinung,  die  Plato  überall  auf  das  Heftigste  bekämpft,  weil 
sie  das  Aeltere  (/tQeoßvTaQOv)  zum  Jüngeren  und  Späteren  macht 
und  dadurch  die  Ehre  dem  Ehrwürdigen  nimmt.  Die  Seele  ist 
Princip,  nicht  Resultat;  darum  kann  sie  nicht  in's  Nichts  ver- 
schwinden und  als  bloss  Gewordenes*  sich  wieder  auflösen,  sondern 
sie  bleibt  ewig,  weil  sie  als  Princip  nicht  geworden  ist.  Er  zeigt 
nun  ihre  Selbständigkeit  durch  Erinnerung  an  den  Gegensatz, 
den  wir  kennen,  da  die  Seele  ja  den  Begierden  widersteht  und 
ihnen  befiehlt.  Ein  Unkundiger  könnte  nun  schliessen,  dass  die 
Seele  hier  dem  Leibe  und  den  Begierden  und  dem  Zorn,  kurz 
allem,  was  nicht  Intellect  ist,  entgegengesetzt  werde  und  der 
Mensch  also  dualistisch  aus  zwei  Menschen  bestehe.  Diese  An- 
nahme ist  ein  für  das  sittliche  Leben  unschädlicher  Wahn  und 
Kinder  und  Volk  mögen  das  glauben.  Plato  aber  war  nicht  so 
einfaltig.  Er  weiss,  dass  die  Begierden  nur  der  Seele  selbst 
angehören  und  dass  die  Thiere,  die  keine  Vernunft  besitzen, 
doch  der  Seele  nicht  entbehren,  sondern  grade  durch  die  Seele 


oSov  o^&coi  TtOQevofurcav  ol  avev  vov  aXrj&e's  t*  So^d^ovres;  OvStv,  k'tpri. 
Die  Wahrheit  also  leugnet  er  nicht  bei  solchen  Meinungen,  aber  er 
nennt  sie  blind  und  dunkel  (axoria). 

*)  Staat    p.    510  ß    tjr'    ct^XV^    awno  d'erov    i^   tmo&Bffßon    iovca    xai 
äff  MV  cjvTtsQ  bxeivo  eixovtov  ahröig  siBeffi.  Si^  avra>p  triv  ui^odov  noiovfi^nj. 

16* 
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Begierden  haben.  Also  muss  der  philosophische  Leser  etwas 
hinzuthun  durch  eigenes,  von  Plato  sonst  schon  gebildetes 
Denken  und  muss  zur  Erklärung  bemerken,  dass  es  sich  hier  um 
einen  Gegensatz  in  der  Seele  selbst  handelt  und  dass  die 
göttliche  Seite  derselben,  die  sonst  Weisheit  {(pQOvtjaLg)  heisst*) 
und  die  Ideen  erkennt,  herrschend  auftritt  ihrer  Natur  gemäss 
gegen  die  sterbliche  Seite.  Diese  sterbliche  Seite  verschwindet 
aber  mit  Auflösimg  des  Individuums  und  darum  musste  Plato 
hier,  um  für  die  Orthodoxie  die  Unsterblichkeit  zu  retten,  die 
Seele  in  die  göttliche  Seite  setzen,  welche  das  identische  und 
ewige  Sein  enthalt.  Denn  nach  dem  Tode  ist  ja  das  mütterliche 
Princip  durch  Nichts  (jxri  ov)  auszudrücken;  das  väterliche 
Princip  aber  bleibt  ewig  was  es  ist.  Dies  letztere  ist  also  für 
die  Unsterblichkeitslehre  allein  zu  brauchen.  Da  dieser  Glaube 
nun  durch  den  Dialog  empfohlen  und  gekräftigt  werden  soll,  so 
musste  der  Philosoph  hier  diese  erlaubte  Vertauschung  vor- 
nehmen. Die  Täuschimg  ist  auch  kaum  eine  absichtliche  und 
bewusste,  sondern  macht  sich  von  selbst  durch  den  Zweck  des 
Dialogs,  indem  bloss  die  eine  Seite,  auf  die  es  ankommt,  stärker 
betont  wird,  so  dass  die  Andeutung  des  richtigeren  und  um- 
fassenderen Zusammenhangs  von  dem  populären  Leser  über- 
gangen wird.**)  Mithin  möchten  nur  die  zu  Beherrschenden  zu 
ihrem  Nutzen  getäuscht  werden,  während  der  Herrscher  und  die 
ihn  verstehen  können,  seinen  Andeutungen  folgend  sich  in 
dialektischer  Erkenntniss  an  den  ganzen  Zusammenhang  er- 
innern und  die  Seele  als  das  Aelteste  in  der  Welt,  als  das 
Princip  fassen,  in  welchem  die  Ideenwelt  oder  der  Gott  der 
positive  Inhalt  ist  und  bleibt. 

Man  könnte  nun  auf  den  allgemeinen  Begriff  der  Ent^ 
Wickelung  gestützt  behaupten  wollen,  Plato  sei  im  Phädon  über 
die  Bolle  der  Seele  noch  nicht  klar  gewesen  und  habe  sie  noch 
mit  dem  idealen  Factor  verwechselt  und  aus  dieser  Unreife  und 
Confusion  stamme  die  Unsterblichkeitslehre,  die  freilich  mit 
seinem  späteren  Begriffe  von  der  Seele  nicht  mehr  vereinbar  sei. 


*)  Fhaed.  p.  94  fi  yt^^,  aXXa>s  rt  xoi  f^ovtfior. 
**)  Plato  sagt  nicht  einmal  etwas  Falsches  und  Einseitiges,  sondern 
betont  nur  stärker,  was  zum  Beweise  nöthig  ist.    Darum  heisst  es  bloss 
p.  80  A   Ofioiov  1^  d'sii^.   —  ti  fuv  ynt^ij  r^  d'sUp  k'oixBv    B  §  iyyvs  ri 
rovTov,    Und  so  überall,  z.  B.  79  O  bfioiore^ov. 
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Dies  könnten  wir  sicher  zugeben  unter  zwei  Bedingungen;  erstens, 
wenn  der  Phädon  gleich  nach  dem  Tode  des  Sokrates  geschrieben 
wäre  als  erster  Dialog  und  erste  Quelle  über  Platonische  Ge- 
danken; zweitens^  wenn  man  vorher  den  Phädon  in  usum  Del- 
phini  umarbeitete,  ihn  castrirte  und  die  männlichen  Nerven 
dialektischer  Ej-aft,  die  uns  überall  an  das  System  erinnern,  aus- 
schnitte. Da  es  nun  aber  recht  schwer  ist  durchzusetzen  und 
zu  lehren,  der  Phädon  sei  der  unreübte  Dialog,  und  wir  vielmehr 
wissen,  dass  der  Phädon  später  als  der  Staat  verfasst  ist,  so 
schwindet  die  Möglichkeit,  uns  auf  die  Unklarheit  und  Unreife 
Plato's  zu  stützen,  um  die  im  Platonischen  System  undenkbare 
individuelle  Unsterblichkeit  zu  retten.  Auch  das  Ausschneiden 
der  dialektischen  Elemente  im  Phädon  ist  nicht  ausführbar. 
Wir  müssen  uns  desshalb  an  die  Vorschriften  des  „Staats^  er- 
innern über  die  Orthodoxie,  über  das,  was  die  Beherrschten 
glauben  sollen  und  wiefern  und  wieweit  die  Täuschung  von  Seiten 
der  Herrscher  erlaubt  sei.  Im  Phädon  selbst  aber  werden  wir 
dann  nachlesen,  dass  Plato  nicht  mit  zu  den  bloss  Glaubenden 
gehörte,  sondern  das  Wesen  der  Seele  schon  kannte.  Denn  er 
giebt  deutlich  an  (p.  106  D),  dass  zur  Seele  nicht  bloss  der 
Leib  gehört,  mit  dem  vereinigt  sie  ein  lebendiges  Wesen  (Q^Joy) 
ist,  sondern  dass  sie  auch  in  sich  den  andern  Factor,  den  Gott 
oder  das  Leben  hat,  den  sie  zur  Mischung  mitbringt.*)  Dieser 
bleibt  mit  seinem  positiven  unsterblichen  Wesensinhalte  gesichert 
vor  dem  Tode  zurück,  wenn  die  individuelle  Erscheinung  zer- 
fliesst.  Wenn  Zeller  aber  das  Individuelle  mit  in  den  Hades 
schleppen  will,  so  kommt  er  dem  Wunsche  der  nichtphilosophischen 
Leser  des  Phädon  liebenswürdig  entgegen,  ist  aber  leider  nicht 
eben  so  freundlich  gegen  die  Philosophen,  die  ihn  fragen,  mit 
welchen  Mitteln  er  das  individuell  Werdende  ungeworden  machen 
könnte.  Denn  wenn  er  etliche  erst  der  Auslegung  bedürftige, 
in  den  Mythus  verflochtene  Sätzchen  Plato's  anführt,  so  werden 
die  Philosophen  lächeln  über  solche  Mechanik.    Begriffe  sind 


*)  Fhaed.  p.  106  C  <p  av  ri  iyyätnjrtu  cdfiari,  icjv  icrat;  ßt  av  ytgf*/* 
—  *H  ynfxh  «^«  o  T*  av  avrrj  xaracxf},  ael  fptu  ht^  ixeipo  fe^ovca  ^/antv;  — 
Dies  Leben  nennt  er  dann  wie  sonst  gewöhnlich  den  Gott.  P.  106  D  o  di 
&tü6  xai  etvrb  ro  rrje  ^toris  alBos  xal  bX  t«  aXXo  a&dvaror  ieri  xrX. 
Sapienti  sat!  Das  SwdeXv  und  Sw^aiv  (p.  99  C)  und  die  /M'tStg  and 
fimfavcüt  (100  C)  bezeugen,  dass  im  Phädon  der  Piatonismus  bekannt  ist! 
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erforderlich,  reines  Denken,  wie  es  Plato  im  Phädon  zur  Ver- 
nünftigkeit und  Besonnenheit  fordert!  Alles  andre  ist  blosse 
Meinung  und  sterblicher  Plunder.  Und  die  Begriffe  müssen  aus 
dem  Phädon  selbst  bezogen  werden,  aus  seiner  Philosophie  des 
Werdens.  Durch  die  Parusie  der  Zweiheit  ist  1  -f-  1  zwei,  nicht 
durch  Addition.*)  Durch  die  Parusie  wessen,  ist  nun  die 
individuelle  Seele  unsterblich?  Die  Seele  des  Sokrates  (als 
Idiwg  Ttoiog  nach  stoischer  Terminologie)  offenbar  nur  durch  eine 
unsterbliche  Socratitas.    Diese  zeige  man  mir  im  Phädon! 

Wir  gehen   nun   zurück   zu   der   Anfangs   ge- 

piiuonLi^n       stellten  Frage,  ob  wir  uns  nicht  auch  zur  Plato- 

syium«.         nischen  Lehre  bekennen  sollen.     Daran  fehlt  viel. 

Ich  will  meine  Gründe,   die  ich  schon  hier  und  da 

in  früheren  Schriften  angezeigt  habe,  kurz  zusammenstellen. 

Zuerst  und  vor  Allem  sei  gesagt,  dass  Plato  in  seinem 
Systeme  keine  Mittel  besitzt,  um  eine  individuelle  Existenz  ab- 
zuleiten. Die  Materie  ist  ihm  das  Nichtseiende ,  das  alles  Auf- 
nehmende, das  in  alle  Formen  umzuschmelzende  Gold,  also  ein 
Allgemeines;  die  Form  oder  Idee  andererseits  ist  durch  ihre 
Identität  ebenso  allgemein.  Welche  Form  soll  nun  im  Stoffe 
ausgeprägt  werden?  Welches  Princip  macht  aus  dem  All- 
gemeinen jetzt  und  hier  ein  Dieses?  Plato  hat  an  diese 
Frage  nicht  einmal  gedacht,  geschweige  denn  ein  Princip  dafür 
gefunden.  Warum  aber  kam  er  nicht  darauf?  Sehr  einfach, 
weil  er  von  der  Erfahrung  ausging.  Die  Dinge  in  ihrer 
individuellen  Mannigfaltigkeit  waren  ihm  gegeben.  Seine  Auf- 
gabe war  nur,  das  Wesen  der  Dinge  oder  das  Allgemeine  zu 
finden.  So  konnte  er  nur  auf  die  Idee  und  das  stoffartige  Nichts 
kommen.  Nirgends  aber  sucht  Plato  die  Individuität.  Diese 
nennt  er  schlechtweg  überall  das  Viele  (TCoXkd).  Das  ist  ihm 
durch  die  Sinne  gegeben  und  davon  braucht  er,  wie  er  glaubt, 
keine  Ableitung.  Mithin  begründete  er  nur  den  Idealismus,  eine 
wackere  Weltansicht,  die  bei  Weitem  die  entgegengesetzte,  den 
Materialismus,  an  Fülle  der  Erkenntniss  und  Elraft  des  Begriffs 
übertrifft. 


*)  Phaedon  p.  101  ß  71'  Sä;  evi  bvos  TtQOffzeS'ePTog  xrjv  n^oifd'sffiv 
aitiav  etvai  rov  Svo  yBvta&ai  —  —  ovx  Bvkaßoio  av  Xe'yeiv;  xai  fidytt  av 
ßO€^s  ort  oi-x  olffd'a  aXXfOi  TtiOi  Saaaioy  ytyvofievov  ^  fieraffxov  rrjg  idias 
ovdiai  htdatov  ov  av  fi^rdaxiJ  x.  t.  X. 
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Daram  wird  ihm  nun  die  ganze  Welt  zu  der  schönsten  Form, 
die  in  ewiger  Identität  ungeworden  und  unvergänglich  dasteht 
und  ihre  Existenz  und  Wirklichkeit  in  immer  fliessenden  Trägern 
dieser  Form  besitzt.  Die  Platonische  Welt  ist  ein  Eegenbogen, 
der  fest  in  der  Luft  steht,  dessen  Farbe  und  Form  aber  von  den 
in  jedem  Augenblick  wechselnden  kommenden  und  fallenden 
Tropfen  getragen  wird.  Das  Wesen  dieser  Tropfen  ist  die  Form 
und  Qualität,  die  sie  haben  (^^ig  und  fietixeiv);  ihre  Realität  aber 
ist  wesentlich  Nichts,  da  sie  entstehen  und  vergehen,  also  aus 
dem  Nichts  kommen  und  in's  Nichts  übergehen;  sie  sind  nur, 
sofern  sie  werden,  d.  h.  Antheil  gewinnen  an  der  Form  und 
Qualität.  So  ist  die  Welt  ein  immer  lebendiges  Wesen  und 
zu  diesem  Leben  gehört  ausser  dem  Lebensinhalte,  der  Idee,  auch 
der  beständige  Wechsel,  das  eingeborene  Nichts.  —  Dieser  Pla- 
tonische Idealismus  ist  angenommen  von  Spinoza,  Schleier- 
macher und  Hegel.*) 

Daraus  folgt  für  die  Naturphilosophie  einerseits  die  Un- 
erforschlichkeit  der  Materie,  andererseits  die  Vernachlässigung 
der  Begrifife  Raum  und  Zeit,  deren  Wesen  nirgends  von  Plato 
erklärt  wird,  endlich  die  Behauptung  von  der  Ewigkeit  des 
Menschengeschlechts  und  aller  Speciesformen  der  irdischen  und 
himmlischen  Welt,  welche  letztere  sogar  individuell  unsterbliche 
Existenzen  haben  muss  um  der  Erhaltung  des  Ganzen  willen, 
weil  die  Sonne,  wenn  sie  verlöschte,  das  Ganze  zu  Grunde 
richten  würde. 

Daraus  folgt  für  die  Ethik  einerseits  die  ideale  Richtung, 
indem  jeder  Einzelne  nur  so  viel  Existenz  und  Werth  hat,  als  es 
ihm  gelingt,  von  dem  Lebensinhalte  der  Idee  in  sich  aufzunehmen 
und  sich  zu  vergöttlichen  durch  Theilnahme  an  dem  göttlichen 
Princip  der  Idee,  andererseits  die  Verachtung  der  Vielen  und  des 
Individuellen  überhaupt,  da  der  Einzelne  ganz  gleichgültig  ist  und 
die  Mutter  immer  neue  Existenzen  an  die  Stelle  der  zu  Grunde  ge- 
gangenen gebiert.    Keiner  gehört  daher  sich  selbst;  jeder  nur  dem 


*)  Ich  sehe,  dass  Lotze  in  seiner  neuen  Metaphysik,  die  ein  glänzendes 
Denkmal  speculativen  Genies  und  ein  reiches  Bergwerk  von  Gedanken  ist, 
auch  wie  Plato  das  Nichts  in  die  Welt  aufnimmt  oder  aufzunehmen 
scheint.  Da  ich  diese  Auffassung  nicht  theilen  kann,  so  glaube  ich,  dass 
er  noch  sein  letztes  Wort  nicht  gesprochen  hat,  sondern  in  der  angekün- 
digten Religionsphilosophie  den  täuschenden  Schein  auflösen  wird. 
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Staate,  dem  Ganzen.  Es  ist  aber  interessant  zu  sehen,  wie  Plato 
trotz  der  Schlechtigkeit  der  gegebenen  Staaten,  in  denen  er  keinen 
entscheidenden  Erfolg  als  Berather  eines  philosophisch  gebildeten 
Fürsten  oder  dominirenden  Staatsmanns  errang  und  von  deren 
praktischer  Politik  er  sich  schliesslich  zurückzog,  doch  sein 
Princip  festhielt,  während  man  hätte  erwarten  können,  er  würde 
vielleicht,  durch  die  Wirklichkeit  belehrt,  den  absoluten  Werth 
des  Individuums  dem  verdorbenen  Staate  gegenüber  erkannt 
haben.  Nein,  treu  seiner  Weltansicht,  verlangt  er,  die  höchste 
Lebensthätigkeit  des  gottähnlichen  Individuums  solle  durch 
Erziehung  und  Unterricht  sich  hingeben  an  das  Ganze  und  die 
Philosophen  sollten  herrschen  und  von  ihrer  schöneren  Be- 
schäftigung ablassen  um  der  Erhaltung  des  Gtinzen  willen. 
Dass  der  Einzelne  in  sich  seinen  Lebenszweck  sähe  und  den- 
selben für  sich  in  einem  jenseitigen  Dasein  erreichte,  diese 
unächte  Vorstellung  konnten  nur  Meinende,  nicht  Philo- 
sophirende  bei  Plato  finden.  Der  eigene  Lebenszweck  ist 
vielmehr  bei  Plato  auf  die  Gesellschaft,  auf  das  Ganze  bezogen 
und  wie  die  Natur  des  Einzelnen  durch  Aufsicht  der  Gesellschaft 
bei  der  Zeugung  gut  gezüchtet  wird,  so  verdankt  er  auch  seinen 
Werth  der  Erziehung  und  dem  Unterricht  und  kann  seine  er- 
worbene Tugend  nur  durch  Wirken  für  die  Gesellschaft  geltend 
machen.  Die  Vollendung  der  Tugend  ist  Gerechtigkeit  und  die 
Idee  des  Guten  ist  die  Selbsterhaltung  des  Ganzen  in  lebendiger 
Harmonie  aller  massvoll  begrenzten  Thätigkeiten. 

Wesshalb  wir  also  nicht  Plato's  Anhänger  sein  können,  das 
ist  leicht  zu  sagen.  Weil  er  das  Wesen  der  Materie  nicht  ver- 
steht, weil  er  Raum  und  Zeit  nicht  versteht,  weil  er  die  Indi- 
viduität  nicht  versteht,  weil  seine  Welt  auf  das  Nichts  aufgebaut 
ist,  weil  er  eine  Erhaltung  des  Alls  träumt,  während  alle  indi- 
viduellen Träger  der  Idee  im  Flusse  versinken.  Der  Idealismus 
ist  mit  dem  Nichts  vermählt;  er  leidet  an  der  gallopirenden 
Schwindsucht.  Plato  hat  kein  reales  Princip  und  musste  daher 
das  Nichts  realisiren,  was  die  contradictio  in  adjecto  ist.  Es 
fehlt  ihm  das  Princip  des  Individuums.  Er  verwarf  mit  Recht 
den  bäurischen  Atomismus  Demokrits;  aber  er  fand  nicht  wie 
Leibniz  den  Sinn  der  Atome  in  den  Monaden.  Darum  müssen 
wir  eine  höhere  Weltansicht  fassen,  welche  das  Fliessen  der 
Welt  anders  erklärt  und  die  Lebendigkeit  der  eleatischen  Idee  nicht 
dadurch  erkauft,  dass  sie  heraklitisch  ihre  Sache  auf  Nichts  stellt. 
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Dass  wir  aber  nicht  den  Stagiriten,  den  abirrenden  Schüler 
Plato's  zum  Meister  wählen,  das  braucht  kaum  noch  gesagt  zu 
werden.  Alles  Gute,  was  dieser  hat,  findet  sich  in  grösserem, 
speculatiyenl  Zusammenhange  bei  Plato;  was  aber  bei  Plato  nicht 
zu  finden  ist,  das  sind  durch  richtige  Bedenken  eingeleitete,  aber 
wegen  speculativer  Schwäche  verstümmelte  Geburten.  So  wollte 
Aristoteles  mit  Recht  einen  Gott  als  thätiges  Princip  aller  Dinge 
mit  einer  fest  bleibenden  Unterlage;  doch  siehe  da,  es  wurde  ein 
Monstrum  daraus,  das  Denken  des  Denkens,  die  ewige  Langeweile 
eines  Individuums,  das  von  der  Welt  und  allem  Sinnen  und 
Fühlen  und  Wollen  abgeschieden  ist  und  nur  die  abstractesten 
Begriffe  der  Metaphysik  immerzu  denkt  und  so  armselig  ist,  nicht 
einmal  Langeweile  zu  fühlen  und  seine  Ueberflüssigkeit  für  die 
Welt  zu  bemerken.  Ebenso  wenig,  wie  Aristoteles  in  der  Theo- 
logie etwas  Brauchbares  geleistet  hat,  bietet  er  auch  für  die 
Erkenntnißs  der  Natur;  denn  er  betont  zwar  stärker  die  indivi- 
duelle Existenz,  aber  diese  ist  ihm  nicht  ein  Princip  der  Indivi- 
duität,  die  Monas,  sondern  das  individuelle  aus  Form  und  Materie 
gemischte  Ding,  dieses  Pferd,  dieser  Mensch.  Er  möchte  nur 
genauer  zeigen,  wie  Kallias'  wirksame  Seele  aus  der  allgemeinen 
Materie  eine  neue  individuelle  Erscheinung  herausarbeitet  und 
den  Koriskos  fabricirt.  Die  Materie  aber  bleibt  ebenso  unklar 
und  mit  dem  wunderlichen  reellen  Nichts  ausstaffirt  wie  bei  Plato 
und  die  sogenannten  Substanzen,  d.  h.  die  modi  Spinoza's,  die 
sinnenfalligen  Erscheinungen  fliessen  dahin  wie  bei  Plato.  Dass 
er  zum  Ersatz  die  Sterne  zu  göttlichen  Personen  erhebt  und  so 
den  populären  Polytheismus  wissenschaftlich  deducirt,  können  wir 
seinem  Conto  nicht  gutschreiben,  sondern  werden  es  ebenfalls  in 
das  Debet  tragen.  Doch  es  genüge  dieser  Excurs  und  wir 
wenden  uns  wieder  unserer  Aufgabe  zu. 


Ftlnftes  Capitel. 


Fehde  Ober  den  Begriff  der  Tapferkeit. 

Ich  glaube  nicht  nöthig  zu  haben,  auf  den  Gewinn  hinzu- 
weisen, der  uns  durch  die  Erkennung  der  Priorität  der  Niko- 
machien  vor  den  „Gesetzen"  erwächst.  Die  grosse  Fruchtbarkeit 
dieses  Gesichtspunktes  will  ich  nur  an  einem  Beispiele  zeigen, 
deren  man  auf  Schritt  und  Tritt  viele  in  den  Gesetzen  finden 
kann.  Ich  meine  nämlich  die  Auslegung  solcher  Stellen,  an 
denen  man  keine  auffallenden  Zeichen  der  Polemik  bemerkt  und 
an  denen  man  desshalb  arglos  vorübergegangen  wäre,  die  aber, 
wenn  unser  Auge  geschärft  ist,  durch  den  neu  gewonnenen  Gesichts- 
punkt, uns  viel  zu  sagen  und  zu  lehren  haben  über  die  Stellung, 
die  Plato  seinem  jungen  Nebenbuhler  gegenüber  einnahm  und  in 
welcher  Weise  Plato  trotz  der  erfahrenen  Kritik  die  Gültigkeit 
seiner  alten  Lehrsätze  behauptete.  Ich  würde  nun  die  jetzt  vor- 
zulegende Stelle  gar  nicht  erwähnt  haben,  wenn  damit  etwas  be- 
wiesen werden  sollte,  weil  sie  für  sich  genommen  ganz  kraftlos 
ist  und  Niemanden  überreden  kann.  Sie  soll  mir  aber  gar  nicht 
als  Indicium  dienen,  sondern  nur  als  CoroUar,  weil  ihre  Er- 
klärung aus  dem  schon  geleisteten  Beweise  folgt  und  nur  unter 
Voraussetzung  der  früheren  Beweise  ihrerseits  auch  einige 
erfreuliche  Eeflexlichter  auf  die  beiden  Philosophen  und  das  Ver- 
hältniss  ihrer  Dogmen  wirft  und  insofern  als  Beispiel  für  die  vielen 
Belehrungen  dienen  kann,  die  wir  mit  Recht  von  der  weiteren 
Arbeit  auf  diesem  Felde  erwarten  dürfen. 
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§  1.    Die  Aristotelische  Kritik  des  Begriffs  der  Tapferkeit 

bei  Plato. 

Aristoteles  hatte  in  den  Nikomachien  den  Be- 
griff der  Tapferkeit,  der  bei  Plato  zunächst  das  Distmction 
Verhältniss  des  Zorns  (&vfi6g)  zur  Vernunft  und  ^"^^^^^^ 
zu  den  Begierden  betrifft,  ganz  veräusserlicht^  indem  and  schaffen 
er  diese  inneren  Beziehungen  als  Metapher  auffasste  {nouip). 
und  die  Tapferkeit  nur  auf  die  Gefahren  und  zwar 
besonders  auf  den  Tod  im  Krieg  nach  dem  Sprachgebrauch 
beziehen  wollte.  Daraus  folgte  nun  nothwendig  eine  Verwirrung 
der  Begriffe;  denn  es  wurden  nun  die  äusserlichen  Thätigkeiten 
zu  Handlungen  im  ethischen  Sinne.  Handelt  (TtqdtTei)  der 
Krieger  oder  schafft  (TtouT)  er  etwas,  wenn  erkämpft?  Aristo- 
teles war  genöthigt,  die  äusserlichen  Hantierungen,  in  denen  ein 
sittlicher  Entschluss  ausgeführt  wird,  als  Handlungen  (Ttga^eig) 
aufzufassen  im  Gegensatz  zu  den  handwerksmässigen  und  künst- 
lerischen Thätigkeiten  (jcon^eig).  Darum  rechnet  er  die  Werke 
der  Tapferkeit  zum  Leben  (ßiog)  und  zur  Ethik  und  praktischen 
Weisheit  (jcpQovrjaig)  und  stellt  sie  in  Gegensatz  zu  dem  Thun  der 
Kunst  {T€xvrj).  Das  Ziel  der  Kunst  ist  ein  Werk  und  wird  nach 
dem  sachlichen  Gelingen  belobt  oder  getadelt;  das  Ziel  der  Hand- 
lung aber  ist  die  Handlung  selbst,  eine  Thätigkeit,  die  in  sich 
Werth  hat.  Ich  habe  schon  früher*)  gezeigt,  welche  arge  Ver- 
wirrung darin  liegt,  dass  nun  :&wei  Arten  von  äusseren  Be- 
wegungen unterschieden  werden,  eine  Art  von  ethischem  Cha- 
rakter, die  andre  von  künstlerischer  Natur,  als  wenn  das  Ethische 
hinaus  spazieren  könnte  in  äussere  Bewegungen.  Aristoteles  ist 
hier  der  Sprache  zur  Beute  geworden  und  hat  dabei  die  philo- 
sophische Kraft  des  Begriffs  verloren.  Wir  werden  bald  sehen, 
was  Plato  darüber  bemerkt,  und  ich  will  nur  noch  vorherzeigen, 
wie  Aristoteles  sich  zu  seinem  Lehrer  stellt. 

Alle  Bestimmungen  über  die  Tapferkeit  hat  er 
natürlich  von  Plato  entlehnt,  aber  durch  die  populäre       rerwirft  das 
Anlehnung  an   den  Sprachgebrauch  glaubt  er  sich     wissen  und  den 
vor    diesem    vortheilhaft   auszuzeichnen.      Desshalb      constituirenden 
tadelt  er  den  Plato,  weil  sein  Sokrates  die  Tapferkeit         Merkmale 
auf  Wissenschaft  und  Erfahrung  zurückgeführt 


*)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  Gesch.  der  Begr.,  UI,  S.  326  ff. 
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habe;*)  er  kümmert  sich  aber  so  wenig  um  Gerechtigkeit ,  dass 
er  den  Plato  auch  ebenso  wieder  angreift,  weil  er  die  Tapferkeit 
auf  den  Zorn  (dvfiog)  zurückgeführt  und  die  zornigen  Naturen 
(ßvfioeideig)  für  tapfer  erklärt  habe.  Er  sagt  mit  Malice,  so 
könnten  auch  die  Esel  tapfer  sein,  wenn  sie  hungerten;  denn  von 
Schmerz  und  Zorn  erregt,  ständen  sie  ja  trotz  der  Prügel  nicht 
davon  ab  zu  fressen. 

Endlich  zeigt  Aristoteles,  dass  die  Tapferkeit 

Hfthseiigictit  der     ^jjjg  mühseligo  uud  schmerzliche  Tugend  sei**)  und 

Hrnndinngea.       uur  duTch  ihr  Ziel  das  erfreuende  habe.   Der  Tapfere 

erdulde  aber  Wunden  und  Tod  und  es  könnten  nicht 

in  allen  Tugenden  die  Thätigkeiten  erfreulich  sein. 

§  2.    Plato's  Replik. 

Wenn  wir  nun  die  früher  geschriebenen  Bücher  der  Gesetze 
vergleichen,  so  ifinden  wir,  dass  Plato  dort  ohne  jede  merkliche 
polemische  Tendenz  wieder  ^eine  frühere  Lehre  vorträgt  und 
z.  B.  p.  731  B  zeigt,  dass  ohne  Zorn  (&v^6g)  das  Böse  nicht 
getadelt  und  abgewehrt  werden  könnte,  734  C,  dass  die  Tapferen 
angenehmer  lebten  als  die  Feigen,  831  E,  dass  die  Tapferkeit 
auf  einer  natürlichen  Eigenschaft  beruhe,  die,  wenn  eine  unglück- 
liche Erziehung  hinzukomme,  solche  Naturen  zu  Tempelräubem, 
Tyrannen  und  Seeräubern  u.  s.  w.  mache.  Alles  dies  hat  Plato 
schon  früher  gelehrt  und  selbst  734  C  ist  gar  keine  Polemik 
gegen  das  unangenehme  und  mühselige  Handeln  (ßTtilvTtov)  des 
Aristotelischen  Tapfem  zu  bemerken. 

Dagegen  werden   wir  stutzig,   wenn  Plato  im 

undKr^^wrind     ©^ton  Bucho  die  kriegerischen  Handlungen  mit  dem 

Handweiker.       Haudwork  zusammeustellt.***)    Das  ist  entschieden 

gegen  des  Aristoteles  Auffassung  gerichtet,  der  nach 

seinen  Definitionen  die  O Ökonomik ,  Strategik  und  Rhetorik 

als  praktische  Wissenschaften   oder  Kräfte  unter  die  Politik 


*)  Dieser  Sokrates  ist  nicht  der  Xenophonteisohe,  weil  Memor. 
IV,  6,  10  seqq.  das  von  Aristoteles  Bekämpfte  nicht  im  Mindesten  klar 
heraustritt  und  mit  Aristoteles  durchaus  übereinstimmen  könnte.  Ram- 
8  au  er  lässt  die  Frage  unentschieden. 

**)  Eth.  Nicom.,  m,  12  S&o  ttai  iniXvnov  tj  avd^eia. 
***)  L^g*  Mc'  p.  920  E  tix'i'onciv  hi^tm  aftvtrtfjQÜHs, 


263 

stellte"^)  und  sie  streng  unterschied  Ton  den  poietischen 
Wissenschaften  oder  Künsten,  weil  die  Kunst  nur  die  Sphäre 
des  Machens  (/couiv)  umfasst,  jene  Kräfte  sich  aber  auf 
Handlungen  beziehen  und  zur  Sphäre  des  menschlichen  Gutes 
{fävS^QiiTtivov  ayad^öv)  gehören.  Die  Kunst  hat  nur  mit  dem 
Machen  zu  thun  oder  dem  Schaffen'*''*')  und  es  ist  wohl  an- 
zunehmen,  dass  die  exoterischen  Schriften,  auf  die  er  sich  bei 
diesen  Unterscheidungen  beruft,  die  drei  Bücher  über  die 
Distinctionen***^  sind.  Die  Kunst  liefere  Werke  (l(fycr),  die 
politischen  Thätigkeiten  aber  Handlungen  (TtQcc^eig).  Wenn 
wir  diese  üedsche,  aber  mit  so  grosser  Energie  in  den  Nikomachien 
ausgesprochene  Unterscheidung  im  Gedächtnisse  haben  und  sonst 
schon  wissen,  dass  Plato  auf  die  Nikomachien  Bücksicht  nimmt, 
so  dürfen  wir  eine  Absicht  darin  sehen,  dass  Plato,  wie  er  sagt, 
nebenbei  (wg  h  ftaQ€Qy(p)  auf  die  Kriegshandwerker,  die 
unsere  Sicherheit  beschaffen,  eingeht,  auf  die  Feldherren  und 
alle  die  Techniker,  die  sich  hiermit  zu  thun  machen,  und  von 
ihnen  sagt,  er  dürfe  ihrer  hier  erwähnen,  weil  er  ja  überhaupt 
(to  TtagaTiav)  von  den  Handwerkern  (drj^tovfywv)  spreche 
und  diese  doch  gleich  jenen  auch  als  eine  andre  Art  von 
Handwerkern  zu  betrachten  seien.  Sie  hätten  ein  vom  Staate 
befohlenes  Werk  (eqyov)  zu  thun  und  könnten  es  schön  aus- 
arbeiten (liaXwg  i^eQydatjffai)  und  dann  als  Lohn  die  Ehre  dafür 
empfangen,  welche  für  Kriegsmänner  der  Lohn  sei.****)  Ich  weiss 
nun  wohl  und  habe  es  auch  schon  oben  gesagt,  dass  hier  nirgends 
eine  Indication  für  literarische  Polemik  vorliegt;  dennoch  möchte 
ich  meinen,  dass  dieses  Parergon  Platon's  erst  sein  Salz  bekäme, 
wenn  er  so  wie  wir  dabei  an  Aristoteles  gedacht  hätte,   dessen 


*)  £th.  Nicom.,  I,  1  *0^fiev  8i  itai  rag  ivTi/undras  ratv  Svvdfietov 
vnh  ravrriv  (sc.  ttjv  TtohxtHrjv)  ovaas,  oiar  cr^arijytxi^Vf  oiHOvofuxi^Vf 
^rjro^ixi^,  X^offutnje  Si  ravrtjs  (rrje  nohrixi^s)  rais  Xomak  n^aHrixaig  raw 
ijiufXTifiöw  ixi  8i  vo/wd'eTOvarjg  rl  Sei  n^aTrsiv  (nicht  Ttotetv)  x.  r.  X, 

**)  Eth.   Nicom.,   VI,  4    mCTSvofuv   Si  ne^   avrofv  xal  rotg  i^ansqixoU 

layots. ävdyxtj  ttjv  rixvrp^  noii^aMeog  «AA*  ov  nqdiatog  elvat. 

*♦*)  Diog.  Laert.  V,  43  Jto^ia/Lujv  a,  ^,  /. 
****)  Legg.  la  p.  921  D  dfg  8i  iv  naqi^yqf  ns^  topv  xata  noXefiov 
Sfifuovqyofv  ovxiov  aanrj^g,  ar^anjyc^  ra  xal  ocoi  nspl  ittvxa  rsxvtxolf 
Büuuav  eiTtelv,  ort  to  na(fdnav  iftvriad^ney  Sijfiiov^yav,  wg  rovroig  av 
Ka&dna^  ixeivoig  olov  itdqotg  ciat  Srjfnov^yoig,  idv  rtg  d^fa  xal  rovratv 
avMfurog  Stj/ioaiov  iqyov  x.  t.  X. 
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Distinctionen  durch  diese  nachdrückliclie  Rubricirung  der  Strategik 
und  Polemik  unter  das  Handwerk  und  durch  Hervorhebung  des 
tertium  comparationis^  des  Werkes,  des  Lohnes  und  der  Arbeit 
über  den  Haufen  geworfen  werden. 

Wir  werden  desshalb  wohl  Kecht  haben,    den 
roa  wissw       Gniud   für    diese    ünmerklichkeit    der   Polemik    in 
{(pQovrjois)      einer  gewissen   Verachtung   zu   sehen,   die   Plato 
DwLtoalJ^dp     ^^^  angeblichen  Weisheit  des  Aristoteles  gegenüber 
in  der  an  den  Tag  legt.     „Ein  Sclav  weiss  über  so  etwas 

?t9^'7*r  ^^^*  Rechenschaft  zu  geben",  hatte  er  bitter  gesagt, 
wie  wir  sahen,*)  und  er  verhehlte  also  seine  Gering- 
schätzung nicht.  Dass  er  aber  durch  die  Abhandlung  des 
Aristoteles  über  die  Tapferkeit  auch  nicht  umgestimmt  wurde 
und  seine  vorher  erwähnten  Lehren  nicht  zurückzog,  das  sehen 
wir  im  zwölften  Buche,  wo  er  den  Aristoteles  tadelt,  dass  er  die 
Einheit  der  Tugenden  nicht  verstanden  hätte.**)  „Ich  will  den 
Grund  angeben,  sagt  er,  wesshalb  Tapferkeit  und  Weisheit  ver- 
schieden sind.  Die  Tapferkeit  bezieht  sich  auf  die  Furcht, 
wesshalb  auch  die  Thiere  an  der  Tapferkeit  theilhaben  und 
die  G^müther  ganz  kleiner  Kinder;  denn  ohne  Ueberlegung  und 
von  Natur  entsteht  eine  tapfere  Seele."  Plato  zeigt  also,  dass 
er  wohl  wisse,  wesshalb  Tapferkeit  nicht  Wissenschaft  sei  und 
dass  ihn  der  Aristotelische  Angriff  auf  den  Sokrates  nicht  treffe; 
er  zeigt  auch,  dass  er  sich  vor  dem  hungrigen  Esel  des  Aristo- 
teles nicht  fürchte;  denn  er  behauptet  nachdrücklich  wieder,  dass 
grade,  weil  die  Tapferkeit  nicht  aus  Ueberlegung  stammt,  auch 
die  Thiere  und  kleinen  Kinder  eine  tapfere  Seele  haben  können. 
Den  Aristoteles  aber  erinnert  er  daran,  dass  die  Zerlegung  der 
einen  Tugend  in  mehrere  grade  auf  einer  Naturbasis,  auf 
einer  natürlichen  Beschaffenheit  des  Gemüthes  beruht.  Aristo- 
teles hatte  bei  seinem  langen  Discurs  über  die  Tapferkeit  das 
Wesentliche  doch  eigentlich  nicht  gesagt;  denn  was  ist  die  Mitte 
zwischen  Zuversicht  und  Furcht?  Die  Ueberlegung  oder  die 
richtige   praktische  Einsicht  soll  dies  sagen.     Recht  gut;   aber 


*)  Vergl.  oben  S.  207. 

♦♦)  Legg.  «/?'  p.  963  E  i^  yd^  aoi  t^  atriaPf  ort  to  fUv  iati  ne^ 
foßov,  ov  Hol  za  d'TiQia  fiere'xtt  irje  arS^eiae  xal  t«  ys  lOiv  naiSmv  t^dti 
totv  Tiaw  vifov.  ävev  8e  av  Xoyov  xai  tpvcst  ylyvexou  dvS^eia  V^X*7*  «»'»v  8i 
av  Xoyov  yvxv  f^ovi/iios  rt  xai  vovv  ^x^^^  ^^^  iyivBxo  ntanort  ovr  ioxtv 
ov8^  avd'is  noTB  ye$^ff£jai,  ats  ovres  eie'pov. 
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woher  kommt  nun  die  nöthige  Zuversicht,  das  zu  thun,  was  die 
Einsicht  für  das  Schöne  erklärt?  Das  sagt  Aristoteles  nicht  und 
mithin  giebt  er  doch  nur  eine  formale  Bestimmung  und  wir 
müsden  das  Wesentliche  aus  Plato  hinzunehmen,  denn  wenn  das 
Muthige  {d^vfioeidig)  nicht  in  der  Seele  wohnt  und  der  Einsicht 
zu  Hilfe  kommt,  so  entsteht  keine  tapfere  Handlung.  Darum 
hat  Plato  Recht  und  behält  Recht,  dass  die  Tapferkeit  als  eine 
besondere  Tugend  nur  durch  Beziehung  auf  ein  besonderes 
im  Gemüthe  liegendes  Element  verstanden  werden  kann  und  dass 
dies  Element  von  Natur  {(pvaei)  gegeben  sein  muss.  Wir 
bedürfen  zur  Tapferkeit  nicht  ein  Bischen  Zuversicht  und  ein 
Bischen  Furcht,  sondeni  diese  künstlich  construirte  Mitte  trifft 
den  Grund  der  Sache  nicht;  wir  bedürfen  eine  positive  Kraft, 
den  edlen  Zorn  und  Muth,*)  und  werden  ihn  dämpfen  durch 
Vernunft.  Diese  Vernunft  oder  Einsicht  oder  Wissenschaft  ist 
aber  erforderlich  zur  Leitung  der  Handlungen,  damit  nicht  toll- 
kühne und  sinnlose  Unternehmungen  als  Ziel  gesetzt  werden. 
Mithin  gehört  eine  solche  Wissenschaft  oder  feste  Ueberzeugung 
oder  Einsicht  zur  Tapferkeit  und  das  Aristotelische  Raisonnement, 
womit  er  den  Sokrates  widerlegen  wollte,  fallt  hin.  Die  Vernunft 
behält  die  Führerschaft  {rjysfiovrMv)]  sie  bedarf  aber  ausser  dem 
Wissen  noch  die  positive,  von  der  Natur  gegebene,  edle  {yßvvaiog) 
und  muthige  (Sv^oeidt^g)  Seele.  So  zerstört  Plato  mit  wenig 
Worten  das  Aristotelische  Gebäude.  Alles  dieses  aber  würden 
wir  nicht  verstehen,  wenn  wir  nicht  immer  als  Leitstern  der 
Exegese  die  Thatsache  vor  Augen  hätten,  dass  Plato  die  Ni- 
komachien  gelesen  hat  und  darauf  replicirt. 


♦)  Vergl.  auch  Politic.  p.  306  E  rdxos  ical  <f(poB(>6xrjja  xcd  bSvrtjra 
diaroi^ffeo>i  re  xcd  ccifuiros ,  i'ti  8i  xai  ^covrjg,  otav  ayac^iafitv  ^  XsyOftBv  aino 
Ijtatvovvres  fucL  xif^f'^^^  Tt^oagrjcei  tJ  ttjs  av^Qsiae.  Als  Sefffioe  dient 
p.  309  C  die  aXfjdiis  86ia  fiera  ßsßauoffetos. 


Der  Panathenaikus  des  Isokrates. 

Wenn  ich  überblicke,  was  Blass  die  früheren  Forschungen 
Zusammenfassend  in  seinem  grossen  Werke  über  die  attische 
Beredsamkeit  von  dem  Panathenaikus  zu  sagen  weiss  und  was 
ich  sonst  noch  etwa  über  den  Isokrates  und  diese  Bede  im 
Besondem  finden  konnte:  so  muss  ich  gestehen,  dass  mir  bisher 
kaum  ein  Anfang  der  Erklärung  gemacht  zu  sein  scheint.  Ich 
will  nun  nicht  den  Anspruch  erheben,  hier  einen  Commentar 
dieser  Rede  darzubieten;  glaube  aber  durch  Mittheilung  der  fol- 
genden Betrachtungen  die  Einleitung  zu  einem  Commentar 
zu  Uefem  und  Dank  zu  verdienen  von  Seiten  derer,  die  sich  mit 
Isokrates  und  seiner  Zeit  beschäftigen.  Mich  als  Philosophen 
interessiren  allerdings  hauptsächlich  nur  die  Beziehungen  der 
Bedner  zur  Philosophie;  da  diese  Rede  aber,  wie  man  sehen  wird, 
eine  Streitschrift  gegen  die  Philosophen  ist,  so  kann  es  nicht 
fehlen,  dass  die  Aufhellung  dieser  Beziehungen  auch  die  ganze 
B«de  in's  Licht  setzen  muss. 


§  1.    Fehde  des  Isokrates  gegen  die  Söhule  des  Aristoteles. 

Es  unterlag  keinem  Zweifel,    dass   der  Pana-       Theodektei 
thenaikus    von    Isokrates    angeknüpft  war   an   den 
Verdruss,   den  ihm  die  Sophisten  im  Lyceum  vor  den  grossen 
Panathenäen  machten.    So  viel  ich  sehen  kann,  hat  man  aber 
bis  jetzt  noch  nicht  versucht,  diese  Sophisten  zu  bestimmen,  und 
dies  würde  doch  erst  den  Sinn  der  Rede  erhellen  können. 

Nun  ist  selbstverständlich,  dass  Isokrates  nicht  durch  das 
Geschwätz  von  irgend  beliebigen  unbedeutenden  Leuten  in  solche 
Aufregung  und  Leidenschaft  kommen  konnte,  wie  er  von  sich 
erzahlt  (20);  denn  er  war  ja  immer  schon  angegriffen  und  ver- 
leumdet worden  (5).  Die  Aufregung  war  vielmehr  verursacht 
durch  ein  für  Isokrates  wichtiges  Ereigniss,    durch  den  Abfall 

17* 
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deiner  Schüler,  die  sich  einem  mächtigeren  Lehrer  zuwandten 
(19).*)  Wer  aber  fiel  von  ihm  ab?  und  wer  war  der  neue  und 
mächtigere  Lehrer  der  Beredsamkeit?  Es  ist  bekannt ,  dass 
Theodektes  ein  Schüler  von  Isokrates  war**)  und  dass  dieser 
bald  hochberühmte  Tragiker  und  Rhetor  ein  Freimd  und  Schüler 
des  Aristoteles  wurde,  dessen  rhetorische  Lehren  er  in  einer 
eigenen  Schrift  darstellte.  Wenn  man  den  Schmerz  des  Isokrates 
und  die  von  ihm  selbst  zur  Schau  gestellte  Gemüthsbewegung 
über  diesen  Abfall  in  Betrachtung  zieht,  so  dürfen  wir  wohl  bei 
der  Veranlassung  dieser  Rede  auch  zunächst  an  Theodektes 
denken. 

Daraus  würde  aber  folgen,   dass  der  im  Lyceum  lehrende 
Sophist  ^Niemand  anders  als  Aristoteles  gewesen  sei. 
RaUf  teaporif.  -^^  trsLgt  sich  nun,  ob  nicht  schon  einfach  die 

Bestimmung  der  Zeit  der  Rede  diesen  Vermuthungen 
den  Abschied  giebt.  Aristoteles  war  nämlich  nach  einem  drei- 
jährigen Aufenthalte  bei  Hermeias  in  Atameus  nach  Mitylene 
gereist  und  folgte  343,  im  zweiten  Jahre  der  109.  Olympiade, 
dem  Ruf  nach  Macedonien,  um  den  königlichen  Prinzen  Alexander 
zu  erziehen.  In  dem  folgenden  Jahre  342  im  Hekatomböon  unter 
Sosigenes  fanden  die  Panathenäen  statt  und  bald  darauf  muss 
Isokrates  seine  Rede  begonnen  haben.  Es  scheint  also,  dass 
Aristoteles  zur  Zeit  der  Panathenäen  in  Macedonien  war  und 
sich  vorher  in  Mitylene  aufhielt  und  dass  mithin  grade  an  ihn 
nicht  gedacht  werden  darf,  wenn  man  einen  Nebenbuhler  für 
Isokrates  sucht. 

Allein  andererseits  giebt  es  gar  keinen  Rhetor,  der  in  jener 
Zeit  im  Stande  gewesen  wäre,  dem  Isokrates  die  Wage  zu  halten 
und  ihm  seine  hervorragendsten  Schüler  abspenstig  zu  machen, 
ausser  Aristoteles.  Wir  dürfen  uns  desshalb  so  leicht  nicht  irre 
machen  lassen,  sondern  müssen  zunächst  an  der  Hypothese  fest- 
halten und  nur  die  Forderungen  überlegen,  die  sich  daraus  für 
die  Zeitverhältnisse  in  dem  Leben  des  Aristoteles  ergeben  würden. 

„Vor  den  Panathenäen"  kann  ohne  Schwierigkeit  das  Jahr 
des  Pythodotus  bedeuten,  welches  den  Panathenäen  voranging. 
Nimmt  man  an,  dass  Aristoteles  erst  gegen  Ende  des  Archontats 

*)  Fanaih.  19  arj8a>g  rtvas  ratv  naqovTOfv  Siara&rjvai  n^e  rjfiäs.  iag  ftir 
ow  ikimrj&rpf  xal  avyera^dx^rjv  axovaae  anoSsSaff&tU  nvas  ravs  Xoyovs  rovrovß, 
ovx  av  Bwaififiv  einsiv, 

*♦)  Westennann  Bioy^afo^,  p.  267,  96. 
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nach  Macedonien  reiste ,  so  nähert  man  sich  dadurch  dem  Pan^- 
thenäenfeste  bedeutend»  Wenn  wir  nun  dem  Apollodor  glauben, 
dass  Aristoteles  unter  Eubulus  nach  Mitylene  ging  im  Jahre 
345/344,  so  bleibt  uns  unbenommen  anzunehmen,  er  sei  für  eine 
kürzere  Zeit  nach  Athen  zurückgekommen  und  erst  von  Athen 
aus  nach  Macedonien  berufen.  Dieser  Annahme  steht  keine 
Nachricht  im  Wege;  es  ist  vielmehr  das  Natürlichste,  dass 
Philipp  den  hervorragendsten  Philosophen  in  Athen  suchte  und 
dass  nach  dem  Tode  Plato's  nur  auf  Aristoteles  die  Wahl  fallen 
konnte.  Wenn  Aristoteles  also  unter  Eubulus  nach  Mitylene  ging 
und  unter  Pythodotus  nach  Macedonien,  so  bleibt  das  Jahr  des 
Archonten  Lyciscus  oflfen  und  Aristoteles  mag  immerhin  ein 
ganzes  Jahr  in  Mitylene  gewesen  sein  und  konnte  dennoch 
darauf  noch  ein  Jahr  in  Athen  zubringen,  ehe  er  nach  Ma- 
cedonien reiste.  Mithin  giebt  es  von  Seiten  der  Zeitverhältnisse 
gar  keine  Schwierigkeit,  an  Aristoteles  zu  denken,  wenn  man  die 
Sophisten  im  Lyceum,  welche  den  Isokrates  aufbrachten,  be- 
stimmen will. 

Betrachten  wir  nun  die  weiteren  Umstände.  dm  Lyceum. 
Isokrates  lehrte  beim  Lyceum.*)  Im  Lyceum  aber 
lehrte^  später  nach  allen  Berichterstattern  Aristoteles.  Es  ist 
darum  höchst  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  diesen  Platz  auch 
früher  schon,  als  er  sich  von  der  Akademie  zurückgezogen  hatte, 
wählte,  und  mithin  ganz  natürlich,  dass  er  nach  seiner  Rückkehr 
vom  Hermias  und  von  Mitylene  sich  wieder  im  Lyceum  mit  seinen 
Schülern  niederliess.  In  der  Wahl  dieses  Locals  lag  zugleich  ein 
offenkundiger  Protest  gegen  die  Leistungen  des  Isokrates  und  eine 
Verlockung  für  dessen  Schüler,  die  Weisheit  des  Gegners  ihres 
Meisters  einmal  in  der  Nähe  zu  prüfen.  Anzunehmen  aber,  Iso- 
krates habe  gar  nicht  an  das  wirkliche  Lyceum  gedacht,  sondern 
figürlich  dabei  nur  den  Euthydem  des  Plato  gemeint,  in  welchem 
von  einigen  Sophisten  die  Bede  ist,  die  im  Lyceum  sich  unter- 
redeten,  wie  dies  Bake  will,**)  das  ist  an  den  Haaren  herbei- 
gezogen; denn  wie  soll  der  vierundneunzigjährige  Isokrates  in 
Leidenschaft  gerathen  über  Vorwürfe,  die  ihm  vor  einem  halben 
Jahrhundert  von  dem  seitdem  verstorbenen  Plato  gemacht  wurden. 


♦)  Westermann,  Vit.  Isoer.,  p.  267,   108  BunQißrjv   9*  «Zjf«  **f  ^c  t4> 
**)  Bakius,  Scholica  Hypomnemata  p«  84. 


Wir  haben  bis  jetzt  Aeusserlichkeiten  be- 
deiTi^phirtl'n.  spiochen.  Wir  müssen  desßhalb  untersuchen,  ob 
die  Beschreibung,  welche  Isokrates  von  den  So- 
phisten im  Lyceum  macht,  auf  den  Aristoteles  und  vor  allen 
anderen  am  Besten  auf  ihn  passt. 

Das  wichtigste  Prädicat  ist  da  zunächst  dies,  dass  sie  von 
sich  behaupteten,  Allös  zu  wissen.*)  Diese  Charakteristik  kann 
sich  nur  auf  die  eigentlichen  Philosophen  beziehen.  Auszuschliessen 
sind  davon  aber  sofort  die  Platoniker,  weil  diese  in  der  Akademie 
lehrten.  Mithin  bleibt  uns  doch  wohl  nur  Aristoteles  übrig,  der 
nicht  nur  in  der  That  alles  Wissen  seiner  Zeit  in  sich  vereinigte, 
sondern  dies  auch  offen  als  die  Sache  des  Philosophen  an's  Licht 
setzte,  dass  er  Alles  wisse,**)  und  desshalb  die  Philosophie  für 
eine  göttliche  Wissenschaft  erklärte  und  für  eine  Herrin  aller 
übrigen.  Die  ganze  Bede  des  Isokrates  zeigt  an  vielen  Stellen, 
dass  ihm  besonders  die  streng  wissenschaftliche  Bildung  entgegen- 
gehalten war,  die  ihm  selber  fehlte  und  die  Niemand  in  jener 
Zeit  in  so  hohem  Masse  besass  wie  Aristoteles. 

Der  zweite  Punkt  der  Charakteristik  besteht  in  der  Bemerkung, 
dass  diese  Sophisten  schnell  überall  wären.***)  Man  hat  vor- 
geschlagen, auch  diese  Bemerkung  als  figürlich  aufzufassen,  da 
Isokrates  so  die  Gewandtheit  des  Geistes  bezeichnen  konnte.  Allein, 
da  dies  Attribut  entweder  figürlich  ein  Lob  oder  in  eigentlichem 
Sinne  einen  Ortswechsel  bedeutet,  Isokrates  aber  oflFenbar  nicht 
loben  kann,  wo  er  den  heftigsten  Tadel  aussprechen  möchte,  so 
dürfte  es  auch  nichts  anderes  bedeuten,  als  dass  diese  Sophisten 
nicht  recht  sesshaft  seien,  sondern  in  kurzer  Zeit  (raxicog)  an 
verschiedenen  Orten  {Ttavraxov  mit  Hyperbel)  aufgetreten  wären. 
Isokrates  selbst  konnte  nun  allerdings  wenigstens  in  seiner  letzten 
Lebenszeit  auf  seine  Sesshaftigkeit  pochen  und  darin  vielleicht 
ein  Lob  sehen;  von  den  wandernden  Sophisten  aber  passte  diese 
boshafte  Notiz  grade  zu  dieser  Zeit  am  Besten  auf  Aristoteles, 
der  zuerst  mit  Isokrates  in  Athen  concurrirte,  dann  in  Atameus, 
darauf  in  Mitylene  und  endlioh  zum  Verdruss  des  Isokrates  wieder 
in  Athen  auftrat.    Wäre  es  nicht  ein  Gegner,  sondern  etwa  ein 


*)  Panath.  18  toh'  ndvra  ^aaxovrtov  eidevai. 
**)  Hetaph.  982  a.  8  vnokafißavofuv  8rj  TtQonov  lUP  inioiac&tu  ndvxa  lov 
aofov  (bi  ivdixBzai. 

***)  Panath.  18  xcU  ra/fais  natrraxov  yiyvofievaw. 
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Schüler  oder  Lehrer  des  Isokrates  gewesen,  so  würde  dieser 
sicherlich  daraus  keinen  Vorwurf  gezogen  haben;  da  er  aber  die 
Kosten  des  Ortswechsels  zu  tragen  hatte,  indem  seine  Schüler 
zu  dem  jüngst  im  Lyceum  wieder  Aufgetretenen  übergingen,  so 
versteht  man  den  Aerger,  der  sich  in  der  Hyperbel  „geschwind 
überall"  einen  Ausdruck  verschaffte.  Wie  lange  Aristoteles  aber 
nach  der  Bückkehr  von  Mitylene  in  Athen  sich  aufhielt,  das  zu 
bestimmen,  haben  wir  bis  jetzt  gar  keinen  Anhalt ;  länger  als  ein 
oder  anderthalb  Jahre  kann  der  Aufenthalt  nicht  gedauert  haben ; 
dagegen  möglicher  Weise  auch  viel  kürzer,  wenn  er  nämlich  in 
Mitylene  länger  verweilte,  da  die  Zeit  zwischen  der  Abreise  von 
Atameus  und  der  Ankunft  in  Macedonien  auf  Mitylene  und  Athen 
irgendwie  vertheilt  werden  muss. 

Womit  sich  Aristoteles  aber  in  Athen  be- 
schäftigte, das  hat  uns  Isokrates  selbst  sehr  deutlich  in  Athen, 
angegeben.  Er  sagt  nämlich,  dass  die  Sophisten  im 
Lyceum  sowohl  über  die  andern  Dichter  als  auch  über  Hesiod's 
und  Homer's  Dichtung  gehandelt,  ihre  Werke  vorgetragen  und 
ohne  eigenen  Commentar  die  besten  Meinungen  und  Aussprüche 
früherer  Gelehrten  über  die  Sache  mitgetheilt  hätten.*)  Man 
merkt  aus  diesem  Bericht  sehr  deuthch,  dass  Isokrates  den 
Aristoteles  der  Compilation  beschuldigen  will,  und  zugleich,  dass 
er  von  diesen  Vorträgen  selbst  nichts  gehört,  sondern  nur  aus 
zweiter  Hand  darüber  Erkundigungen  eingezogen  und  den  Sinn 
der  Beschäftigung  gar  nicht  verstanden  hat.**)  Er  bildet  sich 
ein,  eine  Recitation  des  Homer  müsse  wenigstens  mit  einem 
solchen  Geschwätz,  wie  bei  Jon,  begleitet  oder  zu  solchen  Be- 
trachtungen verwandt  werden,  wie  er  sie  in  der  Helena,  dem 
Busiris  und  hier  wieder  noch  einmal  wetteifernd  im  Panathenaikus 
über  den  Agamemnon  zum  Besten  giebt. 

Wir  sind  aber  über  des  Aristoteles  damalige  Beschäftigung 
im  Lyceum  viel  besser  unterrichtet,  als  der  dicht  nebenan 
gleichzeitig  docirende,  mit  Neid  erfüllte  Isokrates.  Wir  wissen, 
dass  Aristoteles  eine  kritische  Ausgabe  der  Hias  herstellte,  die 
er  denn  auch  sofort  für  den  Unterricht  bei  Alexander  verwerthete. 


♦)  Panath.  18  dutkeyoivro  ns^i  re  rcav  aXkoytf  noirjrw/  %aX  rr^i  *H<n68ov 

Mai  T^  '0/MtjQOv  Ttoi^aatos,  ovSev  uiv  na^'  ayran/  leyovjsSf  xa  ^'  ixsivoyv  ^xpt^ 

Bovpxes  xai   röäv  n^zs^ov  aklois  ttciv  etqrjfuva)v  ra  ;|fa^««<rTaTa  fivrifWvevoyxBi. 

**)  Panath.   33   tovs  iv  jij^  Avxeüp  ^ayjt^davvrac  raxeiviap  (Homer  und 

Hesiod)  »cai  hj^ovvras  7ie(>i  alrojv. 
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Hierauf  gerichtet  wird  er  auch  die  übrigen  Dichter  literarhistorisch 
berücksichtigt  haben,  wie  der  Titel  seiner  Schrift  „von  den  Dichtem" 
beweist*)  Es  ist  daher  natürlich,  in  diese  Zeit  auoh  die  Schrift 
über  den  Stil  (tzs^  li^swg)  zu  setzen  und  an  die  Stelle  des  Dio 
Chrysostomus  zu  denken,  dahin  lautend:  „auch  Aristoteles  selbst, 
von  dem  die  E[ritik  und  Grammatik  ihren  Anfang  genommen  haben 
soll,  handelt  in  vielen  Dialogen  von  Homer,  indem  er  ihn  meistens 
bewundert  und  ehrt."**)  Wir  können  also  wohl  nicht  leugnen, 
dass  die  tüharakteristik  der  Sophisten  von  Seiten  des  Isokrates 
sich  ganz  vorzüglich  auf  Aristoteles  beziehen  lässt  und  zwar  so, 
dass  die  angegebene  Beschäftigung  grade  für  die  in  Betracht 
kommende  Zeit  am  Besten  passt. 

Der  Vorwurf  der  Compilation,  den  ihm  Isokrates  macht, 
stammt  zum  Theil  aus  Unverstand  her,  weil  dieser  Schönredner 
die  Natur  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung  mit  Berück- 
sichtigung der  ganzen  früheren  Literatur  über  den  jedesmal 
vorliegenden  Gegenstand  nicht  begreift  und  darin  nur  eine  Com- 
pilation aus  dem,  was  Andre  früher  über  den  Gegenstand  gut 
gesagt  haben,  erkennt;  zum  Theil  aber  trifft  dieser  Vorwurf  den 
Aristoteles  wirklich;  denn  wie  wollte  man  leugnen,  dass  Aristoteles' 
historische  und  auch  seine  systematischen  Werke  zum  Theil  Com- 
pilationen  sind.  In  seinen  zoologischen  und  anatomischen  Werken 
erwähnt  er  nur  gelegentlich,  dass  er  die  Sache  selbst  gesehen  hat, 
und  man  muss  annehmen,  dass  er  den  Demokrit,  die  Hippokratiker, 
Diogenes  von  Apollonia***)  und  viele  andre  Schriftsteller  ausgebeutet 
hat;  in  seinen  Schriften  über  die  Siege  im  Theater  und  über  die 
Dichter  war  auch  vielleicht  nur  gelehrte  Kenntniss  angehäuft,  vor- 
züglich wenn  man  bedenkt,  wie  abhängig  er  in  der  uns  noch  er- 
haltenen Poetik  trotz  seines  Gegensatzes  zu  Plato  von  diesem 
bleibt.  Seine  Sammlung  von  Staatsverfassungen  wird  auch  den 
Werth  kaum  gehabt  haben,  den  wir  ihr,  weil  wir  sie  vermissen, 
zuschreiben;  die  unordentliche,  oberflächliche  und  ungerechte 
Kritik  der  Platonischen  Verfassung  kann  uns  vielmehr  eine 
Probe  davon  geben,  was  er  etwa  geleistet  haben  wird.    Wenn 


♦)  Diog.  Laert.  V,  22  ne^  noirj^afv  a\  ß^,  /.  Vergl.  auch  seine  uns 
erhaltene  Poetik. 

'*"'')  Dion.  Chrys.  53,  16  xaX  Srj  xal  avrog  *A^<rxoreXijg ,  af*  ov  ^mc^I  r^ 
x^iTUCipf  T$  Hai  y^fijuartxijv  a^xv*^  XaßMiVf  £v  TtokXoU  Sttdoyoa  ne^  tov  noifirav 
dUitiffi  &av/idiiafv  ttvrov  ofs  rb  ^oXv  xai  rifiwv. 

♦**)  Vergl.  meine  Neuen  Stud.  z.  Geich.  d.  Begr.,  III,  S.  40«. 
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wir  daher  sahen,  dass  auch  Plato  über  die  philosophische  Bj-aft 
des  Aristoteles  so  ungünstig  urtheilte,  so  mögen  wir  immerhin 
sogar  dem  Schwätzer  Isokrates  es  verzeihen,  dass  er  sich  erlaubte, 
den  Aristoteles  der  Compilation  zu  beschuldigen.*) 

Isokrates  giebt  aber  nicht  nur  die  damalige  Be-         Fmherea 
schäfdgung  des  Aristoteles  an,  sondern  er  charakterisirt        vwMitniia 
auch  die  frühere  Stellung  desselben  zu  ihm,  die  ihm       ^  isokntes. 
noch  erträglicher  schien,  weil  sie  wenigstens  nicht  den 
Erfolg  hatte,  seine  Schüler  ihm  abtrünnig  zu  machen.    Er  sagt  und 
memt  damit  den  Aristoteles,  dass  diese  Gelehrten,  die  sich  für  aus- 
gezeichnet hielten,  ihm  eifersüchtig  nachzuahmen  gestrebt  hätten, 
indem  sie,  da  sie  nicht  im  Besitz  seiner  rhetorischen  Methode  ge- 
wesen wären,  wenigstens    seine  Reden   als  Vorbilder  mit   ihren 
Schülern   durchgenommen,  davon  ihr  Leben  fristend,  und  statt 
Dank  immer  nur  Schlechtes  über  ihn  gesagt  hätten,  seine  B;eden 
schlecht  vorlesend,  unrichtig  eintheilend  und  auf  jede  Weise  ver- 
drehend und  missdeutend.**) 

Da  wir  nun  schon  überzeugt  sind,  dass  Aristoteles  bei  Leb- 
zeiten Plato's  in  einer  eigenen  Schule  Rhetorik  lehrte  und  zwar 
nach  der  Tradition  in  ausdrücklichem  Wetteifer  mit  Isokrates 
(alaxQov  üKOTtav,  ^lacm^arrj  d^  iSv  liyeiv):  so  kann  uns  die  eben 
mitgetheilte  Charakteristik  nur  mehr  darin  bestärken,  dass 
Isokrates  an  Niemand  anders  als  an  Aristoteles  dachte;  denn 
Aristoteles  nimmt  wirklich  in  seiner  Rhetorik  ganz  ausführlich 
auf  Isokrates  Rücksicht  und  obgleich  er  ihn  hier  und  da  lobt,  so 
ist  er  doch  im  Ganzen  weit  davon  entfernt,  ihn  zu  bewundem 
oder  ihm  Dank  zu  wissen.  Die  letzte  Rede  des  Isokrates,  die 
in  der  Rhetorik  angeführt  wird,  ist  der  Philippus  aus  dem  Jahre 
346.  Hieraus  sieht  man,  dass  die  Rhetorik  wahrscheinlich  nicht 
auf  einmal  herausgegeben  ist.  Auf  das  erste  Buch  nimmt  schon 
Plato  in  den  „Gesetzen"  Rücksicht,  wie  ich  zu  zeigen  suchte. 
Dieses  musste  also  vor  Plato's  Tode,  also  etwa  spätestens  349 

'*')  Dftss  in  dieser  Zeit  das  Excerpiren  und  Compiliren  beginnt, 
ist  auch  schon  von  üsener  und  Kose  bemerkt.  Biels  schreibt  in  seinem 
bewunderungswürdigen  Werke  Doxographi  graeci  p.  108:  epitomandi  usus 
fortasse  jam  Aristotelis  aetate  non  inauditus  (epitome  reipublicae  Flatonicae 
et  Aristoteli  et  Theophrasto  attribuitur)  paulo  post  ita  increbuit  nt  potiorum 
Peripateticae  scholae  librorum  in  usum  sive  philosophorum  sive  rhetorum 
compendia  fierent.  Ita  Theophrasti  feruntur  in  indicibus  avaXvrixwv 
ijtnoßnjs    ä,  vofwfv  ijcrrofaje  ä  —  T,   fffvauttöv  inirofajs   ä    seqq. 

**)  Panath.  16  u.  17. 
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herausgegeben  sein.  In  diesem  ersten  Buche  werden  daher  auch 
die  späteren  Reden  des  Isokrates  nirgends  envähnt  und  es  wird 
nur  gelegentlich  mit  Tadel  die  Beschränktheit  des  rednerischen 
Talents  von  Isokrates  hervorgehoben,  da  er  sich  auf  die  gericht- 
liche Beredsamkeit  nicht  verstanden  habe.  Die  beiden  andern 
Bücher  aber  oder  das  letzte  Buch  wenigstens  muss  un- 
mittelbar vor  seiner  Abreise  nach  Macedonien  publicirt  sein,  da 
sich  die  spätesten  Reden  des  Isokrates  darin  citirt  finden  mit 
Ausnahme  des  Panathenaikus ,  den  die  Aristotelische  Rhetorik 
nicht  kennt.  So  werden  wir  annehmen  können,  dass  die  Pu- 
blikation derselben  ziemlich  nahe  an  das  Jahr  342  heranrücke. 
Die  vielen  Erwähnungen  des  Theodektes  im  zweiten  Buche  der 
Rhetorik  zeigen,  wie  nahe  sich  beide  Männer  schon  standen  und 
im  dritten  Buche  erscheint  Theodektes  schon  als  Schüler  des 
Aristoteles.*) 

Wenn  Aristoteles  daher  früher,  wie  Isokrates  bemerkt,**) 
nicht  im  Besitz  des  Lehrgeheimnisses  der  Isokrateischen  Kunst 
war  und  die  Regeln  durch  Analyse  und  Abstraction  aus  den 
Reden  selbst  finden  musste,  so  änderte  sich  das  Verhältniss  durch 
den  Abfall  des  Theodektes  und  so  begreift  sich,  dass  Aristoteles 
diesem  auch  eine  gewisse  Selbständigkeit  lässt.  Zugleich  war 
Isokrates  dadurch  gewissermassen  aus  dem  Sattel  gehoben  und  er 
scheint  anzunehmen,  dass  Aristoteles  früher  das  dritte  Buch  der 
Rhetorik  „von  dem  Stil"  gar  nicht  hätte  schreiben  können,  weü 
er  seine  (die  Isokratische)  Technik  damals  noch  nicht  gekannt 
hätte.  Inewischen  mag  sich  dann  Speusipp  den  Scherz  erlaubt 
haben,  die  Geheimnisse  des  Isokrates  auszubringen.***)  Und  durch 
den  Abfall  des  Theodektes  konnte  dann  Aristoteles,  wie  er  im 
neunten  Capitel  des  dritten  Buches  zeigt,  alle  diese  Künste  er- 
wähnen und  sich  auch  auf  die  Ausführungen  des  Theodektes 
beziehen,  so  dass  uns  der  Verdruss  des  Isokrates  recht  begreiflich 
werden  muss. 


*)  Rhet.  III,  9,   p.  1410   b.   2   al  ö^  (^Qxo-i  tmv  nsqio^atv  axeSop  iv  rdk 
0eo8exTtio&i  i^^i^fir^PTcu. 

**)  Panath.  16  oitiph  ovrs  ^^^t%'  ovSetf  ut'^os  i'xotnei  roJf  ftad^aU 
Tftf»'  ei^fUvoiv  vtt'  iftovy  röii  re  Xoyoig  naQaSeiyfJtaat  XQ^M^'^^  '^^^^  i/iole.  Im 
ersten  Buche  der  Aristotelißchen  Rhetorik  ist  auch  von  der  A«?*c  noch  nicht 
die  Rede. 

***)  Diog.  L.  IV,  2  xcu  n^aftoi  na^a  ^laoxQaTOv^  ta  xakovfuva  ano^^a 
iirjyeyxtv,  oig  ftjifi  Katveve. 
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Diese  Betrachtungen  bieten  nun  mannigfache  Aufklärungen 
und  ich  möchte  glauben,  dass  auch  Sauppe's  gewichtige  Zweifel 
an  der  Aechtheit  des  dritten  Buches  hierdurch  in  ein  anderes 
Licht  rücken.  Denn  wenn  das  dritte  Buch  etwa  sechs  Jahre 
nach  dem  ersten  publicirt  ist,  so  wird  man  auch  bereit  sein,  den 
Eingang  nicht  mehr  für  auffallend  und  etwaige  Abänderungen 
der  Lehre  für  natürlich  zu  halten. 

Wesshalb  aber,  fragen  wir  nun,  spricht  Isokrates 
von  drei  oder  vier  Sophisten  im  Lyceum  und  nicht  yursophi^ln 
bloss  von  einem?  Dass  einer  der  hervorragendste  imLyoenm. 
war  oder,  wie  Isokrates  sagt,  der  verwegenste*),  das 
ist  zwar  angegeben  und  dieses  war  natürlich  Aristoteles;  aber 
wer  waren  die  übrigen  ?  Da  können  wir  nun  gleich  anTheodektes 
denken,  mit  welchem  Aristoteles  offenbar  in  dieser  Zeit  zusammen 
Rhetorik  getrieben  hatte,  wie  die  Anführung  seiner  Arbeit  im 
dritten  Buche  der  Rhetorik  beweist.  Zweitens  aber  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  anzunehmen,  dass  Xenokrates,  der  mit 
Aristoteles  nach  Atameus  gegangen  war,  auch  mit  ihm  lieber 
zusammenblieb  als  mit  Speusipp,  dessen  Charakter  ihm  sehr  un- 
sympathisch sein  musste.  Dass  er  nicht  in  der  Akademie  sich 
aufhielt,  sieht  man  daraus,  dass  Speusipp  bei  seinem  Ende  nach 
ihm  schicken  musste.**)  Da  Isokrates  sich  (§  26)  so  sehr  darüber 
beschwert,  dass  man  ihm  Mangel  an  wissenschaftlicher  Bildung 
vorgeworfen  hatte  und  nun  Gelegenheit  nimmt,  das  Studium  der 
Gepmetrie  imd  Astrologie  nur  für  eine  Jugendbeschäftigung  zu 
erklären  und  es  unleidlich  findet,  wenn  sich  ältere  Leute  noch 
damit  befassen :  so  dürfen  wir  uns  daran  erinnern,  dass  Xenokrates 
einen  Schüler,  der  nicht  Geometrie  und  Astronomie  verstand,  mit 
den  Worten  abwies :  „Bei  mir  wird  nicht  Wolle  gekrempelt",  oder 
nach  Anderen:  „Dir  fehlen  die  Henkel  zur  Philosophie".***)  Beides 
war  für  Isokrates  beleidigend,  der  solche  Kenntnisse  nicht  voraus- 
setzte und  auch  selbst  nicht  besass  und  doch  für  sich  die  Philo- 
sophie in  Anspruch  nahm.  Da  Xenokrates  viele  Schriften  über 
Geometrie  und  Astronomie  geschrieben  und  Isokrates  sich  grade 
über  diese  Beschäftigung  ärgert,   so  unterstützt  diese  Beziehung 


*)  Panath.  18  Ir«  vor  roXfitj^rarov. 
**)  Diog.  Laert.  IV,  3   xfd  n^be  SevoK^tri  Sunefinero,  na^axalayy  avrov 
ik&ew  xai  rrpf  axoXr;v  Biade^aad'cu. 

**♦)  Diog.  L.  IV,  10.    Die  daselbst  erwähnten  XaßcU  sind  wahrscheinlich 
das  Urbild  für  die  Stoische  Metapher. 
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noch  die  Annahme ,  dass  Xenokrates  damals  bei  Aristoteles  ge- 
blieben war.  Speusipp  war  an  mathematischer  Kraft ,  wie  es 
scheint,  geringer ,  doch  schrieb  auch  er  einen  dahin  gehörigen 
Dialog.*)  Wenn  aber  Isokrates  sagt,  er  sähe  einige,  die  zwar 
in  den  Wissenschaften  die  höchste  Vollkommenheit  besässen,  in 
den  Geschäften  und  der  Führung  des  Lebens  sich  aber  un- 
besonnener als  ihre  Schüler,  um  nicht  zu  sagen,  als  Sclaven 
betrügen**):  so  glaube  ich,  dürfen  wir  nicht  so  sehr  an  Xeno- 
krates, ak  vielmehr  an  Speusipp  denken,  der  sich  allerdings,  wie 
erzählt  wird,  durch  Zorn  und  Sinnenkitzel  zu  unwürdigem 
Benehmen  hinreissen  liess.***) 

So  bleibt  uns  nur  noch  der  vierte  Sophist  zu  bestimmen. 
Der  ist  aber  nicht  schwer  zu  finden,  denn  wie  sollte  nicht 
Theophrast,  der  schon  fiiiher  von  Plato  selbst  abgefallen  und 
dem  Aristoteles  gefolgt  war,****)  auch  jetzt  sich  zu  ihm  ge- 
halten haben.  Wenn  Isokrates  aber  sagt,  drei  oder  vier,  so 
scheint  er  anzudeuten,  dass  der  vierte  nicht  so  recht  zum 
Aristoteles  mit  hinzugehöre,  obwohl  er  sich  in  seiner  G-esellschaft 
befinde.  Dies  passt  nun  am  Besten  auf  Xenokrates,  der  in  keinem 
Schülerverhältnisse  zu  Aristoteles  stand. 

Wir  sehen  also,  dass  die  Charakteristik  der  Philosophen  im 
Jahre  343,  wie  sie  Isokrates  zu  geben  für  gut  fand,  uns  ein  recht 
treffendes  Bild  liefert,  das  mit  den  sonst  übrig  gebliebenen  Nach- 
richten völlig  übereinstimmt.  Und  wir  brauchen  bloss  an  die 
Stelle  der  Anspielung  immer  den  bekannten  Namen  zu  setzen, 
um  die  Beziehungen  und  Verhältnisse  der  Philosophen  unter- 
einander und  zu  Isokrates  gleichsam  vor  Augen  zu  haben. 
Natürlich  werden  wir  die  Verhältnisse  ijur  verstehen,  wenn  wir 
die  Urtheile  des  Isokrates  perspectivisch  auffassen,  d.  h.  als  von 
seinem  Standpunkte  aus  gefallt.  Wir  dürfen  nie  vergessen,  dass 
es  der  gesinnungslose  eitle  Schönredner  ist,  der  zu  uns  spricht 
und  darauf  rechnet,  von  einem  urtheilslosen  Publikum  gelesen  zu 


*)  Diog.  Laert.  IV,  6  Ma&rj/iajtKog. 
**)  Panath.  28  o^w  ya^  iviovg  rütv  i»hf  hil  roU  ftad^fiaat  rovroie  cvroe 

antjiHQißofiivcav iv  Bk  xak  aXXoug  n^ayfiareüus  raU  neqi  rov  ßiav  afqo- 

vBCxigovg  opTOLs  %o>v  fut&Tjftatv '  okvw  ya^  ehteiv  rmr  oineröav.    Isokrates  bezieht 
sich  bei  dieser  Anspielung  nicht  ausdrücklich  auf  die  Gelehrten  im  Lyceum, 
sondern  zeigt  im  Allgemeinen,  dass  Wissenschaft  den  Charakter  nicht  bilde. 
***)  Diog.  L.  IV,  1. 
♦♦♦♦)  Diog.  L.  V,  36  axovcag  Uldtafpot  fttxicTrj  n^  l^^rorilij. 
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werden.*)  Die  Philosophen  nahmen  natürlich  wenig  Notiz  von 
diesem  Geschwätz  und  die  Eedner  ihrerseits  redeten  zu  solchen, 
die  von  der  Philosophie  keine  Ahnung  hatten  und  desshalb  fähig 
waren,  solches  elende  Gerede,  wie  der  Panathenaikus  es  liefert, 
zu  bewundem  und  zu  studiren.  Da  Isokrates  sich  überhaupt  nie 
um  Wahrheit  und  Widerspruchslosigkeit  bekümmerte,  sondern 
immer  nur  sagte  ^  was  grade  an  gegebener  Stelle  gefällig  oder 
wirkungsvoll  sein  mochte,  wenn  es  auch  noch  so  falsch  war  vom 
Standpunkte  des  Historikers  und  noch  so  verwerflich  vom  Stand- 
punkte des  Moralisten  und  noch  so  sehr  in  Widerspruch  stand 
mit  anderen  Behauptungen  von  ihm  selbst  in  anderen  Eeden,**) 
ja  auch  in  derselben  Rede  an  etwas  entfernteren  Stellen:  so  darf 
man  sich  nicht  verwundem,  wenn  er  die  bedeutenden  Philosophen, 
gegen  die  er  schreibt  und  die  ihm  weit  überlegen  sind,  gemeine 
Sophisten***)  nennt  und  zu  verachten  vorgiebt  und  wenn  er  sie 
die  schlechtesten  Menschen  heisst,  die  ihn  beneideten,  verleumdeten 
und  mit  blosser  Prahlerei  gegen  ihn  wirkten.  Es  ist  dies  genau 
im  Stile  der  ganzen  gesinnungslosen  Redekunst  und  Isokrates  hat 
den  Zweck  sich  herauszustreichen  und  rühmt  sich  als  den  beneidens- 
werthesten  Menschen,  dem  die  drei  höchsten  Güter,  Gesundheit, 
Reichthum  und  Ruhm  in  überschwänglichem  Masse  zu  Theil  ge- 
worden wären.  Dadurch  blendet  er  die  schwachsichtigen  Leser 
und  sie  glauben  ihm  eher,  dass  die  andern  Gelehrten  nicht  viel 
werth  sein  könnten.  Wie  liebenswürdig  erscheint  dieser  grosse 
Mann  nicht,  wenn  er  dabei  so  demüthig  (raTtetvcSg)  bekennt, 
dass  die  Natur  ihm  eine  kräftige  Stimme  und  die  nöthige  Dreistig- 
keit versagt  habe  und  dass  nur  dies  sein  Unglück  sei,  welches  von 
seinen  nichtswürdigen  Gegnern  ausgebeutet  würde.  Je  schlechter 
er  nun  diese  macht,  desto  weniger  werden  seine  Schüler  auf  sie 
hinhören,  und  es  macht  sich  nur  komisch,  dass  er  doch  für 
nöthig  findet,  in  einer  so  unsterblichen  Rede  mit  so  unbedeutenden 
Leuten  und  mit  solcher  Leidenschaft  zu  streiten.    Sein  Zorn  ist 


*)  Panath.  22  u.  23.  Oder  167  axovaa*  rovs  noXXovg. 
**)  Z.  B.  Panath.  172  xai  ftrjdele  oisad'o}  fu  ayvoelv  ori  ravavrla 
Tvyjfayw  Xiyotv  oh  iv  r^  üavrjyv^ixt^  Xoyqf  (§  58)  yavtüjv  av  ne^l  r^v 
avr^v  rovttov  yvf^^tpmzt  wo  er  glaubt,  sich  durch  den  Wechsel  der 
politischen  Verhältnisse  vertheidigen  zu  können.  Von  Wahrheit  ist  keine 
Bede,  nur  vom  Vortheil  {avfupe^ovratg), 

***)  Panath.  18  tmp  aytXaüop  aoficrap  —  22  0^  <n>9üi  vntiXqtpw  aihvq 
$hai  Xoyav» 
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so  heftig,  weil  seine  Eitelkeit  so  empfindlich  verletzt  wurde  und 
er  beseitigt  zu  werden  fürchtet.  Er  sagt  die  bittersten  Sachen 
und  bittet  dann  um  Entschuldigung,  weil  die  Entrüstung  ihn 
fortreisse.*)  So  merkt  man  die  Lüge  überall  durch  und  es  kann 
uns  nicht  einfallen  zu  glauben,  dass  seine  Gegner  wirklich  so 
gewesen  wären,  wie  er  sie  zu  schildern  für  gut  findet;  wir 
erkennen  vielmehr,  dass  es  sich  um  die  Koryphäen  der  damaligen 
Philosophie,  um  die  hervorragendsten  Männer  der  Bildung  und 
Wissenschaft  handelt,  vor  deren  Ansehen  das  Licht  des  Isokrates 
zu  erblassen  begann. 

Sollte  man  den  Xenokrates  nicht  zu  den  Vieren  rechnen 
wollen,  so  dürften  wir  auch  an  den  Heraklides  Pontikus  denken, 
von  dem  Diogenes  erzählt,  dass  er  sich  zuerst  zum  Speusipp  hielt 
und  später  zum  Aristoteles  überging.**)  Der  Abfall  muss,  wenn 
diesem  Berichte  zu  trauen  ist,  stattgefunden  haben,  während 
Speusipp  noch  Scholarch  war,  also  nicht  erst  nach  der  Rückkehr 
des  Aristoteles  von  Macedonien.  Somit  würde  diese  Notiz  am 
Besten  auf  das  Jahr  343  passen,  wo  Heraklides  etwa  vierzig 
Jahr  alt  war.  Es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  erst  in 
den  Pünfzigen  zu  Aristoteles  übergegangen  wäre.  Und  vergleicht 
man  die  Liste  seiner  Schriften,  so  sieht  man,  dass  seine  Beschäf- 
tigungen dem  Isokrates  Anlass  geben  konnten  zu  der  oben  erwähnten 
Denunciation,  als  wenn  diese  Gelehrten  über  Hesiod,  Homer  und  die 
übrigen  Dichter  handelten  und  doch  nur  compilirten  oder  schwatzten; 
denn  wir  lesen  ja  bei  Diogenes***),  dass  Heraklides  über  Hesiod  und 
Homer,  über  Archilochus  und  Homer,  über  die  drei  Tragiker, 
über  Grammatik,  über  Lösung  Homerischer  Schwierigkeiten  und 
über  Dichtkunst  und  Dichter  u.  s.  w.  geschrieben  habe.  Dass 
nun  alle  diese  Beschäftigungen  besonders  von  Aristoteles  angeregt 
und  geleitet  wurden,  ist  wahrscheinlich,  sofern  diese  Gelehrten 
sich  ja  zu  seiner  Schule  bekannten  und  weil  wir  von  Aristotelischen 
Arbeiten  derselben  Art  Zeugniss  besitzen.  So  erklärt  es  sich 
auch,  wesshalb  sich  die  Schüler  untereinander  der  Entlehnung 
beschuldigen  konnten,  wie  z.  B.  Chamäleon,  ein  andrer 
Schüler  des  Aristoteles,  von  Heraklides  behauptete,  er  habe  ihm 


*)  PanatL  16   liva^  av  t««  ev^Oi  TTOt^^ore^ove  {ei^cerat  ya^,  ei  xai  tkti 

**)  Diog,  Li,  V,  86  l/4&7ivr]<Ti   Si  Tta^ißaXe   ngörtov  fiir  ^Bvcinntp * 

***)  Diog.  L.  V,  87  u.  88. 
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die  Gredanken  in  der  Schrift  über  Hesiod  und  Homer  gestohlen.*) 
Chamäleon  selbst  schrieb,  wie  bei  Athenäus  zu  sehen,  auch  über 
diese  selbigen  Gegenstände,  über  Aeschylus,  Anakreon,  Pindar, 
Sappho,  Stesichorus,  Simonides  und  über  die  Komödie.  Da  nun 
alle  diese  Arbeiten  auf  dem  gemeinsamen  Boden  der  Aristotelischen 
Schule  standen,  so  ist  es  auch  natürlich,  dass  man  einige  Schriften 
bald  diesem,  bald  jenem  Schüler  des  Aristoteles  zuschrieb,  wie 
z.  B.  eine  Schrift  des  Theophrast  auch  dem  Chamäleon  zu- 
gerechnet wurde.**)  Jedenfalls  aber  erkennt  man  aufs  Deutlichste, 
dass  die  Angriffe  des  Isokrates  sich  nur  auf  die  Aristoteliker  be- 
ziehen konnten  und  durch  diese  Beziehung  völlig  verständlich  werden. 
Wir  müssen  nun  noch  an  die  Probe  des  Exempels  erinnern. 
Denn  wenn  wir,  wie  bisher  geschehen,  die  Rede  des  Isokrates 
analysiren  und  aus  der  dort  gegebenen  Charakteristik  schliessen 
müssen,  er  habe  auf  Aristoteles  und  seine  Schüler  angespielt, 
weil  sich  bei  diesen  Zug  für  Zug  die  von  Isokrates  hervor- 
gehobenen Merkmale  vorfinden:  so  können  wir  nun  umgekehrt 
von  Theophrast,  Chamäleon,  Theodektes  und  Heraklides  ausgehen 
und,  indem  wir  die  gleichartigen  Schriften  derselben  zusammen- 
stellen, schliessen,  dass  sie  alle  bei  und  mit  Aristoteles  dieselbigen 
Studien  gemacht  haben  werden,  auf  welche  gestützt  sie  früher 
oder  später  ihre  Hefte  und  eigenen  Sammlungen  und  Bemerkungen 
herausgeben  konnten.  Wenn  wir  dann  fragen,  wie  wohl  Isokrates, 
der  Greis,  sich  über  solche  von  ihm  vemacMässigten  Beschäftigungen 
geäussert  haben  würde,  da  ihm  dieselben  entschieden  Concurrenz 
machen  mussten:  so  kommen  wir  sicherlich  auf  solche  Urtheile, 
wie  wir  sie  wirklich  in  der  Vorrede  des  Panathenaikus  ausgeführt 
finden.  Durch  eine  solche  Probe  des  Exempels  können  wir  nur 
um  so  sicherer  uns  der  Ueberzeugung  hingeben,  dass  die  Sophisten 
im  Lyceum  die  Aristotelische  Schule  bildeten. 

§  2.    Fehde  des  Isokrates  gegen  die  Platonischen 
„Gesetze". 

Auf  das  Proömium   des  Panathenaikus  folgt  das  Lob  der 
Athener  und  der  zugehörige  Tadel  der  Lacedämonier,  was,  wie 


*)  Diog.  L.  V,  92   XafiaiXecov  re  tit  na^*  iavztp  (pr^ci  nXiipavxa  avrw  ta 
ne^  'HcivSov  xai  'Out^qov  y^dipai. 

**)  Athen.  VI,   p.  273   c.   ro    ^'   avxo  ßißkCov  xai  6)s  OeofQdarov  (fsQeTnt. 
VIII  347  e.  üfs  Beotpqacxoi  tq  XafiaiXdo>p  iv  r^  Tie^l  rjSortis  ei^rpcev. 
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Isokrates  angiebt,  der  eigentliche  Zweck  der  ganzen  Eede  ist. 
Wie  Isokrates  dazu  kam,  sich  diese  Aufgabe  zu  stellen,  sagt  er 
selbst  (§  37).  Von  seinen  Motiven  ist  das  erste  aber  das  wich- 
tigste. Er  sagt,  er  fühle  sich  in  erster  Linie  dazu  angetrieben 
durch  den  ausschweifenden  Tadel,  welchen  einige  über  Athen 
ergehen  zu  lassen  pflegten.*)  Hierdurch  ist  nun  sofort  bewiesen, 
dass  die  Rede  eine  Streitschrift  ist,  was  auch  jeder  leicht 
sehen  kann,  wenn  er  beachtet,  wie  Isokrates  immer  aufs  Neue 
diese  Lakonerfreunde  citirt  und  sogar  bestimmte  Aeusserungen 
derselben  anführt.  Unsere  Aufgabe  muss  es  nun  sein,  die 
literarischen  Gegner,  die  hier  befehdet  werden  sollen,  zu  ent- 
decken und  dadurch  den  Sinn  der  Rede  aufzuschliessen. 

Nun  gab  es  zwar  manche  Lakonerfreunde  in  Athen;  die- 
jenigen aber,  die  dem  Isokrates  als  Rhetor  am  Meisten  Leid 
verursachten  und  die  grösste  Verachtung  des  demokratischen 
Pöbels  und  seiner  Schmeichler,  der  Redekünstler,  an  den  Tag 
gelegt  halten,  das  waren  ohne  Zweifel  Plato  und  seine  Anhänger. 
An  wen  sollten  wir  also  eher  denken  als  an  Plato?  Allein  kaum 
haben  wir  diese  Vermuthung  ausgesprochen,  als  wir  sie  auch  schon 
wieder  zurückziehen  möchten;  denn  Plato  war  ja  schon  mehrere 
Jahre  todt,  als  Isokrates  seine  Rede  plante.  Trotz  alledem  muss 
die  Rede  ihrem  ganzen  Sinne  nach,  wenn  nicht  alles  täuscht, 
gegen  die  politischen  Anschauungen  Plato's  gerichtet  sein.  War 
Plato  also  schon  todt, ^  so  muss  der  Todte  gesprochen  haben, 
damit  Isokrates  eine  solche  Rede  schreiben  konnte.  Und  Plato  hat 
wirklich  nach  seinem  Tode  gesprochen  und  zwar  so  lange  und  so 
ausführlich,  wie  niemals  als  er  lebte.  Ich  meine  natürlich  die 
von  seinem  Schüler  Philippos,  dem  Opuntier,  herausgegebenen 
„Gesetze".  Dass  in  diesen  ein  Lakonerfreund  redet,  bedarf 
keines  Beweises,  und  dass  sich  durch  die  in  den  „Gesetzen" 
niedergelegte  Staatsweisheit  Isokrates  angetrieben  fühlen  konnte, 
seine  völlig  verschiedene,  wenn  nicht  entgegensetzte  Auffassung 
von  Staatsleben  und  Geschichte  auszusprechen,  ist  natürlich;  dass 
der  Panathenaikus  aber  nicht  bloss  auf  die  „Gesetze"  eine  Ant- 
wort geben  konnte,  sondern  nach  der  bewussten  Absicht  des 
Isokrates  wirklich  sollte:  das  muss  bewiesen  werden.  Da  ich 
nun,  wie  oben  gesagt,  keinen  Commentar  der  Rede  zu  schreiben 


*)  Panath.  37  noXkatv  fie  na^otvrovror  y^^eir  ainov,  n^atxov  futf  rejp 
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tintemehmen  will,  so  muss  es  genügen,  wenn  so  viel  Beweisgründe 
ans  der  Rede  gezogen  werden,  dass  unsere  Ueberzeugung  hin- 
länglich befestigt  ist.  Die  weitere  Durchführung  im  Einzelnen 
leistet  vielleicht  ein  Andrer. 

Dass  nun  Viele  gegen  die  Athenische  Verfassung 
und  Verwaltung  Anklagen  erhoben  haben,  ist  ja  nie  Anklagen 
selbstverständlich;  von  Niemand  aber  besitzen  wir  xtheniBchen 
ein  so  grosses  Werk  derselben  Tendenz  wie  die  st^t  von  Seiten 
Gesetze  Plato's,  und  es  ist  mir  nicht  bekannt,  dass  Lakonerfrennde. 
etwas  Aehnhches  im  Anfange  der  vierziger  Jahre 
vor  dem  Panathenaikus  des  Isokrates  geschrieben  worden  sei. 
Die  „ausschweifende  Anklage"  (aaslyäg  yMTrfyoQeiv)  Athens  von 
Seiten  Plato's  tritt  in  den  „Gesetzen"  überall  hervor,  wenigstens 
so,  dass  Isokrates  sich  für  beleidigt  halten  konnte.  Ich  will  nur 
ein  paar  Stellen  anführen.  Gleich  im  Anfang,  wo  Plato  von  der 
Musik  handelt,  zeigt  er,  dass  nur  in  Kreta  und  Latedämon  die 
guten  alten  Vorschriften  beständig  festgehalten  würden,  dass  aber 
sonst  überall  in  gesetzloser  Weise  nach  dem  Masse  des  ordnungs- 
losen Vergnügens  beliebig  immer  neue  Formen  des  Tanzes  und 
der  übrigen  Theile  der  Musik  aufkämen  und  dass  in  Athen  die 
Zustände  in  dieser  Beziehung  heillos  wären  und  weit  vorgeschritten 
in  der  Sünde,  was  als  schimpflich  zu  tadeln  (XoidoQeiv)  zwar 
keineswegs  angenehm,  aber  leider  zuweilen  nothwendig  sei.*)  So 
behauptet  Plato  auch,  dass  in  Athen  leider  kein  vernünftiger 
und  zum  Guten  rathender  Staatsmann  aufgetreten  sei,  der  das 
Volk  für  das  Beste  hätte  gewinnen  können.**)  Ein  Urtheil,  wo- 
durch Isokrates  sich  und  sein  ganzes  Leben  und  Treiben  gerichtet 
und  vernichtet  sehen  n^usste. 

;  Im  Eingange  seiner  Rede  sagt  Isokrates,   er        Halbgötter 
wolle   Athen    mit    dem   Spartanischen    Staate    ver-     »ifl  Urheber  des 
gleichen,  den  die  Menge  massig  lobe,  einige  aber  so      ^^*^^!^*'^ 
erhöben,  als  wenn  dort   die  Halbgötter  den  Staat 
geordnet    hätten.***)     Dies  passt   nun  auf  das   Genaueste   zum 


*)  Leg^.  p.  660  B  xad"^  oaov  aia&dvofMi ,  n^ajv  na^^  r}fm>  (den  Kretern) 

^  ncL^fa  yiaxeSaiftoviotg, ovx  oWa  Tt^arrofieva,  xouva  8s  arra  aei  yiyvofieva 

N.  T.  A.    C  XoidoQslv  yag  Tt^yftara  aviarn  9<al  itoqgca  n^ßeßrptora  afia^rlas 
ovBafuos  T^8v,  avayxaXov  $^  ivlor^  iaxiv» 

♦*)  Legg.  p.  711  E  cy'  rj/io^  8e  ovSctfuoe. 

***)  Isoer.  Panath.  41  ^tot  de  nveg  waneg  rtov  rjfiid'^aiv  hteJ  nenoXirev 
fiivofv  fUuvTiPTcu  Tie^  avTcJv. 

TeiebmlLller,  Literftrieohe  Fehden.  18 
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Eingänge  der  „Gesetze^,  wo  die  Begründung  der  Eretensiscken 
und  Lacedämonischen  Verfassung  auf  Zeus  und  Apollon  und  den 
Minos  und  Badamanthys  zurückgeführt  wird;  denn  auch  die 
Spartaner  sollen  in  derartigen  Gesetzen  erzogen  worden  sein.'*') 
Von  Ljkurgos  und  Minos  spricht  Plato  sO;  dass  er  ihre  Gesetze 
„die  des  Zeus  und  des  Pythischen  Apollo"  nennt**)  und  Beide 
Ton  dem  Vorwurf  reinigen  will,  als  wenn  sie  ihre  Gesetzgebung 
bloss  auf  den  Krieg  und  die  Tapferkeit  begründet  hätten;  sie 
hätten  vielmehr  den  Staat  auf  die  ganze  Tugend  (/r^^  naaav 
a^yv)  gestellt.***)  Ich  wüsste  also  nichts  wie  man  für  die  An- 
spielung des  Isokrates  ein  entsprechenderes  Ziel  finden  könnte, 
als  die  Platonischen  „Gesetze". 

Wenn  wir  dann  bei  Isokrates  §  62  weiterlesen, 
seehemchaft       ^j^gg  g^ju  (jegner  bcsondcrs  die  Seeherrschaft  der 
AgamenmoD.       Athenicnser  getadelt  habe,  wobei  er  die  Zerstörung 
'  der  Melier    und   Skionäer    und   Toronäer    erwähnt 
haben  soll  und  die  Eintreibung  der  Abgaben,   so  möchte  man 
freilich    glauben,    Isokrates    habe   eine  andre  B«de  vor  Augen 
gehabt  als  die  Platonischen  „Gesetze";  denn  der  Toronäer  und 
der  Andern  geschieht  dort  keine  Erwähnung.    Es  bleibt  daher  zu 
erforschen,    welcher  Gesinnungsgenosse  Plato's    etwa  diese  von 
Isokrates    angeführten    Motive    weiter   ausgemalt    habe,    sofern 
Isokrates  nicht  selbst  bloss  nach  seiner  Weise  die  Abstractionen 
in  Geschichten   umgesetzt  hat.    Denn  dass   er  dennoch   auf  die 
„Gesetze"  hinblickte,  als  er  dies  schrieb,  dafür  zeugt  ein  Indicium, 
das  uns   sicher  den  Weg  zeigt,  nämlich  der  Excurs  über  Aga- 
memnon (§  74  flf.). 

Was  nämlich  zunächst  die  Vorwürfe  betreffend  die  See- 
herrschaft der  Atheüer****)  angeht,  so  finden  wir  sofort  bei  Plato 
den  zugehörigen  Beziehungspunkt.  Denn  im  vierten  Buche  geht 
Plato  grade  von  dem  obersten  politischen  Grundsatze  aus,  dass 
ein  gutes  und  glückliches  Staatsleben  unmöglich  sei,  wenn  die 


*)  Legg.  p.  624  dts  rdv  Mlvat  ipovtwvro^  7t(fO£  rr^  rdv  nar^bs  ixacrore 
avyovaiap  ^»'  ivatov  irovs  nal  xara  ras  na^^  ixelvov  <prifuts  raU  noXeciv  vfiUf 
d'ivTOi  Toi'ff  vofunjs; 

**)  Legg.  632  D  na>9  iv  roU  rov  Jios  XsyofUvfHi  pofiots  roU  tc  tov  üvd'iov 
l<4n6XXa}vos,  ovs  Miva>s  re  hcU  AvHOvQyos  id'itrfr, 
**♦)  Legg,  630  D. 

♦*♦♦)  Panath.  §  68  t^s  ^^XV^  '^^  ^'^''^  ^aXarrav,  §  67  ort  ne^  iV  vy^f^ovitt'y 
Tj/uv  Trjv  nara  ^odarrav  ^Bocay, 
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Stadt  an  der  See  liege  {eTtid^aXcewidiog  p.  704  B)  oder  Häfen 
in  grösserer  Nähe  besitze.  Wenn  der  Hafen  achtzig  Stadien 
weit  entfernt  läge,  das,  sagt  er,  könnte  uns  wenigstens  trösten:'*') 
d.  h.  er  erkennt  als  erträglich  nur  eine  wenigstens  doppelt  so 
grosse  Entfernung  der  Stadt  von  den  Häfen  an,  als  Athen  sie 
besitzt,  und  schmäht,  wenn  man  Isokrates  hört,  allerdings  dadurch 
die  Stadt  Athen.  Ferner  wünscht  er,  das  umliegende  Land 
möchte  nicht  zu  fruchtbar  sein,  kein  Bauholz  für  Schiffe  besitzen 
und  überhaupt  nicht  mehr  als  nöthig  eintragen,  damit  die  Bürger 
keinen  Handel  treiben  können,  wodurch  schlechte  Sitten  feist 
unvermeidlich  würden.  Die  Armuth  des  Bodens  gäbe  aber  schon 
ein  gevrisses  Unterpfand,  dass  der  Reichthum  fem  bleibe  von 
der  Stadt  und  man  also  von  diesem  grössten  Hinderniss  edler 
und  gerechter  Gesinnung  verschont  werde.  Plato  geht  aber  auch 
noch  genauer  auf  die  Seemacht  ein  und  zeigt,  wie  verderblich 
die  Seeherrschafl  für  die  Tugend  der  Bürger  sich  erwiesen  habe; 
denn  man  komme,  um  nur  Beichthum  zu  erwerben,  dahin,  die 
Schätzungen  des  Minos  nachzuahmen,  also  das  Böse  vom  Feinde 
zu  lernen  und  ausserdem  feige  zu  werden.  Und  bei  dieser 
Gelegenheit  sagt  er  nun,  dass  Odysseus  dem  Agamemnon  dies 
schon  vorgeworfen  habe,  der  bei  Homer  die  Griechen  auffordere, 
sich  in  die  Schiffe  zu  werfen.  Wenn  man  aber  an  die  Schlacht 
von  Salamis  erinnere  und  glaube,  diese  habe  Griechenland  errettet, 
so  wäre  das  zwar  die  allgemeine  Meinung  des  Pöbels  bei  den 
Hellenen  und  Barbaren;  er  aber  und  Megillos,  der  Spartaner, 
wären  andrer  Meinung  und  schrieben  dieses  Verdienst  nur  den 
Landschlachten  von  Marathon  und  Platää  zu.'*'*) 

Man  sieht  also,  dass  Isokrates  §  63  ff.  genau  auf  diese  Vor- 
würfe Plato's  zielt,  auf  die  Vorwürfe  wegen  der  Seeherrschaft 
und  auf  die  dadurch  erworbenen,  angeblich  ungerechten  Ein- 
künfte. Und  die  beste  Lidication  ist  wohl  die,  dass  Isokrates 
genau  ebenso  wie  Plato  dabei  auf  Agamemnon  kommt,  den  er 
nun  gegen  Plato's  Tadel  zu  vertheidigen  für  gut  findet,  indem  er 
nachweist,  dass  jenem  grade  das  zukomme,  was  Plato  als  das 
Wichtigste  immer  im  Munde  führt,  nämlich  den  Staat  nicht  im 
Interesse  einer  Tugend,  sondern  aller  oder  der  ganzen  Tugend 
zu  leiten.    Agamemnon  habe  nicht  bloss  eine  oder  zwei,  sondern 


*)  Legg.  704  D  vvv  8e  Ttapaftv&ior  ^fi*  rb  rcäv  oy$oi^icovra  ataSiofr. 
♦♦)  LeRR.  707  B. 

18* 
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alle  Tugenden  besessen.*)  Diese  Wendung  bezieht  sich  auf  den 
von  Plato  festgestellten  Grundsatz,  nach  welchem  er  die  See- 
herrschaft verwirft  und  Agamemnon  tadelt.**)  Des  Isokrates 
oft  als  unorganisch  getadelter  Excurs  über  Agamemnon  wird  uns 
also  durch  die  Beziehung  des  Panathenaikus,  als  einer  Streit- 
schrift, auf  Plato's  „Gesetze"  verständlich. 

Isokrates  will  aber  gar  nicht  verkennen,  dass  nicht  wirklich, 
wie  Plato  nachwies,  durch  die  Seeherrschaft  eine  Menge  schlechter 
Polgen  für  das  Athenische  Staatswesen  entstanden  seien,  imd 
§  115  und  116  zählt  er  dieselben  auf,  entsprechend  seinem  Pla- 
tonischen Vorbilde.  Er  gesteht  zu,  dass  im  Staate  Ordnung, 
Bescheidenheit  und  Gehorsam  aufgehört  habe,  erklärt  aber,  dass 
die  Seemacht  auch  nicht  durch  diese  Tugenden  wachsen  könne, 
sondern  durch  die  Künste,  die  sich  auf  die  Schiffe  beziehen,  und 
dass  diejenigen,  welche  sich  auf  das  Schiffiswesen  verstehen,  auch 
mehr  bedeuten  müssen;***)  dass  man  genöthigt  sei,  sich  auf 
fremde  Kosten  zu  bereichem  und  dass  man  kein  freundlich 
wohlwollendes  Verhältniss  zu  den  Bundesgenossen  mehr  haben 
könne ,  sondern  von  ihnen  Steuern  eintreiben  müsse ,  um  die 
Kriegsflotte  zu  bezahlen  u.  s.  w.  Allein  obgleich  Isokrates  dies 
alles  einräumt,  so  glaubt  er  doch  einen  Trumpf  gegen  Plato  aus- 
spielen zu  können ;  denn  alle  diese  üebelstände  hätte  Athen  lieber 
ertragen  wollen  als  die  Herrschaft  der  Lacedämonier,  und  wenn 
man  nur  wählen  könne,  entweder  Böses  zu  leiden  oder  zu  thun, 
so  würden  alle  Vernünftigen  das  letztere  wählen  und  nur  einige, 
die  sich  für  weise  halten,  d.  h.  nur  Plato,  das  erstere.  (§  118.)****) 
Wie  sehr  Isokrates  hier  dem  Gedankengange 
princip.  Plato's  im  viei'ten  Buche  der  Gesetze  folgt,  sieht 

man  auch  aus  folgender  Vergleichung.    Wie  nämlich 


*)  Panath.  72  ^Ayafiifivova  tw  ov  fiiav  ovSi   $vo  cxovra  fiovov  a^eras, 
akXa  Tidcas  oaas  ay  l'xoi  ris  eiTteir. 

**)  hegg,  705  D  OTi  fth'  eis  a^err^r  not  ßXsnoi  ra  rotavra  rofufut  neiftet-a, 
xaXüJe  i'x^f  '^^  ^*  ^*  TT^s  fii^oi  a>U'  ov  n^os  naaav  axeSör ,  ov  naw 
h>vBxcaqow, 

***)  Panath.  116  irjv  Bi  xara  d'dXarrav  Svvafiiv  otm  ^x  Torrow  (Tugenden) 
€iviavofiivrfVf  aXX'  i'x  re  Ttov  Texviöv  ratv  ne^l  ras  vavs  xal  rcar  iXavveiv  ainäi 
OwafAtvtov.  \tegg,  707  tiqos  Se  rovron  ai  $m  t«  vavrixa  noXecap  Svvdfiets 
ufia  aoJTTjQtq  riuas  ov  t^  xaXklaxip  xiav  TtoXefiixa^r  (also  nach  der  Tapferkeit 
und  den  andern  Tugenden)  anoSiSoaai.  Sta  xvße^TfTixrjs  yn^  xal  neyrt}- 
xorra^X^^  ^^  ^^c'^ifcrjg  xai  TtarroSaTioJv  xal  ov  ndi'v  anovSaiaw  avd'Qiantov  ytvvO' 
fiivTjg,  ras  rtudi  exdavon  ovx  är  SCrairo  b^ws  a7To8tS6i'ai  rts. 
»***)  Vergl.  oben  S.  149. 
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Plato  von  der  Frage  der  Seeherrschaft  zu  der  Forderung  über- 
geht, dass  womöglich  der  Staat  aus  einer  ungemischten  Na- 
tionalität bestehen  müsse,  durch  gleiche  Sprache,  gleiche  Sitten, 
gleiche  Religion  verbunden  und  unter  einander  befreundet,*) 
ebenso  lobt  auch  Isokrates  nach  demselben  Gesichtspunkte  nun 
die  Athener,  die  allein  von  allen  Helenen  Autochthonen  wären, 
keine  Mischlinge  imd  Zugelaufene,  und  ihr  Vaterland  liebten  und 
gottesfurchtig  wären  und  ihr  Herrscherhaus  Generationen  hindurch 
ohne  Aufstand  behalten  hätten.**) 

Da  Plato  nun  zu  der  Verfassungsfrage  über- 
gegangen war,  so  folgt  ihm  auch  darin  Isokrates  Torf"™g 
und  bezieht  sich  ausdrücklich  auf  die  „Gesetze", 
indem  er  sagt,  er  wolle  sich  nicht  weigern  auch  über  die  Ver- 
fassungen zu  disputiren,  da  seine  Gegner  diese  Frage  hier  auf- 
getischt hätten.***)  Plato  hatte  nämlich  gezeigt,  dass  die 
Spartanische  Verfassung  in  sich  verschiedene  Elemente  habe  (wie 
Megillos,  der  Spartaner,  in  ihr  eine  Tyrannis  der  Ephoren  und 
zugleich  eine  Demokratie  und  wegen  des  Königthums  eine 
Aristokratie  anerkennt),  dass  aber  die  wahre  Verfassung  in  der 
Herrschaft  des  Gottes  bestände  und  dass  die  Gerechtigkeit  ver- 
langte, nicht  den  Vortheil  des  Regierenden  als  Recht  anzu- 
erkennen, sondern  die  Regierenden  als  Diener  des  Staats  zu 
betrachten  und  das  gemeinsame  Interesse  des  ganzen.  Staats  zum 
Ziele  zu  nehmen.-|-)  Alles  dies  nimmt  Isokrates  auf,  nur  dass  er 
es  für  sich  und  zum  Lobe  der  Demokratie  etwas  populärer  zurecht 
schneidet.  Er  will  von  den  drei  Verfassungen,  die  es  gebe,  der 
Oligarchie,  Demokratie  und  Monarchie,  jede  loben,  die  nicht  auf 
den  Vortheil  der  Regierenden  {nlsove^la)  ausginge,  sondern  die 
das  Beste  des  Staats  in's  Auge  fasste.  Von  den  Athenern  aber 
sagt  er,  sie  hätten  mit  Recht  den  Staat  dem  Volk  übergeben; 
denn  die  Demokratie  wäre  die  gerechteste,  angenehmste  und  zu- 
träglichste Verfassung,  die  auch  am  meisten  das  Interesse  Aller 
befriedigte  (^Mivotaxrjj.'W)     Mit  dem  Satze,    dass  Theseus  den 

*)  Legg.  707  E   u.   708   C   xo  fiiv  yng  ^   t*  slvai  ysroe   oftofofvay  xai 
ouavoftm'  ^€i  riva  tpiXiav,  xoiveovov  li^ofv  ov  xai  rtöv  TOiovraw  ndvrcav. 

**)  Panath.    124    ovrag    8i    firjre    ßiiynSns    firp:^    i7ii^Xv$ag,    aXXn    fiovovi 
avToxd'ovae  rtäv  ^Eikkrjvotv  x.  t.  X. 

***)  Panath.  113  Ov   firiv  a}X  ineiSi^  neQ  avrovs  diofiai  rov  Xoyov  rov  ne^i 
Tftw  Ttohreic^  eis  ro  fu'aov  ifißaXelv,  ovx  oxvrjcca  StaXex^Poit  neoi  avrafv. 
t)  Legg.  712  D  — 715  E. 
ff)  Panath.  129  seqq.    Legg.  715  B  ivfAndarjs  jTjg  noXetos  Svexa  rov  xoivov. 
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Staat  dem  Volk  übergeben  hätte,  beantwortet  er  ausdrücklich 
die  von  Plato  gf^stellte  Frage:  „Wem  soll  nun  der  Staat  über- 
geben werden?^'"*)  Wie  selir  Isokrates  bis  aufs  Wort  dem 
Platonischen  Gedankengange  folgt,  sieht  man  auch  z.  B.  daraus, 
dass  er  ganz  nach  Plato's  Vorbilde  verlangt,  die  Aemter  sollten 
nicht  ^umstrittene^  Vortheile  werden,  die  von  den  jeweiligen 
BesitKtinj  zu  i\intm  Privatvortheil  ausgebeutet  würden,  sondern 
als  Dieüstlt'istuiigen  gelten,  wofür  nur  Ehre  der  Lohn  wäre.**) 
So  bereichert  sich  Isokrates  überall  durch  die  Platonischen 
Gedanken  und  wendet  sie  nur  dadurch  anders,  dass  er  behauptet, 
diese  Forderungen  wären  in  der  Geschichte  Athens  zur  Er- 
füllung gekommen. 

Obgleich  Isokrates  aber  vorherrschend  die  Ge- 
*^"ftuC"^'^*  schiebte  Athens  in's  Auge  fasst,  so  finden  wir  bei 
ihm  doch  auch  lange  Erörterungen  über  die  mythi- 
schen Peiioden,  die  er  in  der  abgeschmacktesten  Weise,  als 
wäre  es  beglHul>igte  Geschichte,  zum  Besten  giebt.  Es  ist  nicht 
uniniere&isatit  ku  neben,  wie  er  dazu  durch  den  Wetteifer  mit 
Plato  getrieben  wurde.  Isokrates  bemüht  sich  nämlich  immer 
zuerst  die  Eigen thumlichkeiten  des  Gegners  zu  schmähen  und 
kann  dann  doch  ?iicht  lassen,  ihm  nachzuahmen  und  das  Vortheil- 
hafte  jener  geschmähten  Vorzüge  sich  anzueignen.  So  beschuldigt  er 
Plato  an  mehreren  Stellen,  dass  er  das  Fabelhafte  und  Erdichtete 
mehr  Hebe  als  die  geschichtliche  Wahrheit.***)  Er  meint  hier 
offenbar  den  von  Plato  eingeflochtenen  Mythus  von  Kronos  und  die 
andern  von  Plato  überall  in  die  wissenschaftliche  Untersuchung  ein- 
gemischten mythischen  Elemente.****)  Dies  hindert  den  Isokrates 
jedoch  nicht,  nun  seinerseits  in  platter  und  rationalistischer  Weise 
auch  in  Mythologie  zu  machen,  wovon  sein  Excurs  über  Agamemnon 
dji  Beispiel  abgiebt. 


*)  L(^gg<  715    A    itoziQOis  naiv  rj  TtoXig  rjfiiv  iari  nagaSoxta;  Panath. 
129  ^j^P  Jtifii^  unhv  bufixeip  rq;  Ttkrj&e^  7ta^i8u)7iEV  (sc.  Theseus). 

♦*)  1^^^'f^.  715  \  l^x*^  TtBqifiax tjT(i}p  yevoiiivtatf  oi  vixrjcavrss  td  t«  n^ayfiaTa 
n&.tk  tfiV  nohi'  i'otj^TiQiaav  c^6$Qa  —  —  rovs  8^  aQ/ovrag  leyofierovs  vw 
iijTijfft'Tiif  TOtb'  rouiHS  iicdkeaa.  Panath.  145  xn&iaTaaav  ini  ras  a^x^^  '^^^ 
^^QK^t&it*ttii  vn'ö  Tihy  ^vlercJv  xal  SrjfiorofVf  ov  nsgifiax^TOvs  avrovg 
not ijtj ff i'jEö  qI^^  iTtii'ytfiiae  a|««e,  «AA«  nokv  fidU.ov  Xetrovqylatg  bfioiae  x.  r.  X. 
***J  pAnaili*  78  3ta  tovs  fia?2at^  ayaTtioyxas  ras  d'avfiatOTtoiiag  rtav 
fi«p^T(jtfrti'  ntt\  xui  \"£vS oXoyiae  rr^e  aXrfS'eia^. 

*****  Xiegg*  713  L/^'  ovv  fivd'Cff  ffftix^d  /  i'ri  TiQOCX^ordov. 
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Wer  bei  Isokrates  §  86  ff.  die  Erörterung  über  vertheidigung 
seine  Weitschweifigkeit  liest  und  wie  er  §  135  sich  aerweit- 
grade  solche  Zuhörer  wünscht,  denen  die  Rede  über  I^^re^^R^dl* 
die  gute  Staatsverfassung  nicht  lästig  würde,  sondern 
immer  von  angemessener  Länge  erschiene,  auch  wenn  sie  aus  un- 
zähligen Worten  bestände,  wie  er  diejenigen  tadelt,  die  bloss  Reden 
für  grosse  Volksversammlungen  lieben  und  an  den  wissenschaft- 
lichen Untersuchungen  keinen  Geschmack  finden:*)  der  kann 
nicht  leugnen,  dass  dieser  ganze  Gedankenzusammenhang  unter 
Platonischem  Einflüsse  entstanden  ist.  Wer  kennt  nicht  aus 
vielen  Dialogen  Plato's  Meinung  von  der  richtigen  Symmetrie  und 
wie  er  über  die  lange  und  die  kurze  Rede  urtheilt!**)  Hier  ge- 
nügt uns  aber  diese  allgemeine  Beziehung  nicht,  sondern  wir  ver- 
langen, dass  der  in  den  Neunzigen  stehende  Isokrates  den  Stoss 
für  seine  Gedankenbewegung  von  einer  unmittelbarer  wirkenden 
Ejraft  erhalten  habe.  Eine  solche  brauchen  wir  nun  nicht  lange 
zu  suchen;  denn  wir  blättern  nur  ein  paar  Seiten  in  den  „Gesetzen" 
weiter,  so  finden  wir  alles  Gewünschte.  Plato  untersucht  dort  die 
Frage,  ob  die  Gesetze  bloss  kurz  und  despotisch  befehlen  sollen, 
oder  eine  belehrende  und  versöhnende  Vorrede  erhalten  dürfen, 
und  nimmt  dies  letztere  an,  weil  die  Länge  (jirpLoq)  der  Rede  nicht 
massgebend  sei  und  nur  ein  Einfaltiger  nicht  nach  dem,  was  das 
Beste  ist,  sondern  nach  Länge  und  Kürze  der  Reden  den  Werth 
der  Gesetze  bestimme.***) 

Aus  den  oben  über  den  Busiris  geführten  Unter-  i8ok»tes 
suchungen  kennen  wir  nun  schon  die  Methode  des  piaAd«rt 
Isokrates,  den  Gegner  auszuplündern  und  dann  seine  ^®  MÖwetae". 
eigene  Rede  mit  den  ausgerupften  fremden  Federn  zu  schmücken. 
Isokrates  hätte  den  Busiris  nicht  verherrlichen  können,  wenn  ihm 
nicht  der  Platonische  Staat  die  Mittel  dazu  geliefert  hätte.  Ganz 
ebenso  macht  es  hier  nun  Isokrates  wieder  mit  den  „Gesetzen". 


^  Panath.  86  nsgl  rrjv  rdv  Xoyov  cv/ifiet^£av.  185  ^crcu  o  loyos  rdU  fisv 
fjSsatg  av  cucovcaa  nohxeiav  Xit'l^'^h^  ^f^  8ieSt6vrog  ovt^  ox^rj^os  ovr*  axai^oSf 
aXXa    ffvft/ier^os    —    —    rois    Si    fifj   ;|fa^oi;<y*    roU    fiera    TtoUjjs    cnovSvjg 

ei^ua/otg T^  de  nXrjd'ei  rcav  XByofidvtov  ovx  invufiriaovTtov,  ov8^  r^v  fiv^üov 

inmv  ro  fii^Hog. 

♦*)  Z.  B.  Plat.  PoUtic.  p.  286  B. 
♦**)  Legg,  p.  719  C.    Ibid.  B  rl  ro  fier^tov  xal  onoüop.    722  Ih  fuv  ow 
nt^  nolkatv  fj  oklycov  y^a/iftartüv  itoi^aacd'ou  top  Xoyov  Xiav  svrj&eg'     ra  yaQ 
olfUL  pM^$CTa,  aXX^  ov  ta  ß^axvrara  ov9i  rä  fini^ttj  Tifiijreoy, 
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Man  wird  keine  Isokrateische  Rede  nennen  können,  die  sich  so 
ungescheut  Platonische  Gedanken  angeeignet  hätte,  als  der  Pa- 
nathenaikus.  Ganz  grob  ist  das  Verfahren,  wo  Isokrates  die 
Athenische  Demokratie  schildert  und  sie  mit  dem  Farbentopfe 
der  Platonischen  Aristokratie  malt.  Isokrates  war  desshalb  selbst 
wohl  überzeugt,  dass  man  den  Kunstgriff  merken  würde,  und  fühlt 
sich  veranlasst,  zu  seiner  Entschuldigung  folgendes  zu  sagen: 
„Natürlich  werden  einige  behaupten,  ich  ginge  die  G^etze  durch, 
welche  Lykurg  gegeben  hat  und  welche  bei  den  Spartanern  jetzt 
in  Gebrauch  sind.  Ich  gestehe  nun  wohl  zu,  dass  ich 
vieles  von  den  dortigen  Einrichtungen  anführen  werde, 
allein  nicht  so,  als  wenn  Lykurg  dergleichen  gefunden  und  aus- 
gedacht hätte,  sondern  in  der  Ueberzeugung ,  dass  er  die  Staats- 
verfassung unserer  Vorfahren  nach  Möglichkeit  nachgeahmt  und 
unsere  mit  der  Aristokratie  gemischte  Demokratie  bei  sich  ein- 
geführt habe."*)  Dies  ist  genau  derselbe  alte  Witz,  den  er 
brauchte,  um  dem  Busiris  alle  die  vorzüglichen  Einrichtungen 
zuzuschreiben,  die  er  aus  dem  Platonischen  Staate  kennen 
gelernt  hatte. 

Die  Nachahmung  Plato's  geht  aber  soweit,  dass  Isokrates 
sogar  die  dialogische  Form  der  Rede  anwendet;  denn  er 
lässt  sich  zwar  seine  langathmige  Darstellung  nicht  nehmen,  aber 
er  bekommt,  wie  es  scheint,  Geschmack  an  der  Dialektik,  seit 
sein  grosser  Gegner  gestorben  ist,  und  spricht  desshalb  über- 
raschend viel  vom  öiaXeyead^ai.  im  Sinne  von  Baisonniren  und 
Disputiren.  Er  führt  auch  Personen  ein  in  die  Debatte.  Zuerst 
müssen  seine  Schüler,  wie  der  Megillos  und  Kleinias  bei  Plato, 
ihr  Urtheil  über  seine  Bede  geben  und  sie  mit  rauschendem 
Beifall  begrüssen,  dann  lässt  er  einen  Lakonerfreund  konmien, 
der  in  einem  oligarchisch  regierten  Staate  lebe,  aber  früher  auch 
Umgang  mit  ihm  (Isokrates)  gepflogen  habe.  Mit  diesem  disputirt 
er  nun  hin  und  her,  doch  nicht  in  der  strengen  Platonischen 
Form,  sondern  so  dass  Beide  abwechselnd  lange  Beden  halten, 
wobei  Isokrates  zwar  merkwürdig  viel  einräumt,  sich  doch  aber 
zur  Entschädigung  recht  brav  loben  lässt.  Soweit  also  Isokrates 
überhaupt  fähig  war,  die  Vorzüge  der  Lebendigkeit,  welche  der 


*)  Panath.  152  oh«  k'imv  ontos  ov  ipTJaovai  xivii  fte  Su^Uvai  tovs  votuny^ 
6 fiokoyof  fiiv  iQslv  nokka  rcav   ixei  xa&saxcjTOfp  xrX. 
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Dialog  bietet,  sich  anzueignen,  hat  er  auch  dies  versucht;  dass 
ein  wissenschaftlich  so  ungenügend  ausgebildeter  Kopf  wie 
Isokrates  der  eigentlichen  Dialektik  nicht  zugänglich  war  und 
sie  auch  für  seine  auf  blossen  Eindruck  berechnete  Beredsamkeit 
nicht  brauchen  konnte,  versteht  sich  von  selbst. 

Ich  glaube  nun  wohl,  dass  es  noch  gelingen  wird,  diesen 
oHgarchischen  Mann,  den  Spartaner  freund  und  früheren 
Schüler  des  Isokrates  zu  bestimmen,  obwohl  mir  dies  vor  der 
Hand  nicht  nach  Wunsch  gelungen  ist.  Ich  habe  die  Jagd  aber 
auch  nur  sehr  lässig  betrieben  und  konnte  keine  bessere  Beute 
erwarten.  Mir  scheint  nämlich,  wenn  es  erlaubt  ist,  eine  blosse 
Vermuthung  auszusprechen,  am  Besten  Philippus,  der  Opun- 
tier,  selbst  zu  passen.  Denn  dass  Isokrates  diesen  am  Liebsten 
herbeigerufen  haben  würde,  damit  er  eingestehe,  dass  Plato's 
Gesetze  von  ihm  treffend  widerlegt  worden  seien,  ist  natürlich, 
da  Philippus  sie  geordnet  und  herausgegeben  haben  soll  und 
desshalb  zugleich  als  Sachwalter  derselben  und  doch  auch 
gewissermassen  als  unparteiisch  gelten  konnte,  sofern  er  nicht 
ihr  Verfasser  war.  Philipp  war  ausserdem,  wie  es  scheint,  auch 
schon  hoch  in  Jahren;  denn  wenn  man  auch  kaum  glauben 
möchte,  dass  er  noch  wie  Plato  und  Isokrates  selbst  den  Umgang 
des  Sokrates  genossen  (Suidas),  so  kann  man  aus  dieser  Nachricht 
doch  wenigstens  auf  ein  hohes  Alter  des  Mannes  schliessen  und 
darum  auch  wohl  glauben,  dass  er  einst  auch  im  Verkehr  mit 
Isokrates  gestanden  habe.''')  Er  muss  aber,  wenn  die  Charak- 
teristik des  Isokrates  passen  soll,  in  einer  Oligarchie  gelebt 
haben.  Dies  würde  nun  ziemlich  gut  für  den  Opuntier  zutreffen ; 
wenigstens  schreibt  Bursian,  dass  „die  einzelnen  Städte  der 
Lokrer  wahrscheinlich  aristokratische  Verfassung"  hatten.**) 
Den  Stil  in  seiner  Rede  bei  Isokrates  darf  man  natürlich  nicht 
mit  der  Epinomis  vergleichen  wollen,  da  wir  ja  sichtlich  eine 
Redaction  von  Isokrates  vor  uns  haben,  der  bis  in's  Kleinste 
seine  Manieren  darin  zum  Ausdruck  gebracht  und  auch  die 
letzten  Spuren  eines  fremden  Gepräges  verwischt  hat. 

Zu  beachten  ist  aber,  dass  der  Inhalt  der  Replik  des 
Lakonerfreundes  unzweifelhaft  auf  ein  wirklich  gehaltenes  Gespräch 
hindeutet,   welches   Isokrates   in  freier  Weise  und  natürlich  zu 


*)  Panath.  200  iSo^e  ftoi  fiexantfixpaa&ai  riva  imv  ifwi  fiiv  nenli^ütaxoTafv, 
iv  oktya^iq  8i  TisTtoXiTsvfuvop,  Tt^orjgijfievop  Si  yiaxtdaifioviovß  inaivelv. 
**)  C.  Bursian,  Geogr.  v.  Griechenland,  I,  S.  187. 


seinem  Yortheil  wiedererzählt.  Darum  sind  in  die  Antwortei 
des  Lakonerfreundes  nur  einzelne  Bemerkungen  eingesprengt,  die 
nach  dem  Stolz  eines  Platonikers  schmecken  und  zugleich  be- 
kunden, wie  sehr  Isokrates  ein  Bekenntniss  von  dieser  Seite,  ich 
meine  von  der  Akademie,  wünschte,  dass  die  „Gesetze"  wider- 
legt seien.*)  Allein  der  Platoniker  antwortet  ihm  mit  Würde, 
seine  Bede  gehe  ihn  nicht  an;  denn  es  wäre  ihm  nicht  eingefallen, 
alle  Einrichtungen  der  Lacedämonier  zu  loben  und  anzuerkennen. 
§  215  ff.  Man  sieht  daraus  also,  wie  man  diesen  Panathenaikos 
zu  deuten  hat.  Man  darf  sich  nicht  einbilden,  überall  bei  Plato 
das  als  empfohlen  antreffen  zu  können,  was  Isokrates  tadelt  und 
widerlegt.  Isokrates  versteht  sich  zu  gut  auf  seinen  Yortheil;  er 
sieht,  dass  Plato  in  den  „Gesetzen"  den  Lykurg  und  die  Spar- 
taner lobt,  folglich  kann  er  für  die  IJeberzeugung  der  Masse  recht 
wohl  behaupten,  dass  die  Lakonerfreunde  in  Sparta  alles  Hefl 
sähen  und  in  Athen  alles  Schlechte,  und  auf  diese  Antithese  ist 
seine  Bede  berechnet.  Wenn  dann  hinterher  von  einem  Pla- 
toniker bemerkt  wird,  dass  diese  Behauptung  zu  weit  gehe  imd 
dass  man  nicht  alles  an  den  Spartanern  loben  wolle  und  könne,**) 
so  wird  dies  von  Isokrates  als  ein  Zugeständniss  betrachtet,  als 
eine  löbliche  Einschränkung  anmassender  Beden  oder  als  ein 
geschickt  gedeckter  Bückzug.***)  Mithin  ist  die  ganze  Bede 
auf  diese  üebertreibung  berechnet  und  man  erhält  durch  diese 
Bemerkimg  den  richtigen  Standpunkt,  um  zu  überblicken,  wie 
Isokrates  den  Plato  erst  plündert,  um  dann  mit  den  gewonnenen 
Waffen  ein  vom  Pöbel  angestarrtes  gutausstaffirtes  Scheinbild 
Plato's  zu  bekämpfen.  Dieses  Sachverhältniss  ist  wohl  auch  der 
Grund,  wesshalb  man  nicht  schon  längst  die  polemisdie  Be- 
ziehung des  Panathenaikus  auf  Plato's  Gesetze  bemerkt  hat.****) 

*)  Panath.  236  aXV  ijfu^  fiev  TttX^av  htßeXv  ßovXo/ievoSf  ei  ^tloco^ovfuy 
xcd  [ABfjLvrified'a  Ttäv  iv  raXs  Siar^tßais  leyofi^vofr.  237  iva  xq*  t«  nXf^&e*  t4> 
rc^  nohronf  x^^V'  Schmeichelei  der  Bedekunst.  260  Gleichgültigkeit  der 
Spartaner.  263  rols  an  aXti&öie  ^iXocofpovaiv. 
**)  Panath.  216. 
***)  Panath.  218  ovx  o>e  dutXvofuvov  t«  twv  xanjyo^fu'popv ,  aW  d>£ 
anoH^vnro/ievov  ro  niicQoxaTov  xmv  rore  ^d'ivTOfv  ovx  aTtaidevron. 

**♦*)  Bei  Nicolai  (Griech.  Literaturgesch. ,  I,  S.  390)  sehe  ich  eine 
Arbeit  von  Lehmann  citirt:  „Xenophon's  Schrift  vom  Staate  der  Lacedam. 
und  die  panathenaische  Rede  des  Isokrates,  1863.*'  Lehmann  konnte  ich  leider 
nicht  vergleichen ;  aber  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Isokrates  sich  nicht 
veranlasst  fühlen  konnte,  auf  eine  ungeföhr  fünfundzwanzig  Jahre  früher 
erschienene  Schrift  mit  solchem  £ifer  zu  antworten. 


Es  ist  interessant^  noch  einen  Punkt  zu  erwähnen, 
der  uns  in  die  Seele  des  Isokrates  einen  tiefen  Blick  uokntw^ 
thun  l^sst.  Plato's  ganze  Geschichtsauffassung,  wie  aieii  s^tt 
sie  sich  im  „Staate"  und  in  den  „Gesetzen"  darstellt, 
beruhte  darauf,  dass  die  Gesellschaft  der  Menschen  sich  nicht 
retten  und  zu  einem  sittlich  schönen  Leben  emporheben  könne,  es 
sei  denn  durch  einzelne  grosse  Männer.  ISIicht  die  Masse  der 
Menschen  bestimmt  ihm  die  Cultur  des  Volkes,  sondern  die  Masse 
gilt  ihm  als  Heerde,  die  dem  Verderben  anheimfällt  ohne  den 
Hirten.  Die  grossen  Männer  tragen  allein  das  Heil  des  Staats 
und  das  Gute  in  der  Welt.  Wie  er  im  „Staate"  daher  als  Be- 
dingung des  Heils  die  philosophische  Bildung  eines  Monarchen 
gefordert  hatte,  so  wiederholt  er  dieselbe  Forderung  ganz  im 
Einklänge  mit  sich  selbst  in  den  „Gesetzen"  (p.  711  C).  Er  fügt 
aber  eine  interessante  Bestimmung  hinzu.  Es  könne  nämlich  sein, 
sagt  er,  dass  einer  durch  die  Gewalt  seiner  Rede,  wie  einst  Nestor, 
einen  solchen  aUes  beherrschenden  Einfluss  gewinne,  und  dann 
würde  auch  dieser,  wenn  die  göttliche  Liebe  zu  Weisheit  und 
Gerechtigkeit  ihm  innewohnte,  die  Gesellschaft  retten.  Ja,  sagt 
er,  in  Troja  gab  es  einst  einen  solchen;  „bei  uns  aber  auf  keine 
Weise".*)  Doch  lässt  er  diese  letztere  Frage  doch  auch  wieder 
offen  und  fährt  fort,  gleichsam  als  wollte  er  einem  Muth  machen, 
ein  solcher  Mann  zu  werden:  „wenn  es  aber  einen  gegeben  hat 
und  geben  wird  oder  wenn  ein  solcher  bei  uns  ist:  selig  lebt  er 
dann  selber,  selig  sind  auch  die,  welche  die  Worte  hören,  die 
aus  seinem  weisen  Mimde  gehen."**)  Möge  nun  Plato  bei  diesen 
Seligpreisungen  an  sich  gedacht  haben,  wozu  er  ein  Recht  hatte, 
wenn  er  auch  kein  Volksredner  war,  oder  möge  er  damit  für  die 
Zukunft  eine  edle  Seele  haben  entflammen  wollen  :,***)  jedenfalls  ist 
sicher,  dass  er  an  Isokrates  nicht  gedacht  hat  und  dass  dieser 
sich  in  demselben  Grade  dadurch  verletzt  fühlen  musste,  wie  er  sich 
selbst  diesen  Forderungen  gewachsen  glaubte.  Sieht  man  nämlich, 
wie  er  sich  selbst  (§  260)  feiert,  wie  sein  herbeigerufener  Lakoner- 
freund  ihn  im  Sinne  Plato's  selig  preisen  soll,  als  einen  Mann, 


*)  Legg,  p.  711  E  if^  riftatv  9^  ovBafiats, 

**)  Legg.   p.  711  E  ^  «  vvv  Tjfuttv   ioTi  T«c,    fiaxa^img   ftev  avroi  ^, 
fuuui^ioi  8i  ot  ^w^ooi  ratv  ix  rorv  ffof^^ovavvrog  crofiaros  iovratv  Xoyofv. 

*^)  Sollte  man  vielleicht  an  Demosthenes  oder  an  Lykurgos 
denken?  In  diesem  Falle  hätte  die  problematisehe  Annahme  Plato's  jeden- 
falls nur  einen  paränetischen  Charakter. 
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der  lebend  den  höchsten  Ruhm  und  sterbend  Unsterblichkeit 
geniesse,*)  da  er  im  Lobe  der  Athener  die  Menge,  im  Lobe  der 
Spartaner  die  feiner  Gebildeten  für  sich  gewonnen  habe,  und  wie 
seine  Schüler  aufjubeln  und  diesen  Bewunderer  aus  dem  Platonischen 
Lager  beglückwünschen:  so  muss  man  annehmen,  dass  Isokrates 
sich  vollauf  den  Ansprüchen  Plato's  wirklich  für  gewachsen  hielt 
Darum  können  wir  uns  nicht  darüber  wundem,  dass  der  eitie 
Mann  sich  mit  Agamemnon  vergleicht,  dem  es  ebenso  wie  ihm 
ergangen,  der  wie  er  den  Feldzug  gegen  die  Barbaren  angerathen 
habe  und  der  höchsten  Güter  Urheber  geworden  und  dennoch 
verkannt  und  der  ihm  gebührenden  Ehre  nicht  gewürdigt  sei.**) 
So  fühlte  sich  auch  Isokrates,  obgleich  er  krampfhaft  immer 
seinen  Euhm  verkündete,  dennoch  gedrückt,  weil  ihm  das  Volk 
wegen  seiner  schwachen  Stimme  und  mangelnden  Dreistigkeit,  wie 
er  sagt,  die  Führung  der  Staatsgeschäfte  nicht  anvertraute.***) 
Gekränkt  musste  sich  Isokrates  auch  fühlen  durch  die  er- 
barmungslosen Reden,  in  denen  Plato  nachwies,  dass  ein  hervor- 
ragend reicher  Mann  nicht  wohl  ein  hervorragend  guter  Mann 
sein  könnte.f )  Die  Verachtung  der  äusseren  Güter  des  Lebens 
und  der  Meinung  des  Volkes  zeigte  sich  ja  auch  in  allen  den 
Gesetzen,  wodurch  Plato  den  besten  Staat  einzurichten  empfahl. 
Das  war  nicht  nach  dem  Herzen  des  Isokrates,  und  es  ist 
interessant  zu  sehen,  wie  der  von  Gefallsucht  verzehrte  Mann 
nahe  an  der  Grenze  eines  Lebensalters  von  hundert  Jahren  nicht 
nur  mit  dem  Besitz  der  drei  angeblich  höchsten  Güter  prahlt, 
der  Gesundheit,  des  Reichthums  und  des  Ruhmes,"}^)  sondern 
auch  an  diesen  von  der  Menge  allerdings  beneideten  Gütern  nidit 
genug  hat,  sondern  um  jeden  Preis  auch  den  Beifall  der  Platoniker 
erringen  will.  Dies  scheint  ihm  nach  dem  Tode  Plato's  wenigstens 
bei  einem  Schüler  gelungen  zu  sein,  wenn  man  dem  Berichte  des 
Isokrates  trauen  dürfte  und  er  den  Sinn  der  Rede  nicht  zu  seinem 
Vortheil   verdreht   hat.     Plato  selbst  aber  hätte  den  Isokrates 


*)  Panath.   260  t%'y  Si   ^Xto  ob    xai   fia%aQit,a>    t^s    evSaiuorias 

tr;üae  di  top  ßiov  fu&d^Biv  a&avntriag. 


re/^VTr;ffa£ 

**)  Panath.  75. 


')  Panath.  16  Tt^ocxaraß  ttinovi  trj£  noletos  nowvvrtu  xai  xv^iavs  anavxtav 
xa&icractVf  ifiov  Si  —  — 

t)  Legg.  p.  742  £  seqq.  und  p.  705  B. 

-)"}•)  Panath.  7  iyd>  ya^  fitrecx^p^s  xotv  fisyiaTov  ayad-cäv,  tov  anavTMS 
av  ev^aivTO  fisraXaßelr. 
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nicht  in  seine  nächtliche  Versammlung  aufgenommen,  sondern 
ihn  ausgestossen  in  die  Klasse  der  Lohnarbeiter  (f^iad-oifOQog  h 
Aoyoig);  er  würde  ihn  daran  erinnert  haben,  dass  man  nicht  jagen 
solle  nach  dem  Beifall  von  Menschen;  denn  nicht  der  Mensch, 
sondern  der  Gott  sei  uns  das  Mass  aller  Dinge  (Legg.  716  C), 
dass  man  sich  nicht  blähen  dürfe  mit  Reichthum,  Ehren  und 
guter  Beschaffenheit  des  Leibes,  sondern  demüthig  suchen  solle, 
das  göttliche  Gesetz  auszuführen*)  und  dadurch  gottseUg  zu 
werden. 

Es  giebt  kaum  einen  grösseren  Gegensatz  der  Charaktere, 
als  die  in  sich  haltlose,  von  dem  Beifall  der  Menge  lebende,  eitle 
Natur  des  Isokrates  und  den  von  sittlichem  Ernst  und  wissen- 
schaftlicher K!raft  erfüllten,  reUgiösen  Geist  Plato's  mit  seiner 
Verachtung  der  Menschen  und  seiner  erlösenden  Liebe  und  seiner 
Demuth  vor  Gott. 


♦)  hegf^,  716  A  Tov  d'eiov  voftav  —  —  ijs  (dixrji)  o  fiev  avScufiarrjaeir 
fU/ÜlMv  ixouevos  SvrdTternt  ruTteivbi  xai  xexoCHTjfi^Oi ,  et  de  ra  i^aod'eii  vtio 
fuyahavj^iai  ^  ^^ttaaiv  tnai^uevoi  ?]  rtfitüi  rj  xal  acjftaroi  ev/uo^^ia  —  — 
xatcdeiTieTai  i'^r^fioe  &eov. 


Nachtrag. 


§1.    Ein  Elenchos. 

Man  muss  es  für  löblich  erklären,  dass  ein  so  yortreJBFlicher 
Philolog  wie  Susemihl  sich  nicht  bloss  um  die  Sprache  des 
Aristoteles  bekümmert,  sondern  auch  in  den  philosophischen 
G^dankeninhalt  einzudringen  sucht.  Wenn  ihm  dies  nun  nicht 
überall  gelingt,  so  ist  es  wohl  besser,  nichts  Spöttisches  darüber 
zu  sagen;  ja,  wenn  er  auch  gegen  nicht  verstandene  philosophische 
Auffassungen  sich  ungeberdig  stellt,  so  wird  man  den  guten  Humor 
nicht  verlieren,  da  es  ja  in  der  Natur  der  Dinge  liegt,  dass  einer- 
seits durch  Missverstehen  der  missverstandene  Gegenstand  an  seinem 
Werthe  und  seinem  Wesen  nichts  verliert  und  dass  andererseits 
diejenigen,  welche  neben  ihrem  eigentlichen  Berufe  noch  ein 
Steckenpferd  reiten,  immer  auch  Anspruch  auf  die  zugehörige 
Reitkunst  erheben.  Man  darf  vielmehr  annehmen,  dass  noch  der 
eine  oder  der  andre  Ueser  des  Aristoteles  bei  den  von  Susemihl 
angerührten  Begriffen  eine  gewisse  Schwierigkeit  empfände  und 
daher  gern  noch  eine  umständlichere  Erörterung  aushalten  möchte. 
In  der  Hoffnung,  solchen  Lesern  gefallig  zu  sein,  habe  ich  das 
Folgende  aufgeschrieben. 

In  dem  Philolog.  Anzeiger  Nr.  4,  1879,  S.  241 
geht  Susemihl  auf  den  dritten  Band  meiner  Neuen         wjue  »u 
Studien  zur  Gesch.  d.  Begr.  näher  ein  und  wundert       ßavXevruc^, 
sich,  dass  ich  den  Willen  und  die  praktische  Ver- 
nunft identificire.    Er  glaubt  nun  seinerseits  zwei  ganz  getrennte 
und  selbständige   Gebiete   für  diese  beiden  Vermögen   angeben 
zu  können  und  rechnet  daher  zur  reinen  Vernunft  die  prak- 
tische Vernunft  und  die  q)(j6vT^iq^  dagegen  zum  Begehrungs- 
V  er  mögen  (o^Tixrfv)  den  Willen  (TtQoalQeaig),  das  Wollen  oder 
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Wünschen  (ßavXrjaig)  und  die  sogenannten  Charaktertugenden. 
Zur  Ergänzung  fügt  er  dann  hinzu,  dass  ein  ^wechselseitiges 
Abhängigkeitsverhältniss"  zwischen  diesen  beiden  Elementen 
bestände.*) 

In  der  Revue  critique  (10.  Mai  1879,  Nr.  19,  p.  345)  hat 
Th.  H.  Martin,  ein  witziger  und  hochverdienter  Gelehrter,  von 
meinen  früheren  Studien  gesagt,  sie  wären  congues  dans  un  esprit 
trop  systömatique.  Obgleich  nun  dieser  Tadel  nicht  so  leicht  zu 
verstehen  ist,  da  es  sich  ja  doch  in  meinen  Studien  grade  um 
wissenschaftliche  und  systematische  Fragen  handelt,  so  will  ich 
den  Fehler,  eine  unüberwindliche  Vorliebe  fiir  systematisches 
Denken  zu  besitzen,  doch  gern  bekennen,  zugleich  aber  den  Vor- 
theil,  den  man  dadurch  gewinnt,  hervorheben.  Wenn  man  nämlich 
gewöhnt  ist.  Alles  systematisch  zu  betrachten,  so  sieht  man  mit 
einem  Blick  alle  Zusammenhänge  und  erkennt  darum  auch  sofort 
die  Fehler  der  Andern  und  weiss  sie  zu  lociren  und  zu  wider- 
legen. Ich  will  dies  an  vorliegendem  Beispiel  zeigen.  Ohne 
systematische  Betrachtung  würde  man  nämlich  leicht  glauben, 
Susemihl's  Bedenken  wären  nicht  so  unpassend,  weil  es  unter 
jener  Bedingung  eben  an  Licht  fehlt,  um  diese  Dinge  deutlich  zu 
sehen.  Die  systematische  Betrachtung  aber  ist  ein  sehr  kräftiges 
Licht  und  zeigt  sofort,  dass  es  sich  um  die  Oerter  (totvoi)  der 
Definition  handelt.  Wenn  man  nun  in  der  Metaphysik, 
Analytik  und  Topik  gut  zu  Hause  ist  und  das  Wesen  und  die 
Erfordernisse  der  Definition  genau  kennt,  so  kann  es  nicht 
fehlen,  dass  man  mit  einem  Blicke  sieht,  wie  Susemihl  zwar  von 
etwas  Richtigem  angetrieben  wurde,  aber  dem  Ziele  vorbeiging. 
Nach  seiner  Darstellung  haben  wir  nändich  zwei  verschiedene 
Elemente,  Denken  und  Begehren.  Es  ist  nun  zwar  richtig,  diese 
zu  unterscheiden;  denn  in  der  Definition  muss  man  immer  die 
Gattung  und  die  specifische  Differenz  unterscheiden;  er  verfehlt 
aber  Weg  und  Ziel,  weil  er  diese  beiden  Elemente  auseinander 
behält   als    selbständige    Dinge,    die    bloss    in    „wechselseitigem 


*}  Dies  Missverständniss  ist  schon  einleuchtend  und  mit  neuen  Citaten 
widerlegt  von  dem  ausgezeichneten  Florentiner  Philosophen  Felioe  Tocco 
in  seiner  mir  zustimmenden  Kecension  meiner  Neuen  Studien,  HL,  vergl. 
Giornale  Napoletano,  Rassegna  filosofica,  Novemb.  1879,  S.  282.  Ich  erörtere 
daher  hier  nur  die  methodologische  Seite  der  Frage,  üeber  meine 
Abweichung  von  Tocco's  Auffassung  des  Piatonismus  habe  ich  in  den 
ööttingischen  gelehrt.  Anz.,  St.  9,  3.  März  1880,  S.  257—274  gehandelt. 
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Abhängigkeitsverhältnisse"  stehen  sollen.  Denn  auf  diese  Weise 
kommt  man  niemals  zu  einer  Definition  und  zur  Einheit  des 
Wesens  (ovaia),  welches  definirt  werden  soU.  Handelte  man 
etwa  von  einer  Schlacht^  so  müsäte  man  allerdings  die  beiden 
kämpfenden  Parteien  als  selbständige  unterscheiden  und  sie 
ständen  in  „wechselseitigem  Abhängigkeitsverhältnisse";  aber  die 
Schlacht  fällt  nicht  wie  der  Wille  und  die  Tugend,  von  welchen 
die  Bjede  ist,  unter  die  Kategorie  der  Qualität  (Categ.  8  tvowv). 
sondern  hat  ihr  Wesen  (ovaia)  in  einem  Verhältnisse  des  Thuns 
und  Leidens,  wobei  immer  die  handelnden  und  leidenden  Sub- 
stanzen aussereinander  bleiben.  Susemihl  bemerkt  daher  nicht, 
dass  er  durch  seine  Erklärung  den  Willen  und  das  Denken  zu 
solchen  Dingen  rechnet,  die  nur  durch  ihre  äusseren  Bezie- 
hungen zusammenhängen,  wie  z.  B.  Vogel  und  Luft,  Steuer- 
ruder und  Schiff,  Spaten  und  Erde  und  dergl.  Es  handelt  sich 
aber  um  die  Definition  eines  Wesens,  das  nach  Aristoteles  viel 
einiger  in  sich  sein  soll,  als  z.  B.  das  Wort,  in  welchem  Laut- 
zeichen und  Bedeutung  als  constitutive  Elemente  zusammen- 
gewachsen sind.  Diese  beiden  Elemente  im  Worte  darf  und  muss 
man  unterscheiden,  kann  sie  aber  nicht  von  einander  trennen; 
denn  Lautzeichen  ohne  Bedeutung  bilden  kein  Wort  mehr.  Das 
zu  Definirende  hat  aber  immer  nur  Ein  Wesen  (eKdaT<if  yoQ  tüv 
ovTUfy  &  ioTi  To  Aval  OTttq  eoTlv.     Top.  VI,  4,  p.  141  a,  35). 

Die  Definition  verlangt  nun,  dass  man  die  Gattung  differenziire, 
und  die  letzte  Differenz  ist  dann  nicht  mehr  von  der  Gattung 
selbständig    getrennt,     sondern    als    differenziirte    Gattung    ein 
einiges   Wesen    (fpaveQov   ori   ^   Tekevraia   diacpo^a   fj  ovaia   tov 
fCQdyfÄatog   earcu   aal   6   OQiafdog  Metaph.    1038   a.    19).    Mithin 
können  die  Theile  der  Definition  als  zusammengewachsene  Elemente 
nicht  mehr  wie  verschiedene  selbständige  Dinge  bloss  in  „wechsel- 
seitigem Abhängigkeitsverhältnisse"  stehen,   als  wäre  jedes  noch 
für  sich  etwas  Wirkliches  und  noch  nicht  zur  Einheit  mit  dem 
Andern  zusammengegangen  (ädvvarov  yaq  ovaiav  i^  ovaiüv  ävac 
hvTtaijxovaüv  log  iyvelexeiijc  Metaph.  1039  a.  3).    Man  nennt  eben 
diese   Elemente,    die    zusammengenommen    eine   Einheit    bilden, 
constitutiv  und  obgleich  es  nicht  einerlei  ist,  ob  man  bei  der 
Definition  mit  der  Gattung  oder  mit  dem  Unterschied  (diaepoQa) 
anfängt,  so  giebt  es  doch  in  dem  Wesen  der  Sache  keine  Ordnung 
oder  Aufeinanderfolge  der  constitutiven  Elemente  mehr,  sondern 
sie  sind  zur  Einheit  des  Wesens  zusammengegangen.    Noch  viel 

T«iekBftll«r,  Litonriseh«  V«ha«ii.  19 
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Weniger  kann  natürlich  von  einem  „wechselseitigen  Abhängigkeits- 
verhältnisse" derselben  die  Rede  sein  (rd^ig  rf'  ov%  eariv  h  ry 
oialif  Metaph.  1038  a.  33). 

Ferner  müssen  wir  aus  der  Topik  wissen,  dass  im  Gebiete  der 
Contingenz  die  Definition  immer  die  beste  Form  des  Gewordenen 
in*s  Auge  fasst  und  nicht  etwa  die  verfehlten  und  unvollkommenen 
Formen,  also  dass  z.  B.  nicht  das  Wesen  des  Auges  definirt 
werden  darf,  indem  man  Schielende  und  Blinde  zum  Ausgangs- 
punkte wählt.  (Top.  VI,  5,  p.  103  a.  9.  ^'Evi  d  fii]  n^  %o 
ßelriov  äXXa  TVQog  zb  xü^v  äTtodidcone,  7cXei6v(av  owwv  TiQog  a 
leyerai  t6  OQiLofÄevov  jcäaa  yccQ  ejtuTTTjfirj  ical  dvva^ig  tov 
ßeXrlaTov  öo'am  ehai.  Dies  folgt  aus  dem  System  der  immanenten 
Teleologie.) 

Wir  wissen  auch  aus  der  Metaphysik,  dass  das  Sein  der 
Dinge  nur  aus  ihrer  Function  erkannt  werden  kann,  weil  in 
dieser  das  Wesen  und  die  Einheit  hervortritt,  welche  durch 
die  constitutiven  Merkmale  der  Definition  festgestellt  werden  soll 
(pvY,  avev  TOV  e'oyov  oQieirai).  Das  Accidentelle  und  Materielle 
aber  bleibt  ausserhalb  des  Wesens  imd  der  Definition. 

Da  das  Unvollkommene  und  Verfehlte  aber  auch  existirt,  so 
muss  es  natürlich  auch  erkannt  werden.  Dies  ist  nun  nach 
Aristoteles  nur  möglich  durch  Vergleich  mit  der  besten  Form, 
welche  den  Zweck  verwirklicht.  Also  handelt  es  sich  bei  diesem 
unvollständigen  Zusammenwachsen  der  Elemente  nicht  um  das 
Sein  (ota/a),  sondern  um  das  Werden  (yiveaig)  und  also  nicht 
um  das  Allgemeine  (ro  tI  rjv  elvac)  und  Schlechthin  (aTtldk;), 
sondern  um  das  Einzelne  (xa^'  fttacrrov). 

WoUen  wir  nun  auf  die  vorliegende  Frage  eingehen,  nachdem 
wir  die  Prämissen  in  die  Hand  genommen  haben,  so  sehen  wir 
sofort,  dass  die  aKQaaia  und  eyKQoreia  unvollkommene  und  ver- 
fehlte Formen  des  Willens  sind.  In  der  omqaaia  oder  der 
moralischen  Schwäche  ist  nur  ein  Theil  des  Begehrungs- 
vermögens mit  dem  Denken  geeinigt;  man  will  und  will  nicht, 
man  sieht  das  Rechte  und  sieht  es  auch  wieder  nicht  in  dem 
augenblicklichen  Affect.  In  der  iy/^aTeia  oder  Selbstbeherr- 
schung, welche  die  höchste  Idee  ist,  zu  der  sich  Kant  erheben 
konnte  in  seiner  dualistischen  Moral,  zeigt  sich  die  unvollständige 
Einigung  der  constitutiven  Elemente  durch  den  Zwang  und  den 
Schmerz,  da  ein  Theil  des  Begehrungsvermögens  dem  entscheidenden 
AVillen  fremd   bleibt   und  murrt   und  besiegt  werden  muss.     Das 
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vollständige  Zusammenwachsen  der  constituirenden  Elemente  aber 
erscheint  in  der  Tugend  (apenj),  die  desshalh,  wie  Aristoteles 
lehrt,  mit  der  praktischen  Weisheit  (q^QovfjOig)  zusammenfällt,  weil 
sie  nicht  möglich  ist  ohne  alle  ethischen  Tugenden  und  weil  auch 
umgekehrt  mit  ihr  zugleich  alle  diese  gegeben  sind.  Das  Wesen 
des  Willens  und  des  praktischen  Denkens  kann  daher  nur  in 
dieser  besten  Form  der  Einigung  der  constitutiven  Elemente 
vollkommen  erkannt  und  definirt  werden ;  denn  sie  ist  das  Wesen 
(ro  ri  fpf  elvai)  und  Ziel  (tiXog)  und  die  Verwirklichung  (ivveXixeia) 
des  Werdens,  und  des  Aristoteles  Ethik  steht  in  diesem  Punkte 
in  Yollkommenem  Einklänge  mit  seiner  Metaphysik,  Analytik  und 
Topik. 

Es  bleibt  nun  übrig  zu  zeigen,  dass  die  beiden  constitutiven 
Merkmale,  nämlich  Begehren  und  praktisches  Denken,  weil  sie 
eine  Functionseinheit  bilden,  schlechterdings  gar  nicht  von 
einander  getrennt  werden  können  und  nicht  etwa  bloss  in  „wechsel- 
seitigem Abhängigkeitsverhältnisse"  stehen.  Wir  brauchen  bloss 
Aristoteles  selbst  zu  hören  und  bedürfen  kaum  einer  erläuternden 
Bemerkung. 

Was  ist  ethische  Tugend  (^-^ixr/  aperij)?  Aristoteles  ant- 
wortet: i'^ig  7CQoaiQ€Tix'i^  y  d.  h.  Gesinnung.  In  dem  Ausdrucke 
TVQoaiQerixij  sind  beide  Elemente,  Begehren  und  Denken  geeinigt; 
denn  was  ist  TtQoaiQeaig?  Aristoteles:  oQ^ig  ßovhvn.Y.y] ^  d.  h. 
ein  durch  praktisches  Denken  bestimmtes  Begehren.  Das 
•  ßovXevea-d'ai  ist  eben  Sache  des  l6yog  oder  der  diavoia.  Beide 
Elemente  sind  constitutiv  und  darum  wohl  zu  unterscheiden, 
aber  nicht  als  selbständige  von  einander  zu  trennen. 
Darum  fügt  Aristoteles  bei  jeder  sogenannten  Charaktertugend 
hinzu  (ig  ay  6  Xoyog  und  bei  der  Tugend  schlechthin:  coQiafdevtj 
Uyqf.  Darum  kennt  Aristoteles  keine  praktische  Vernunft  und 
kein  praktisches  Denken  ohne  constituirend  innewohnendes  Be- 
gehren, um  dessentwillen  allein  gedacht  und  berathen  wird,  und 
kein  Begehren  {oQ^ig)  ohne  constituirend  innewohnendes  Denken 
und  Meinen,  wodurch  aUes  Begehren  erst  überhaupt  einen  Gegen- 
stand und  ein  besonderes  Sein  hat.  Darum  sagt  er  in  der  Topik, 
dass  die  Definitionen  der  Begehrungen  falsch  wären,  wenn  man 
nicht  das  Element  des  Meineus  ((pcdvead-ai)  immer  hinzufügte. 
Die  Begierde  (sTcidvfila)  z.  B.  sei  nicht  zu  definiren  als  Begehrung 
des  Angenehmen,  sondern  als  Begehren  nach  dem  gemeinten 
oder   dafür   gehaltenen   Angenehmen.     Es  verschlägt   nichts, 

19* 
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dass  hier  eine  Polemik  gegen  die  Platoniker  vorliegt;  denn  auch 
abgesehen  von  der  feineren  Erklärung  der  Stelle,  die  noch  finicht- 
barer  ist,  ergiebt  sich  doch  schon,  dass  er  das  Begehren  von  dem 
praktischen  Denken  (praktische  q>avTaaia)  nicht  loslösen  will. 
(Top.  VI,  8,  p.  146  b.  36.  — "Ert  eTtl  tüv  oqi^ewv  d  fiij 
7CQ6(r/£iTaL  To  (paivöfievov.)  Die  unterste  Form  des  praktischen 
Denkens  ist  die  gemeine  Sinnlichkeit,  die  desshalb  bei  der  unter- 
sten Stufe  des  Begehrens  bestimmend  wirkt,  wesshalb  die  Thiere 
sehen,  riechen,  schmecken  und  das  Object  sofort  begehren  oder 
verabscheuen.  Diese  Sinnlichkeit  ist  nicht  die  theoretische, 
sondern  die  praktische,  weil  das  sinnliche  Object  sofort  ausgewählt, 
d.  h.  als  angenehm  oder  unangenehm  empfunden  wird. 

Das  Begehrungsvermögen  {ooeyLTi-Kov)  kann  nun  nach  ver- 
schiedenen Beziehungen  betrachtet  werden.  Teleologisch  als 
Grundwille  oder  Wünschen  (ßovltjai^)  ist  es  auf  den  Zweck 
schlechthin  bezogen  imd  geht  desshalb  auch  auf  Unmögliches. 
Als  einzelnes  betrachtet  ist  es  Begehrung  (oQe^ig).  Nach  den 
verschiedenen  Stufen  der  Ausbildung  ist  es  Begierde  (iTii^vfiia)^ 
Zorn  (ßvfxog)^  Leidenschaft  {nad-og),  überlegtes  Wollen  oder 
Vorsatz  und  Gesinnung  (Tt^oaiqeüig),  oder  unfertig  als  Berathung 
(Pavleveod-ai),  femer  Act  (iviQyeia),  lebendige  Kraft  (?|tg),  Tugend, 
Laster,  moralische  Schwäche,  Selbstbeherrschung  u.  s.  w.  Kurz 
der  Wille  oder  das  Begehren  im  allgemeinsten  Sinne  hat  viele 
Formen,  welche  uns  die  Ethik  erklären  muss.  Es  kann  aber 
keine  Form  geben,  die  das  Begehren  oder  den  Willen  von  seinem 
constitutiven  Elemente,  von  dem  praktischen  Denken  '{ausdrfiigy 
qxxvraaia,  äo^ay  vovg)  losgelöst  enthielte.  Ebenso  giebt  es  kein 
praktisches  Denken  oder  keine  praktische  Vernunft  ohne  ihr 
immanentes  constitutives  Begehren.  Mithin  ist  beides  Eins  und 
Dasselbe.  Und  wenn  Aristoteles  aus  Zweckmässigkeitsgründen, 
weil  die  verwickelte  Sache  doch  immer  von  einem  Ende  an- 
gefangen werden  muss,  erst  die  ethischen  Tugenden  für  sich 
darstellt  und  hernach  dann  die  dianoetische  (ffovrfiu;  folgen  lässt, 
so  gehört  eine  grosse  Unaufinerksamkeit  dazu,  um  nicht  zu 
merken,  dass  jede  Charaktertugend  nur  constituirt  wird  durch 
den  o^bg  Xoyog  und  cig  6  q)Q6vcfiog  öqiauev  av.  Sobald  er  aber 
an  das  constituirende  dianoetische  Element  kommt,  wirft  er  erst 
die  nicht  dahin  gehörende  theoretische  und  poietische  Vernunft 
bei  Seite  und  zeigt  dann,  dass  die  praktische  Vernunft  durch  das 
Begehrungsvermögen   constituirt   wird  und  dass  ihre  höchste 
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Form  oder  Tugend  Weisheit  (q)Q6vrfiig)  ist,  die  als  ihr  con- 
stitutives  Element  das  richtige  Begehren  hat.  "Wer  die  voll- 
kommene Weisheit  hat,  besitzt  die  vollkommene  ethische  Tugend 
und  wer  diese  besitzt,  hat  jene.  Wille  und  praktische  Vernunft 
ist  also  in  der  Function  immer  Eins  und  Dasselbe,  nach  dem 
Vermögen  (dvvafiig)  jedoch  zu  unterscheiden.  Die  Definition  aber 
erfordert  die  Function  (ovx  avev  tov  sqyov  OQieitaiy 

Susemihl  verwundert  sich  auch  noch  über  einen 
andern  Punkt,  der  in  meinen  Studien  z.  Gesch.  d.        ^^!S^"* 
Begr.,  Band  m,    erörtert  war,   nämlich  über  die 
„mtelligible    Materie".      Wenn    er    „mit    Stillschweigen"    daran 
vorüber  gehen  will,   so  thut  er  vielleicht  nicht  so  unrecht;   denn 
man  spricht  lieber  von  Dingen  nicht,    die  man  nicht  versteht. 
Ich  erlaube  mir  aber  zu  den  ausführlichen  Analysen  Aristotelischer 
Stellen,   die  ich  in  meinem  Buche  gab,  noch  nachträglich  eine 
kleine  Einleitung  hinzuzufügen. 

Sollte  die  reale  Materie  denn  wirklich  intelligibel  sein? 
Nehmen  wir  nicht  die  materiellen  Dinge  mit  den  Sinnen  wahr 
und  ist  die  Materie  also  nicht  vielmehr  sicherlich  sensibel? 
Allein  mit  welchem  Sinne  nehmen  wir  sie  wahr?  Offenbar 
doch  wohl  durch  verschiedene;  durch  das  Ohr  die  schwingende 
Luft,  durch  das  Auge  die  erleuphteten  und  farbigen  Dinge, 
durch  Tastsinn  die  harten  und  weichen  Körper  u.  s.  w.  Allein 
diese  Dinge  sind  uns  ja  durch  die  Sinne  ganz  bekannt.  Wie 
können  wir  denn  noch  fragen,  was  die  Materie  sei,  als  wenn  wir 
diese  noch  gar  nicht  erkannt  hätten !  Nun  fallt  uns  ein,  dass  die 
Sinne  ja  bloss  Zustände  {nadnfj)  der  Materie  wahrnehmen,  und 
dass  alle  Zustände  (nddTJ)  immer  Gegensätze  haben,  wie  die 
Farben  einander  entgegengesetzt  sind  und  die  Töne  u.  s.  w., 
während  die  Materie  gegensatzlos  ist  und  das  gleiche  Substrat 
für  alles  dieses  bildet.  Mit  welchem  Sinne  haben  wir  denn  nun 
die  Materie  wahrgenommen?  Offenbar  weder  mit  einem,  noch 
mit  aUen.  Wie  kann  die  Materie  also  überhaupt  nicht  sein? 
Offenbar  nicht  sensibel.  Wir  hatten  eben  den  so  oder  so 
determinirten  Körper  (aiSfia)  mit  der  Materie  (vi^rj)  verwechselt 
und  nehmen  nun  unsere  voreilige  Behauptung  zurück.*)    Allein 


*)  Dr.  Chistav  Schneider  setzt  in  seiner  Abhandlung  „das  materiale 
Princip  der  Platonischen  Metaphysik"  S.  11  der  intelligiblen  Materie  die 
realistische  entgegen,   was  nicht  nöthig  ist,   da   die  allgemeine  immer 
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wie  kommen  wir  denn  überhaupt  auf  die  Vorstellung  der 
Materie?  Offenbar  durch  einen  Schluss  und  zwar  durch  eine 
Analogie  (Metaph.  p.  1048  a.  36  del  rb  avdkoyov  awo^äv). 
Indem  wir  genöthigt  sind,  alles  bestimmte  gegensätzliche  Sein 
aus  ihrem  Begriffe  zu  tilgen,  bleibt  uns  das  durch  Analogie 
erkannte,  für  alle  Gegensätze  hinreichende,  an  sich  unbestimmte 
Vermögen  übrig  (Metaph.  p.  1029  a.  20  leytt)  d'  vXi^v  ^  xa^' 
avrijv  fir/te  vi  //ijrc  tiooov  fxr]xe  aXh>  fitjd'iv  Xeyercu  olg  äqunai 
to  ov).  Die  Analogie  aber  ist  ein  Schluss  und  das  Schliessen 
ist  eine  Thätigkeit  des  Intellects.  Wie  werden  wir  die 
Materie  daher  zu  nennen  haben,  wenn  wir  sie  richtig  bezeichnen 
wollen?  Offenbar  „nicht-sensibel"  und  affirmativ  „intelligibel". 
Die  letzte  Materie  (iaxdrf]  vXrj)  wird  ja  bei  Aristoteles  auch  überall 
für  identisch  mit  der  Form  (eldog)  erklärt;  sie  kann  sich  also 
schwerlich  dagegen  wehren,  intelligibel  im  eigentlichenSinne 
zu  heissen. 

Einen  dritten  Punkt  darf  ich  wohl  noch  an- 
foovrjcis.  führen.  Susemihl  versteht  nicht  (S.  240  ebendas.) 
wesshalb  ich  der  q^QÖvtjvig  (der  praktischen  Weisheit 
oder  sittlichen  Einsicht  oder  wie  man  sie  nennen  will,)  nicht  bloss 
die  Beschäftigung  mit  den  Mitteln  (utile),  sondern  auch  die 
Erkenntniss  des  Zwecks  (bonum)  zuschreibe.  Dieses  Nicht- 
verstehen  ist  nicht  wunderbar,  da  Susemihl  über  die  Einheit  der 
constitutiven  Merkmale  im  praktischen  Denken,  wie  wir  sahen, 
nicht  logisch  orientirt  war.  Wenn  aber  die  (pgovtjaig  Mittel  für 
einen  Zweck  suchen  soll,  so  muss  sie  diesen  Zweck  doch 
kennen.  Wer  beräth  sich  denn,  wenn  er  nicht  weiss  worüber 
und  wozu?  Wer  kann  denn  in's  Ziel  treffen,  wenn  er  das  Ziel 
nicht  sieht?  Wenn  desshalb  Aristoteles  auch  oft  bloss  lexiko- 
graphisch die  verschiedenen  Momente  in  dem  praktischen  Denken 
mit  verschiedenen  Namen  nach  dem  Sprachgebrauch  bezeichnet 
hat,  wonach  deivoTtjg  und  (pQovrflig  nahe  verwandt  scheinen,  so 
war  Aristoteles  doch  nicht  so  gedankenlos,  beides  zu  verwechseln, 
sondern  er  unterscheidet  den  (pqovcfiog  grade  dadurch,  dass  er 
zugleich  die  richtigen  Ziele  kennt  und  will,  weil  in  ihm 


realistisch  und  intelligibel  zugleich  ist,  die  particuläre  aber  theils  bloss 
vorgestellt  wird  durch  Phantasie  oder  Verstand,  theils  realistisch  and  zu- 
gleich sensibel  ist.  Schneider  hat  aber  Recht,  dass  Aristoteles  hierin  mit 
Flato  übereinstimmt. 
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die  ethische  Tugend  vorhanden  sein  muss  und  die  (fqovrfiig  eben 
eine  Tugend  ist.  Wenn  die  q>g6vrjaig  sich  bloss  mit  den  Mitteln 
für  einen  beliebigen  Zweck  abgäbe,  so  wäre  sie  decvorrjg  und  also 
eine  blosse  drva^ig  und  keine  aQerrjy  die  nicht  za  TtQog  tov 
vTiored-ivTa  ayionov  avvreivovra  sucht,  sondern  in  der  Definition 
gleich  auf  den  einzigen  wahren  Zweck  bezogen  wird.  Das 
kann  man  tiberall  lesen,  wo  Aristoteles  von  der  qiQovrjaig  handelt 
und  wo  er  sie  definirt,  z.  B.  aXXa  Ttöia  TtQog  rb  ev  ^rjv,  oder 
oray  fcqog  riXog  ri  anovöalov  ev  Xoylaiovrav  u.  s.  w.  Aber 
auch  nicht  einmal  die  gesinnungslose  deivotrß  ist  so  übel  dran, 
dass  sie,  wie  Susemihl  es  sogar  von  der  (pqovrjoigy  von  der  prak- 
tischen Weisheit,  fordert,  bloss  Mittel  aufsuchen  müsste,  ohne 
den  Zweck,  wofür,  zu  kennen.  Denn  sie  würde  wohl  bis  in  die 
Ewigkeit  suchen  müssen.  Wenn  man  den  Arzt  bittet,  das 
richtige  Mittel  aufzuspüren,  so  würde  er  glauben,  man  triebe 
seinen  Spass  mit  ihm,  wenn  man  den  Zweck  nicht  verrathen  und 
die  Krankheit  geheim  halten  wollte.  Die  duvoTiß  unterscheidet 
sich  desshalb  in  dieser  Beziehung  von  der  (p^vr^aig  gar  nicht,  da 
beide  die  Mittel  für  einen  in  demselben  praktischen  Denken 
gegebenen  Zweck  suchen.  Der  Unterschied  besteht  aber  darin, 
dass  die  q)q6vrjaig,  weil  in  ihr  das  richtige  Begehren  constitutiv 
ist,  auch  den  wahren  Zweck,  das  Gute  erkennt,  während  die 
duvoTtjg  als  blosse  dvvaf4ig  auch  nur  auf  beliebig  vor- 
gesetzte Zwecke  (TtQog  tov  VTtor&d-ivra  gkottov)  bezogen  ist. 
Wenn  ich  desähalb  auch  als  Philosoph  vieles  an  der  Aristote- 
lischen Ethik  auszusetzen  habe,  so  darf  ich  mich  doch  nicht 
weigern,  sie  zu  vertheidigen ,  wo  man  ihr  solche  Albernheiten 
aufbürden  will. 

Susemihl  verlangt  aber  auch  von  mir,  ich  solle 
überall  darauf  Rücksicht  nehmen,  wenn  einer  einen       Architektonik 

der 

Passus  bei  Aristoteles  verdächtigt  hat.  Das  ist  zu  ^oorrjats. 
viel  verlangt.  Wenn  ich  den  Passus  VI,  8,  1141  b. 
21 — 1142  a.  11  der  Nikomachien,  der  von  einigen  Gelehrten  für 
eingeschoben  gehalten  wurde,  ruhig  gebrauche,  so  zeige  ich  grade 
durch  diesen  Gebrauch,  ob  er  mit  der  übrigen  Aristotelischen 
Lehre  übereinstimmt  oder  nicht,  und  es  muss  mir  überlassen 
bleiben,  ob  ich  etwa  bei  einer  anderen  Gelegenheit  auch  die 
Befdtation  noch  versuchen  will.  Ramsauer  hat  übrigens  in 
seiner  gediegenen  Ausgabe  die  leichtgeschürzte  Athetese  schon 
zurückgewiesen.    Wer  nun  den  Anfang  von  Capitel  8  liest,  wird 
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leicht  meinen,  die  (pQovr^ig  beziehe  sich  bloss  auf  die  Güter  and 
Uebel  der  einzelnen  Person,  die  sich  gut  berathen  soll;  desshalb 
ist  es  durchaus  nothwendig,  dass  Aristoteles  in  dem  unnütz  ver- 
dächtigten Passus  uns  diese  falsche  Voraussetzung  nimmt  und  uns 
darüber  aufklärt,  dass  es  sich  mit  der  (pQÖvrjaig  des  Gesetzgebers, 
Staatsmanns  u.  s.  w.  ganz  ebenso  verhalte,  weil  alle  diese  ver- 
schiedenen Sphären  des  praktischen  Denkens  auf  eine  xmd  dieselbe 
Tugend  zurückführen.  Nachdem  er  aber  nun  die  Architektonik 
oder  Hegemonie  der  Staatsweisheit  im  Gebiete  der  q>Q6vf]aig  er- 
klärt hat,  kehrt  er  jetzt  mit  mehr  Nachdruck  zu  der  angefangenen 
Untersuchung  zurück;  denn  es  zeigte  sich  ja,  dass  die  individuelle 
Klugheit  (spQovrjoig)  ihr  Ziel  nicht  treffen  kann  ohne  Rücksicht 
auf  Haus  und  Staat.  Mithin  können  Kinder,  die  doch  die  Staats- 
angelegenheiten zu  besorgen  noch  nicht  berufen  sind,  wohl  Ma- 
thematik lernen,  aber  nicht  fpQovrjOig  besitzen,  weil  dazu  eine 
reiche  Erfahrung  gehört.  Darum  setzt  Aristoteles  diesen  Passus 
auch  in  den  folgenden  Büchern  überall  voraus,  wo  er  die  Politik 
und  die  zweite  Stufe  der  Glückseligkeit  auf  die  (fQovrjOig  begründet 
und  also  das  Leben  des  Richters,  Gesetzgebers  und  Staatsmanns 
dem  wissenschaftlichen  Leben  {aoq>ia)  imterordnet. 

§  2.    Abfassungszeit  des  Phädrus. 

Wenn  ich  nun  aber  auch  die  rein  philosophischen  Excurse 
SusemibPs  besonders  zu  schätzen  keinen  Grund  habe,  so  weiss  ich 
ihn  doch  auf  seinem  eigenen  Gebiete  vollkommen  anzuerkennen. 
Ich  will  desshalb  nicht  versäumen  eine  Abhandlung  von  ihm,  die 
mir  während  des  Druckes  dieser  Schrift  zuging,  anzuführen  und 
wegen  ihres  vorzüglichen  Scharfsinns  auszuzeichnen  imd  zu 
benutzen. 

In  den  Jahrbüchern  für  classische  Philologie,  1880,  hat 
Susemihl  nämlich  die  Arbeit  Usener's  der  Kritik  unterworfen 
und  ihr  Resultat,  sowie  ihre  Gründe  für  hinfallig  erklärt.  .  Da 
diese  Des tru et ion  nicht  nur  vollkommen  gelungen  ist,  sondern 
auch  für  meine  Construction  wie  gerufen  kommt,  so  darf  ich 
den  wesentlichen  Inhalt  derselben  hier  wiedergeben. 

Susemihl  sagt  S.  707:  „Usener's  Endergebniss  ist  nicht  eine 
^gegebene  Thatsache*,  wie  er  behauptete,  sondern  ein  blosser 
Schluss  aus  einer  solchen,  welcher  zum  grossem  Theil  auf  einer 
ungenauen    und   mangelhaften   Auslegimg   beruht  und  auch   im 
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Uebrigen  zum  mindesten  einen  hohem  Werth  als  den  einer  be- 
achtungswtirdigen  Hypothese  nicht  beanspruchen  kann."  S.  709 
zeigt  er  dann  richtig,  Usener  habe  keine  Beweise  dafür  bringen 
können,  dass  die  epideiktische  Thätigkeit  des  Lysias  bloss  seiner 
frühem  Periode  angehörte.  S.  711  bespricht  er  die  Stelle 
(Phaedr.  257  C),  die  „in  ihrer  Deutung  der  eigeTitliche  Kernpunkt 
Ton  Usener's  Beweisführung  und  seiner  (Susemihrs)  Widerlegung 
sei".  Usener  hatte  ohne  Grund  das  Wort  hy/oyqacpoq  in  dem 
Angriff  des  Archinus  auf  Lysias  bloss  auf  den  Schreiber  epideikti- 
scher  Eeden  bezogen  und  Susemihl  zeigt  richtig,  dass  an  der 
Platonischen  Stelle  vom  „Federfuchser"  schlechthin  die  Rede  sei 
und  schliesst:  „hiermit  fallt  denn  das  ganze  Gebäude  Usener's 
über  den  Haufen".  Anzuerkennen  ist  bei  Susemihl  auch,  dass 
er  die  „vordringliche  Unschicklichkeit"  hervorhebt,  deren  sich 
Plato  schuldig  machen  würde,  wenn  er  als  junger  Mann  von 
25  Jahren,  der  noch  nichts  geleistet  hat,  einem  andern,  der  auch 
noch  nichts  geleistet  hat,  ein  solches  Empfehlungsschreiben  aus- 
stellen wollte,  wie  es  der  Schluss  des  Phädrus  enthält.  Mit  Recht 
sieht  es  Susemihl  auch  für  unmöglich  an,  dass  Plato  „die  Ideen- 
lehre" damals  schon  besass  und  für  wenig  glaublich,  dass  „ein 
80  gereizter  literarischer  Zwist  im  Kreise  der  Schüler  des  Sokrates 
schon  bei  dessen  Lebzeiten  möglich  war"  (S.  715).  Was  den 
Stil  des  Phädrus  betrifft,  auf  den  Usener  sich  stützt,  so  bemerkt 
Susemihl  treffend,  dass  „ein  wimderbar  jäher  stilistischer  Um- 
wandlungsprocess  ohne  alle  Zwischenglieder  und  Uebergangsstufen" 
vor  sich  gegangen  sein  müsste,  wenn  Plato  nach  dem  Phädms 
die  sogenannten  Sokratischen  Dialoge  geschrieben  haben  sollte. 
Ferner  hebt  Susemihl  mit  Recht  hervor,  dass  „der  etymologische 
Muthwille,  welcher  uns  im  Kratylus  entgegentritt,  in  gleicher 
Massenhaftigkeit  und  Ausgelassenheit  nur  im  Phädms  zu  finden 
sei",  so  dass  beide  Dialoge  nicht  fem  von  einander  liegen  werden. 

Alle  diese  Bemerkungen  SusemiWs  sind  zutreffend  und  nicht 
zu  widerlegen.  Ich  führe  sie  mit  Vergnügen  an,  weil  ich  grade 
diese  Punkte  bei  Besprechung  von  Usener's  Hypothese  nicht  er- 
wähnt hatte,  und  damit  man  sehe,  dass  auch  aus  andern  als  aus 
meinen  Gründen  sich  die  völlige  Unannehmbarkeit  von  Usener's 
Gedankengang  zweifellos  ergebe. 

Susenaihl  war  aber  nicht  so  glücklich  in  seinen  eigenen 
Combinationen.  Denn  wenn  er  die  Stelle  des  Phädrus:  Tovg 
Uyovg  oZ^  vvv  ini%eiqu  nur  auf  die  älteren  gerichtlichen  Reden 
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des  Isokrates  beziehen  zu  müssen  glaubt^  so  beruht  dies  auf  ganz 
schwankenden  Hypothesen  über  die  Zeit  des  Aufenthalts  von 
Isokrates  in  Chios  und  Athen  und  er  hat  versäumt  zu  bedenken, 
ob  Plato  den  Isokrates  wohl  wegen  jener  Gerichtsreden,  mit  denen 
er  Fiasco  machte,  hätte  bis  zum  Himmel  erheben  können.  Susemihl 
legt  aber,  wie  es  scheint,  auch  selbst  kein  Gewicht  auf  seine 
Vermuthung  über  die  auf  396  oder  395  angesetzte  Abfassungszeit 
des  Phädrus  und  ich  will  daher  zum  Schlüsse  nur  eine  Aeusserung 
anführen,  die  meiner  Datirung  des  „Staats"  zur  Unterstützung 
gereicht.  Er  sagt  S.  723:  „Hatte  Plato  schon  damals  (d.  h. 
vor  den  Ekklesiazusen)  sein  Staatsideal  mündlich  verbreitet, 
dann  würde  sich  auch  durch  die  Einwendungen  von  mir  (Susemihl) 
und  Zeller  schwerlich  Jemand  abhalten  lassen,  jenes 
Stück  wenigstens  theilweise  als  eine  Verspottung  desselben  zu 
betrachten."  Man  sieht  hieraus,  dass  diese  Einwendungen  über- 
haupt nur  hypothetischen  Charakter  haben  und  auf  blossen 
Combinationen  über  die  Reisen  Plato's  und  die  Zeit  seines  Auf- 
enthalts in  Athen  beruhen,  ähnlich  wie  die  hypothetische  Datirung 
des  Phädrus.  Meine  Arbeit  wird  also  durch  diese  hypothetischen 
Constructionen  Susemihl's  ebensowenig  gehindert,  wie  sie  durch 
die  apodiktischen  Destructionen  desselben  sehr  gefördert  ist. 

§  3.   Paul  Tannery- 

Es  wird  mir  noch  möglich,  eine  jüngst  erschienene  Arbeit 
zu  erwähnen,  die  in  drei  Punkten  zur  Bestätigung  der  hier  ge- 
wonnenen Resultate  dient.  Der  französische  Mathematiker  Tannery, 
dem  wir  bereits  eine  so  schöne  Untersuchung  über  die  Lehre  des 
Thaies  verdanken,*)  fesselt  jetzt  unsere  Aufinerksamkeit  durch 
seine  Betrachtungen  über  die  Platonische  Erziehung.**)  Für  den 
Zweck,  den  ich  hier  verfolgte,  ist  erstens  zu  bemerken,  dass 
Tannery  (p.  517)  meine  Aufstellungen  über  die  Reihenfolge  der 
Platonischen  Dialoge  durch  neue  Gesichtspunkte  unterstützt. 
Zweitens  sieht  sich  Tannery  durch  die  Geschichte  der  Mathematik 
dahin  geführt,  Plato  als  einen  Pythagoreer  zu  betrachten,  der 
zwar  selbständige  Wege  einschlug,  aber  die  Gemeinschaft  der 
Schule  nicht  verleugnete  (p.  521).    Dies  stimmt  genau  mit  den 

*)  Vergl.  mein  Referat  in  den  Götting.  gel.  Anz.,  St.  34,  1880,  p.  1063  ff. 
♦*)  Bevue  philosophique  p.  Ribot,  Nov.  1880,  p.  517  ff.    L'^duoation 
Platonicienne. 
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Resultaten,  die  uns  hier  der  Busiris  und  andere  Quellen  lieferten. 
Drittens  betont  Tannery  stark  das  Selbstbewusstsein  Plato's  in 
Betreff  seiner  Leistungen  in  der  Mathematik  (p.  527),  was  mit 
der  oben  gezeichneten  Entwickelung  des  Gottesbewusstseins  Plato's 
in  Analogie  steht.  Man  wird  daher  mit  Spannung  den  weiteren 
Artikeln  Tannery's  über  die  Geschichte  der  Astronomie  und 
speciell  der  Platonischen  Auffassung  entgegensehen. 

Ich  bedaure,  dass  die  von  der  Universität  in  Florenz  gekrönte 
Preisschrift  des  Dr.  Alessandro  Chiappelli,  deren  baldiges  Er- 
scheinen schon  in  Aussicht  gestellt  wird,*)  noch  nicht  heraus- 
gekommen ist;  denn  ich  darf  wohl  annehmen,  dass  diese  Schrift, 
„DeUa  luterpretazione  panteistica  di  Piatone",  worin  meine  Auf- 
fassung Plato's  beurtheilt  werden  soll,  vielerlei  Anknüpfungen 
auch  für  die  hier  erörterten  Fragen  dargeboten  hätte. 


*)  Fanfnlla  dclla  Domenica,  Roma  SO  genuaio  1881  no.  5. 
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Eucken  S.  170. 
Euclides  S.  28. 
evSaifiOvta  S.  53,  132. 
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Eudoxus  über  die  Lust  S.  193. 

evfveXe  S.  147,  156. 

Euripides  S.  21,  1(S1. 

Euthydem  S.  10,  28,  29,  bei  Xenoph. 
und  Plato  S.  30,  Alter  S.  32,  im 
Theätet  S.  34,  jünger  als  Lysias 
S.  44,  im  Staate  S.  48. 

Euthynus  S.  74. 

einvxeU  S.  147,  156. 

gSiS  S.  156,  219. 

Excurs  dSeftfifiev  S.  164,  190. 

Exoterisch  S.  216. 

Falckenberg,  R.,  S.  170. 
Freiheitslehre  S.  145  flF.,  167  ff.,  183. 
Friedrich  d.  Gr.  S.  169. 

Gelten,  8oxsir  opp.  sein  S.  131. 

Geograph.  Lage,  Einfluss  S.  146. 

ys^orroBiSdaxaXoi  S.  46. 

Gesetze  überflüssig  S.  146. 

Glaukon  S.  54. 

Gnade  S.  158. 

Goethe  S.  136,  196. 

Götz,  Ekkles.  18,  24. 

Gorgias  über  Plato  S.  43,  rhet. 
Künste  S.  73,  97. 

Gott  S.  66,  132,  135,  137,  213,  gott- 
ähnlich S.  135,  gottgeliebt  S.  133, 
Gottesbewusstsein  S.  132. 

yOCLfifiata  S.  84  f.,  y^ffsiv  S.  97. 

Grote  über  Plato  S.  28. 

Guizot  S.  42. 

Gute,  das,  S.  198,  angebl.  höchste 
S.  284. 

Hegel  über  die  Megalopsychie  S.  192, 

der  Philos.  247. 
Helena  S.  112  f. 
Heraklides  S.  228,  270. 
Heraklit  S.  136,  Heraklitisch  S.  189, 

240. 
Hermann,  K.  F.,  S.  8,  32,  79. 
Hermias  S.  260. 
Hermippus  S.  166. 
Hermopolis  parva  S.  124. 
Hesiod  S.  263,  270. 
Hestiäus  S.  228. 


Hippias,  Isokrat.  fühlt  sich  in  ihm 

getroffen  S.  84. 
Hippokrates  S.  72,  146. 
Hirzel  S.  68,  über  ünsterbl.  bei  Plato 

S.  126. 
Hobbes  S.  104. 
Homer  S.  67,  263,  270. 
Honorar  S.  88,  103. 
Hoplomachen  S.  33. 
Horas  S.  7. 
Hug  S.  118. 

Ibis,  Lykurg  S.  108. 

i9iaf^  Ttotoe  S.  246. 

Ilias  S.  263,  Edition. 

IndividuaUtät  S.  64,  138,  159. 

Ion  S.  33,  263. 

Iphikrates  S.  20,  23  f.,  35. 

Isisdienst  im  Piräus  S.  108. 

Ismenias  v.  Theben  S.  25. 

Isokrates  S.  10,  Altersverh.  zu  Plato 
und  Lysias  S.  32,  Strategik  S.  33, 
Helena  S.  49,  99,  100,  105,  112, 
(von  Plato  beurtheilt)  S.  118, 
Sophistenrede  S.  49,  51,  83,  105. 
im  Euthydem  S.  49,  51,  56,  Pane- 
gyrikus  S.  49,  59,  99,  im  Phädrus 
S.  50,  79,  afid^v^os  S.  60,  75, 
Kunstgriffe  S.  61,  279  f.,  epideikt. 
Thätigk.  S.  65  f.,  Gerichtsreden 
S.  69,  Verh.  zur  Philos.  S.  70,  sein 
Wissen  S.  72,  spielt  auf  Xenophon 
an  S.  84,  von  Xenophon  getadelt 
S.  86,  durch  Plato's  Protagora« 
beleidigt  S.  87,  über  das  Honorar 
in  der  Sophistenrede  S.  88,  greift 
Plato's  Protag.  an  S.  89,  musikal. 
Seite  der  Beredsamk.  S.  94,  Ver- 
hältniss  zu  Alkidamas  S.  97  f., 
Busiris  S.  101, 112, 115,  (Abfassungs- 
zeit) S.  122,  Isokrates  über  sich 
selbst  S.  106,  lässt  sich  selig  preisen 
S.  283,  über  Aegypten  S.  107  f.. 
Rede  für  Alkibiades  S.  120,  urtheilt 
wegwerfend  über  Sokrates  S.  122, 
125,  Theätet  u.  Panegyrikus  S.  129, 
Is.  im  Theätet  S.  148,  spottet  über 
Plato    im    Panathenaikua    S.    149, 
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über  die  Tagend  S.216,PaDathenaik. 
S.  259,  (Streitschrift)  S.  272,  über 
Agamemnon  S.  263,  276,  Philippus 
S.  265,  ürtheil  über  Speusipp 
S.  268,  seine  Reden  nur  für's  Volk 
S.  268,  Gleichgültigkeit  gegen  innere 
Widersprüche  S.  269,  fühlt  sich 
von  Plato  beleidigt  S.  273,  283, 
für  Seeherrschaft  gegen  Plato 
S.  276,  Nationalitätsprincip  S.  277, 
für  die  Verfassung  Athens  gegen 
Plato  S.  277,  über  Staatsdienst 
S.  278,  über  die  Symmetrie  in 
Reden  S.  279,  plündert  Plato 
S.  279  f.,  wendet  die  dialog.  Form 
an  S.  280. 

iifro^ia  S.  96. 

Juden  S.  149. 

Ldon  S.  224. 

xatyoTOfWv  S.  17,    xatvoroftelv  S.  169. 

Koxor  S.   134,  145  f. 

Eallias  S.  128. 

xaXov,  avrb  to  S.  55,  173,  206.   ^ 

Kant  S.  225,  236  f. 

Kategorien  S.  197,  221. 

Kebes  S.  123. 

Kephalos  S.  34,  im  Parmenid.  S.  41, 

im  Staate  S.  48. 
nlvfiais  =  ive^yeta   opp.   (fo^a  S.  210. 
Kock  S.  43. 
Kochly  S.  20,  23. 
Köhler  S.  108. 

Komödie  S.  16  u.  XVI  A.  1. 
KonnoB  S.  32. 
Konon  S.  23,  115. 
Korinth  S.  128. 
Koronea  S.  86. 
Krankheit  n.  Heilmittel,  parabolisch 

S.  146. 
Kreta  S.  273. 
Kriterium  S.  119. 
Kriton  S.  49. 
w^ioi  S.  171  f. 

^aßai  stoische  Metapher  S.  267. 
Lacedämon  S.  273. 
Lechäon  S.  128. 

T«ie1iin4ller,  LitenriBche  Fehden. 


Leda  S.  IIB. 

Lehmann  S.  282. 

Xeirov^yia  S.  278. 

Leviathan  (Hobbes)  S.  105. 

Lexikograph.  Unters.  S.  169  f. 

XeSiS  S.  266. 

Lingen,  M.  v.,  S.  81. 

Logik,  Kritik  des  angebl.  Gesetzes 
nota  notae  nota  rei  S.  64. 

Xoyog  ^fiywxoi,  yey^ufi/iivoe  S.  96. 

XoiBo^siv  S.  273. 

Lotze,  seine  Forderungen  an  die  Gesch. 
d.  Philos.  S.  9,  seine  Metaphys.  S.  247. 

Lyceum  S.  259,  261. 

Lyciscus  S.  261. 

Lykurg  S.  274,  der  Ibis  S.  108,  der 
jüngere  S.  283. 

Lysias  S.  10,  als  Dionysodor  S.  30, 
Brüder  S.  31,  Alter  im  „Euthydem" 
S.  32,  44,  iivo^  S.  32,  als  Sophist 
S.  35,  Verh.  zu  Antisth.  S.  45,  im 
„Staate"  S.  48,  im  Phädr.  50,  63, 
67,  114,  verglichen  mit  Isokrates 
S.  74,  Gerichtsreden  S.  76,  101, 
Olymp.  Rede  111,  Rede  gegen 
Alkibiad.  S.  120,  Speusipp^s  Streit- 
schr.  S.  192,  epideikt.  Thätigkeit 
S.  297. 

Macaulay  S.  229. 
fjMxdQioi  S.  205. 
fjiavia  S.  137. 
Mantik  S.  119. 
Mantinea  S.  118. 
Marathon  S.  275. 
Martin,  Th.  H.,  S.  12,  288. 
Materie,  intellig.,  S.  293. 
Mathematik  S.  267  f. 
Megalopsychie  S.  192. 
Meineke  S.  16. 
Melier  S.  274. 

Methode  S.  10,  73,  80,  117,  119. 
Michelis  S.  5,  9,  125,  128. 
Minos  S.  274. 
Mitylene  S.  228,  260. 
Mora  S.  128. 

fjiovauUoi  im  log.  Sinne  S.  94,  cf. 
airv/iftavafs  S.  175. 
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KüUer,  Hier.,  S.  174,  180,  183. 
Munk  S.  128. 
Mythische  Sprache  S.  77. 

Nathan,  Prophet,  S.  110. 

Nationalität  S.  146. 

Naukratis  S.  124. 

Neanthes  v.  Cyzikus  S.  111,  116. 

Nichts,  das,  S.  247  f. 

Nicolai  S.  282. 

Nicolaus  Cusanus  S.  170. 

Nikias  S.  74. 

Nominalismus  S.  65. 

vavs  S.  136. 

Nypsios  S.  213. 

Oekonomik  S.  252. 
l^lov  S.  224. 
Olympia  S.  111. 
Orthodoxie  S.  186. 
Opuntier  S.  190,  281. 
o^e^n  ßovXevrixrj  S.  287. 
oqtafwi  S.  289. 
ovaia  S.  221,  289. 
ocioTTie  S.  108. 

TidyxaXog  S.  173. 

TiatSeia  S.  96,  ax^ißBaii^a  S.  205. 

TtaiSofv  Stafe^eiv  S.  130. 

Ttai^w  S.  68. 

Palinodie  des  Stesichorus  S.  114. 

Panätius  S.  126. 

Tiavalgxvs  S.  172. 

Pantheismus  S.  223. 

Pape  S.  27. 

naqaSetyfia  S.  135. 

Parusie  S.  55,  217,  246. 

^aca  ywxrj  S.  63,  a^er^  274, 

nd&oi:  S.  161,  opp.  %«  S.  176,  293. 

Patripassianismus  S.  224. 

Paulus,  Prof.  d.  TheoL,  S.  227. 

Peipers  S.  29. 

Tiet^av  Xafißdveiv  S.  94,   ebenso  der 

Platoniker  bei  Isokrates  S.  282. 
neXxaaTixri  S.  20. 
Perdikkas  H  S.  25. 
nBi^wyoyfri  S.  147. 
Periander  S.  25. 


Perikles  S.  120. 

ne^/mx^TOs  S.  113  f.,  278. 

<Paßaf^wog  S.  14. 

ipatvofisvov  S.  152,  156. 

fTifiri  S.  215. 

Philippus  d.  Opunt.  S.  190,  272,  281. 

^iXoxprjf^ctTor  S.  146. 

yiXoSoSos  S.  103. 

fdofiad'ee  S.  146. 

^iXoveivCa  S.  165  f. 

Philosoph  und  Rhetor  S.  37,  89,  Be- 
deutung S.  102,  105,  130,  136. 

foßos  S.  145,  150. 

Phönicier  S.  146. 

(foqd  S.  210. 

(pQovelv  S.  147,   (p^ovTiai^  S.  219,  294. 

yvw  63,  d-vrjrri  S.  134,  139,  146, 
fvamov  S.  161,  Physik  S.  210. 

nlaris  S.  211,  215. 

Pittakus  S.  23. 

Platää  S.  275. 

Piaton.  Dialoge:  Apologie  p.  26  D 
von  ßoeckh  miss verstanden  S.  11, 
CharmidesS.78,Cratylu8S.;297, 
Epinomis  S.  281,  Euthydem 
S.  28  ff.,  Zweck  45,  Gesetze  über 
Frage  und  Antwort  S.  47,  49,  52, 
fällt  in  die  Mitte  des  Staats  S.  54, 
78,  chronol.  bestimmt  S.  79, 
öorgias  S.  148,  lo  33,  263,  Leges 
S.  7,  über  Unsterblichkeit  S.  126  f., 
163,  165  ff.,  nach  dem  Parmenides 
verfasst  S.  225,  von  Isokrates  an- 
gegriffen S.  272  ff.,  Lysis  S.  88, 
Meno,  Abfassungszeit  S.  25  f.,  148, 
Parmenides  S.  41,  vor  den  Ge- 
setzen S.  225,  Aristoteles  S.  144, 
Phaedo  S.  7,  vor  dem  Busiris 
unmöglich  S.  122,  Zweck  S.  123, 
125,  fällt  hinter  die  grossen  Reisen 
S.123,  nach  dem  Sympos.  geschrieben 
S.  125,  Unsterblichkeitslehre  falsch 
verstanden  S.  126  f.,  angebliche 
Unächtheit  S.  126,  kein  Dualismus 
S.  239,  Schwierigkeit  der  Auslegung 
S.  242  ff.,  Phädrus  S.  7,  31,  48, 
Zweck  S.  50,  57,  exegetische  Frage 
S.    63,    nicht   von   dem   Fünfund- 
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zwanziger  geschrieben  S.76,  Hymnus 
auf    die    Logik    S.    77,    chronol. 
bestimmt  S.  78,  nach  dem  Staate* 
S.  80,    SoSnaror   S.    80,    Dialektik 
S.   81,    Svvams    S.    82,    Lob    des 
Isokrates  S.  83,  97,  Sympos.  u.  Ph. 
S.  118,  120,  Liebe  S.  118  f.,  Com- 
position  S.  119,  nach  den  grossen 
Reisen    geschrieben    S.    124,    Un- 
sterblichkeit S.  126  f.,  188,  nach  dem 
Theätet    S.    129,     Abfassungszeit 
S.  135  f.,  296,  Sterngötter  S.  137, 
Philebus  S.  52,  Politicus  S.  52, 
Protagoras  S.  19,  Peltasten  S.  23, 
Abfassungszeit    S.   24,    78,    gegen 
Isokrates  indirect  S.  87,  charakteri- 
sirt  S.  88,   von  Isokr.  angegriffen 
S.  89,  Datirung  S.  90  f.,  98,  102, 
Alkibiades    S.   121,    Freiheitslehre 
S.  145,  Res  publica,  Abfassungs- 
zeit der  ersten  fünf  Bücher  S.  18, 
25,  spielt  auf  die  Memorabilien  an 
S.   22,    charakterisirt   S.   24,    vor 
Phädrus    geschrieben    S.   48,    80, 
3vvafit£  S.  82,  sechste  Buch  nach 
Alkidam.  Soph.  geschrieben   S.  97, 
Antwort    auf  Isokrates^    Angriffe 
8.  102  ff.,  ägypt.  Vorbild  S.  106  f., 
Diät  S.  109,  von  Isokr.  Charakter. 
S.  112,  Abfassungszeit  115,  298,  vor 
dem  Jahre   388   vollendet  S.  116, 
Alkibiades  S.  122,  Unsterblichkeit 
S.  126  f.,  vor  dem  Theätet  S.  129, 
132,  Freiheitslehre  im  Staate  S.  145, 
lehnt  die  Gesetzgebung  ab  S.  188  f., 
Idee  des  Guten  S.  209,  Sophistes 
S.  52,  Symposium,  Abfassungszeit 
S.  118,   129,  134,  Liebe  S.  118  f., 
120,     nach    dem    Busiris    verfasst 
S.  121,  Alkibiades  S.  122,  Zweck 
S.    126,     Unsterblichkeit    S.    126, 
Gottesbewusstsein  S.  132,  Theätet 
S.  9,  26,  57,   128,  Abfassungszeit 
S.  129   f.,   134,   das  Böse  S.  147, 
Timaeus  S.  210. 

Leben:  S.  9,  d'elov  yevos  S.  53, 
noch  ohne  Schule  S.  91,  war  in 
Aegypten  S.  106  ff.,  Büste  S.  109, 


seine  Diät  S.  109,  erste  Reise  nach 
Syrakus  S.  110,  seine  Bedeutung 
anerkannt  S.  110,  in  Olympia 
S.  111,  Pythagoreer  S.  112,  seine 
grossen  Beisen  S.  123  f.,  sein  Selbst- 
bewusstsein  (im  Jahre  384)  S.  125, 
Ariston's  Sohn  S.  132,  seine  Gott- 
ähnlichkeit S.  135,  Altersverhältniss 
zu  Aristoteles  S.  143,  Bewusstsein 
seine  rEigenthümlichkeit(^|a^e^(M') 
S.  165,  betont  die  Einstimmigkeit 
seiner  Lehre  im  Gegensatz  zum 
Pöbel  S.  174,  als  er  den  „Staat" 
schrieb  noch  jugendlich  S.  189, 
Verhältniss  zur  pythagoreischen 
Schule  S.  192  f.,  230,  Gottesbewusst- 
sein S.  204,  213,  von  der  Komödie 
verspottet  wegen  der  dunklen  und 
räthselhaften  Lehre  S.  209,  gilt  für 
einen  neuen  Archilochus  S.  43, 
seine  unaufgeschriebenen  Vorträge 
S.  228,  war  kein  Phantast  (gegen 
Chiappelli)  S.  237,  Neigung  zu 
mythischer  Einkleidung  der  Lehre 
S.  180,  278,  seine  Bedeutung  S.  3. 
Lehre:  Charakteristik  S.  9, 
Dialektik  ein  Piaton.  Terminus  S.  81, 
X6yo€  fyywxos  S.  97  f.,  Begriff'  der 
Liebe  S.  118  f.,  keine  individuelle 
Unsterblichkeit  S.  126  f.,  138,  über 
das  Dämonische  S.  132,  keine  per- 
sönlichen Stemgötter  S.  137,  Lehre 
von  der  Freiheit  und  dem  Bösen 
S.  145,  147  f.,  159,  178,  Strafrecht 
S.  181,  Freiheit  S.  183  f.,  Unge- 
rechtigkeit und  Gerechtigkeit  S.  184, 
Gesetze  väterlich  S.  173,  Verhältniss 
zu  den  Reformatoren  S.  158,  der 
Terminus  „Staatsdiener«  S.|169, 
278,  Herrschaft  des  Wissens  S.  172, 
der  dixaiog  als  TtapcaXoe  S.  172, 
die  Idee  des  Guten  S.  195  ff., 
(TonTj^eg  S.  199,  Vernunft  und  Sinn- 
lichkeit gemischt  S.  200,  Subj.  Obj. 
S.  203,  Tugend  das  höchste  Gut 
S.  204,  218,  224,  Gotteserkenntniss 
S.  209,  Seele  das  Absolute  S.  209, 
Tapferkeit  S.  203,  254,  Astronomie 
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und  Theologie  S.  212,  Ethik  und 
Zufall  S.  216,  keine  Providenz  im 
christlichen  Sinne  S.  217,  Ideal- 
zahlen S.  229,  Grott  unbewusst 
S.  235,  kein  Dualismus  S.  239,  241, 
Mythologie  und  Orthodoxie  S.  242, 
gegen  Handel  und  Seemacht  S.  275, 
Nationalitätsprincip  S.  277,  Sym- 
metrie der  Darstellung  S.  279,  Ge- 
schichtsauffassung S.  283,  Selig- 
preisungen S.  283,  Kritik  des 
Piaton.  Systems  S.  246  ff. 

Schriften:  Athetese S.  7,  Methode 
zur  chronol.  Bestimmung  S.  9,  Un- 
abhängigkeit der  Erkenntniss  des 
Systems  von  der  Chronologie  S.  13, 
coupletartige  Wendungen  S.  23,  25, 
67,  118,  Charakter  seiner  Dialoge 
alsStreitschriftenS.31, 116, 144, 178. 

Literarische  Fehden:  Beziehung 
zu  Xenophon  S.  22,  zu  An- 
t  i  8 1  h  e  n  e  s  S.  39,  42,  von  Theopomp 
der  Entlehnung  von  Antisth.  be- 
schuldigt S.  47,  zu  Alkidamas 
S.  95  ff.,  zu  Isokrates,  als 
Eristiker  in  der  Helena  S.  37, 
Lob  des  Isokrates  S.  83,  in  der 
Sophistenredo  S.  84,  indirect  gegen 
Isokr.  S.  87,  Isokr.  bekämpft  das 
StSaxTov  der  Tugend  und  ßhetor. 
S.  89,  98,  als  Pythagoreer  hin- 
gestellt S.  112,  über  die  Helena 
113,  114,  über  Alkibiades  S.  121  f., 
im  Panathen.  angegriffen  S.  272, 
275,  seine  Moral  verspottet  S.  276, 
277,  der  d'avfiaTonoUa  u.  tpivBoXoyia 
beschuldigt  S.  278.  (Dasselbe  wirft 
ihm  Timon  bei  Diog.  Laert.  III 
S.  26  vor:  *i2s  avijtXaae  nXdt<aVy 
TiBTiXaaftiva  d'avfiara  eiScas)  S.  285, 
zu  Aristophanes  S.  16,  112,  zu 
Aristoteles,  den  er  der  Streit- 
und  Ehrsucht  beschuldigt  S.  165, 
gegen  A.  Begriff  des  Schönen 
S.  172,  176,  Vertheidigung  gegen 
Vorwürfe  S.  178,  A.  als  mit  der 
Menge  übereinstimmend  S.  184, 
201,  203,  216,  vermisst  die  theolog. 


Bildung  S.  222,  spielt  im  Parmenid. 
auf  A.  an  S.  144. 
*nXeoP€^ia  S.  277. 

Plutarch  S.  33. 

Pöbel  S.  210. 

Poet  S.  77,  Poetik  S.  1 19,  nouw  S.  251. 

Polemarch  S.  31,  41  f.,  49. 

Polemik  S.  253. 

noXirixTJ  S.  52,  84,  Xoyoi  nohtucoi  S.  90, 
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Vorrede. 


iMachdem  ich  den  ersten  Band  dieses  Buches  yoUendet 
hatte,  wandte  ich  mich  Arbeiten  aus  dem  Gebiete  der  Specu- 
lation  zu  und  schrieb  die  „Neue  Grundlegung  der  Metaphysik^ 
(oder  über  die  „Wirkliche  und  scheinbare  Welt")-  Di©  Philo- 
sophie unserer  Zeit  ist  nämlich  seit  dem  Niedergang  der  Hegel- 
schen  Speculation  so  plebejisch  geworden,  dass  sie  sich  grössten- 
theils  Ton  dem  bei  der  Kantischen  Emdte  abgefallenen 
positivistischen  Stroh,  welches  ein  Comte  und  Spencer  als  Gross- 
bändler  vertrieben,  zu  ernähren  beliebt  und  sich  noch  etwas 
darauf  zu  Gute  thut,  auch  die  sogenannten  Resultate  der  Natur- 
wissenschaften, d.  h.  die  dilettantischen  Versuche  einiger  Natur- 
forscher in  der  Philosophie,  sich  anzueignen.  Statt  mit  Piaton 
an  den  goldenen  Tischen  der  Götter  zu  leben  und  mit  Kitnt 
den  empirischen  Wissenschaften  vom  Olymp  herab  Gesetze  zu 
geben,  lassen  sie  sich,  wie  Bettler,  von  ihren  Clienten  füttern 
und  beschützen.  Ich  habe  deshalb  versucht,  der  Philosophie  ihre 
Hoheitsrechte  und  ihre  königliche  Würde  wiederzuerobern,  indem 
ich  die  Principien  feststellte,  auf  denen  sie  ruht,  und  ihr  eigen- 
thümlicbes  speculatives  Denken  aus  der  schmählichen  Abhängig- 
keit von  den  Spiegelbildern  der  sogenannten  Erfahrung  befreite. 

Da  die  philosophische  Forschung  sich  aber  immer  an  ihrer 
eigenen  Geschichte  orientiren  und  controliren  muss  und  Piaton 
unter  allen  früheren  die  würdigste  Stellung  eingenommen  und 
bis  auf  unsere  Zeit  hin  die  tiefsten  Denker  sich  unterworfen 
hat,  so  ist  man  stets  gezwungen,  sich  mit  ihm  zu  beschäftigen, 
auch  wenn  man  neue  Lösungen  für  die  Bedürfnisse  der  G^en- 
wart  finden  und  die  Philosophie  in  ihrem  Besitzstand  erweitern 
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will.  Die  Platonische  Frage  ist  jedoch  jetzt  in  ein  neues  Stadium 
getreten.  Um  nämlich  seine  Lehrsätze  und  die  Entwickelung 
seiner  Gedanken  vollkommen  zu  verstehen,  muss  man  noth- 
wendig  die  chronologische  Reihenfolge  seiner  Schriften  und  ihre 
Beziehungen  zu  den  Parteien  seiner  Zeit  wieder  auffinden.  Da 
ich  nun  mit  dem  ersten  fiande  meiner  „Literar.  Fehden"  diesen 
Versuch  gemacht  und  seitdem  von  Freunden  und  Gegnern 
mancherlei  Fragen  und  Aufforderungen  an  mich  gelangten,  so 
drängte  ich  ftlr  einige  Zeit  wenigstens  die  Speculation  wieder 
zurück,  um  die  angefangene  historische  Arbeit  fortzufuhren, 
sund  der  Wenn  ich  jetzt  auf  diesen  zweiten  Band  hin- 

ArbeH.  blicke,  SO  kann  ich  in  dem  wirklichen  Reichthum 

der  Funde  kein  besonderes  Verdienst  meiner  Arbeit  erblicken; 
denn  obgleich  die  so  langdauernde  Piatonforschung  bisher  bettel- 
arm an  Funden  gewesen  ist,  so  war  doch  durch  meine  Literar. 
Fehden  ein  neuer  Gesichtspunkt  gegeben,  von  welchem  aus  die 
Platonischen  Werke  sich  wieder  als  terra  virgo  zeigten,  so  dass 
jeder  unbefangene  Blick  einen  neuen  Fund  darbieten  musste, 
weshalb  ich  auch  meinte,  den  jüngeren  Kräften ,  die  vielleicht 
scharfsichtiger  und  glücklicher  sind,  ein  vivat  sequens  zurufen 
und  ihnen  die  Krönung  des  Ganzen  überlassen  zu  können.  Es 
ist  in  der  That  jetzt  schwer,  nichts  Neues  zu  finden,  obgleich 
man  auf  einem  alten  und  so  oft  durchackerten  Boden  sucht; 
denn  er  ist  ja  nun  durch  viele  deutlich  sichtbare  Wege  mit  den 
Gebieten  der  gleichzeitigen  Autoren  in  Verbindung  gesetzt,  so 
dass  er  in  seiner  neuen  Configuration  die  Fundörter  gewisser- 
massen  chartographisch  aufzeigt.  Die  Schwierigkeit  besteht 
jetzt  aber  doch  nicht  blos  in  der  Mühe  des  Einsammelns  und 
in  dem  Aufwand  von  Zeit,  das  Gefundene  zu  reinigen  und  ge- 
hörig zu  beschreiben,  sondern  es  bedarf  immer,  wenn  man  mit 
Piaton  zu  thun  hat,  einer  hohen  Gesinnung,  eines  philosophischen 
Geistes  und  einer  Methode  mit  feinfühligen  BrCagentien.  Doch 
kann  ich  versichern,  dass  solche  Entdeckungsreisen  auf  scheinbar 
ganz  bekanntem  Boden  nicht  nur  sehr  unterhaltend  sind  wegen  der 
vielen  Ueberraschungen,  sondern  dass  sie  auch  für  die  Geschichte 
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der  Literatur,  der  Philosophie  und  überhaupt  der  Cultur  im  vierten 
Jahrhundert  noch  eine  grosse  und  reiche  Ausbeute  versprechen. 
In  meinen  früheren  Arbeiten  zur  Feststellung 

^  Methode. 

des  Platonischen  und  Aristotelischen  Systems  und 
ihres  Verhältnisses  hatte  ich  natürlich  auch  oft  Veranlassung, 
Zeller  zu  berücksichtigen;  denn  ich  stimme  Dittenberger 
dorchaus  bei,  dass  man  sich  zur  vorläufigen  Orientirung 
über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung  zuerst  an 
das  grosse  und  ausgezeichnete  Werk  von  Zeller  wendet.  Wenn 
ich  aber  auch  in  einer  besonderen  Schrift  (,,die  Platonische 
Frage")  Zeller*8  Auffassung  als  völlig  ungenügend  zom  Ver- 
ständniss  Platon's  nachgewiesen  habe,  so  hindert  dies  mich  nicht 
im  Geringsten,  seine  sonstigen  Verdienste  anzuerkennen,  und  ich 
empfehle  meinen  Zuhörern  zur  Einführung  in  die  Forschung 
immer  Zeller's  Werk  als  das  beste,  wie  für  die  Literaturangaben 
und  wegen  der  Kürze  des  Referats  das  ausgezeichnete  Buch 
von  Heinze  (Ueberweg).  Die  principiellen  Mängel  der  Zeller- 
schen  Geschichte  der  Philosophie  werden  jetzt  aber  auch  schon 
von  den  Kennern  auf  diesem  Gebiete  überall  aufgewiesen:  ich 
erinnere  nur  an  die  interessante  und  sehr  belehrende  umfassende 
Beurtheilung  von  Boutroux  und  an  die  Vorrede  des  geistvollen 
Werkes  von  Benn.  Mir  liegt  hier  nur  daran,  den  gänzlichen 
Mangel  einer  Methode  bei  Zeller  anzumerken.  Er  gebraucht 
natürlich  mit  geübter  Hand  das  allgemeine  Handwerkszeug  der 
Gelehrten,  aber  ohne  die  künstlerische  Leitung  einer  von  höheren 
Gesichtspunkten  aus  vorgeschriebenen  Methode.  Bei  der  Er- 
forschung des  Systems  wandte  ich  die  comparative  Methode 
mit  unbeschränkter  Perspective  an,  indem  ich  nicht  nur 
die  früheren,  sondern  ebenso  auch  die  späteren  Philosophen  bis 
anf  unsere  Zeit  zur  Vergleichung  heranzog,  wodurch  der  Athana- 
sianismus  Platon's  und  die  fast  völlige  Abhängigkeit  des  Aris- 
toteles in's  Licht  trat.*)    Bei  Erforschung  der  Dogmen  der  älteren 


*)  Die  anbefangenen  Erklärer  des   Aristoteles  erkeanen  dies  gleich 
Mi,  soz.  ß.   Edwin  Wallaoe,  Aristotles  Psychology,   1882,  p.  XXXVI. 


IV 

griechischen  Philosophen  benutzte  ich  auch  die  orientalischen 
Weltanschauungen  zur  Vergleichung,  wobei  Herakleitos,  ent- 
sprechend den  neuerdings  auch  für  die  Kunstarchäologie  immer 
mehr  hervortretenden  Motiven,  in  Abhängigkeit  von  ägyptischen 
Einflüssen  gerieth.*) 


*)  So  willkommen  mir  jede  neue  Forschang  ist,  so  versage  ich  doch 
meine  Stimme  solchen  Versachen,  wie  L.  v.  Sohroeder  einen  in  seiner 
Brochure  „Pythagoras  und  die  Inder**  eben  unternommen  hat.  Denn 
solche  Vergleichungen  können  nur  bei  YÖlliger  Saohkenntniss  Aassicht  aaf 
Erfolg  haben,  während  der  Verfasser  hier  mit  fremden  Augen  sieht,  wenn 
er  die  Prämissen  seines  Beweises  feststellt.  Für  den  Obersats  hätten  der 
Begriff  und  die  Arten  der  Seelenwanderungslehren  wissenschaftlich  erörtert 
werden  müssen;  denn  die  pantheistische  ägyptische  Form  ist  nicht  nur 
von  der  mythisch  individualisirenden  indischen  ganz  verschieden,  sondern 
es  giebt  auch  gar  keinen  sachlichen  Grund,  weshalb  die  Seelenwanderungs- 
lehren der  anderen,  mit  den  Griechen  im  Verkehr  gestandenen  Völker 
unberücksichtigt  bleiben  sollen.  Für  den  Untersatz  wäre  aber  ernsthaft 
zu  untersuchen  gewesen,  ob  Fythagoras  auch  nachweislich  eine  von  jenen 
Lehren  und  specielldie  indische  vorgetragen  hat.  Denn  die  Geschichten 
von  dem  bekannten  Lügner  Herakleides  Pontikos  aus  der  Zeit  Alexander's 
des  Grossen,  wo  die  Griechen  schon  in  Berührung  mit  Indien  getreten 
waren,  darf  man  nicht  als  lautere  Quelle  für  die  Zeit  des  Pytha- 
goras  benutzen.  Auch  steht  entgegen,  dass  bei  dem  angeblich  Pythago- 
reischen Empedokles  die  Seele  ein  blosses  Verhältniss  (Xoyos)  und  die  Seelen* 
Wanderung  pantheistisch  und  materialistisch  ist,  wie  bei  Moleschott  und 
Büchner;  in  Platon's  Phaidon  sind  ebenso  die  Pythagoreer  gegen  Un- 
sterblichkeit im  individuellen  Sinne  und  erklären  die  Seele  für  eine  Har- 
monie. Ich  wünschte  also  erst  die  Beweismittel  kennen  zu  lernen,  wodurch 
dem  Pythagoras  die  speciell  indische  Seelenwanderungslehre  zuerkannt 
werden  dürfte;  denn  auch  die  allgemeinen  Zahlen  als  Pythagoreische 
Principien,  von  denen  Schroeder  redet,  sind  doch  das  gerade  Gegentheil 
von  einer  mit  individuellen,  sich  umwandelnden  Seelen  operirenden  Physik, 
und  wenn  Aristoteles  jene  Seelen  Wanderung  bekämpft,  so  vermisst  er 
individuelle  Principien,  auf  deren  Energien  seine  Generationslehre  beruht, 
während  die  pantheistische  Umwandlungslehre  keine  individuelle  und 
specifische  Form  erklären  könne.  Auch  fehlt  in  den  Nachrichten  über 
Pythagoras  das  indische  Colorit  des  Daseinsschmerzes,  der  Wiedergeburts- 
angst und  der  Weltflucht,  die  uns  Sohroeder  nach  Deussen  und  Oldenberg 


Bei  der  speciellen  Frage  der  Chronologie  der  Platonischen 
Dialoge,  die  uns  hier  beschäftigt,  verfährt  Zeller  nach  subjectivem 
Ermessen  y  indem  er  blos  begutachtend  und  auswählend  die 
Aesultate  der  yerschiedenen  früheren  Forscher  sich  aneignet  und 
ein  synkretistisches  Gknzes  zusammenstellt.  Wenn  von  einem 
leitenden  Gesichtspunkt  und  einer  Methode  dabei  die  Rede  sein 
soll,  so  dreht  es  sich  nur  um  das  Princip  der  Majorität; 
denn  was  die  meisten  und  die  angesehensten  Forscher  überein- 
stimmend gesagt  haben,  das  gilt  ihm  als  wahr.     Dies  Princip, 


schildert;  wir  haben  vielmehr  mit  grossen  praktischen  Staatsmännern, 
Generalen  nnd  Gelehrten  zu  thnn,  die  nicht  als  Bettler  und  Büsser  die 
Welt  durchirren,  sondern  einen  politisch  mächtigen  und  höchst  vornehmen 
Kreis  von  welterfahrenen  Männern  bilden  und  ihre  wissenschaftliche  Geheim- 
lehre von  dem,  was  dem  Volke  zu  glauben  gut  ist,  genau  unterscheiden. 
So  fehlt  also  bis  jetzt  die  ganze  Grundlage  eines  Beweises.  —  Was  zweitens 
die  geometrischen  Sätze  betrifft,  so  scheint  mir  Cantor  Recht  zu 
haben,  der  die  Abhängigkeit  der  indischen  Geometrie  von  der  griechischen 
für  „unzweifelhaft*'  hält.  Schroeder  hätte  hier  eine  gründliche,  chrono- 
logische Abhandlung  geben  müssen,  statt  mit  Wahrscheinlichkeiten  und 
blossen  Meinungen  umzugehen.  Wir  haben  es  ja  erlebt,  wie  Weber 
namentlich  die  angeblichen  Entlehnungen  Homer's  und  Anderer  umgekehrt 
hat,  und  es  ist  noch  keine  auch  für  das  nächste  Jahrzehnt  ganz  vertrauens- 
würdige Chronologie  der  hier  in  Betracht  kommenden  indischen  Literatur- 
werHe  bekannt  geworden.  Und  selbst  wenn  einige  Werke  einem  bestimm- 
ten Jahrhundert  mit  voller  Sicherheit  zugeschrieben  werden  müssen,  so 
fehlte  wieder  ein  Beweis,  dass  die  tradirten  Capitel  desselben  ihm  auch 
alle  ursprünglich  angehört  hätten.  Wenn  jetzt  selbst  die  orthodoxesten 
Theologen  beträchtliche  Einschiebungen  in  die  Evangelien  aus  späterer 
Zeit  smgeben,  so  bedarf  es  noch  recht  vieler  Arbeit,  um  die  absolute  Inte- 
grität indischer  Ritual-Sammelwerke  zu  beweisen.  Und  selbst  wenn  dies 
feststünde,  so  wäre  nicht  ex  silentio  zu  schliessen,  dass  die  Aegypter  nicht 
ähnliche  Ritualbedürfhisse  gehabt  und  die  Au%aben  in  derselben  natürlichen 
Weise  gelöst  hätten.  Wenigstens  klingt  doch  kein  Laut  von  den  indischen 
Vorstellungen  über  die  welterschafifende  Macht  des  Opfers  und  dergleichen 
durch  die  Pythagoreischen  Fragmente.  Kurz,  ein  Beweis,  der  strengeren 
wissenschaftlichen  Bedürfnissen  genügen  konnte,   ist  von  Schroeder  nicht 
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das  in  politischen  Versammlungen  brauchbar  ist,  um  eine  Willens- 
einigung herbeizufuhren,  beweist  für  Forschungen  nur  den  Mangel 
an  sachlichen  Gründen  und  die  Unselbständigkeit  der  Ueber- 
zeugung  des  Forschenden;  denn  ein  einziger  sachlicher  Grund 
lässt  ja  Billionen  von  Meinungen  gewöhnlicher  und  angesehener 
Gelehrten  und  Laien  in  die  Höhe  schnellen,  und  wer  beim 
Forschen  immer  nach  rechts  und  links  sieht^  ob  er  auch  in  dem 
Fahrwasser  sei,  in  dem  die  Anderen  segeln,  der  zeigt  damit  nur, 
dass  er  selber  den  Weg  nicht  weiss  und  darum  nicht  berufen 
ist,  durch  Erkenntniss  der  unwandelbaren  Gestalt  der  Natur 
und  der  Geschichte  Andere  zu  leiten. 

1.  Die  tptcieiie  Darüber  habe  ich  schon   in   der  Vorrede  zu 

Methode.  meiner  Metaphysik  gesprochen,  auf  die  ich  ver- 
weise, und  ich  will  hier  nur  bemerken,  dass  man  bei  der 
Forschung  immer  einer  speciellen  und  einer  universellen  Methode 
zu  folgen  hat.  Die  specielle  Methode  ruht  hier  auf  der 
Definition  des  Kunstcharakters  der  Platonischen 
Dialoge,  der  zum  ersten  Male  in  diesem  Buche  festgestellt  ist. 
Als  charakteristisch  für  die  daraus  abgeleitete  Methode  hebe 
ich  hervor,  dass  hier  zum  ersten  Male  sowohl  die  Biographie 
Platon's,  als  auch  die  Chronologie  der  Dialoge  prindpiell  auf 
die  Interpretation  der  Dialoge  selbst  zurückgeführt  wurde.  Die 
Zeugnisse  der  alten  Autoren  dienen  mir  nur  zur  Confirmation, 
nicht  als  Prämissen  oder  sogenannte  Quellen.  Zur  Confirmation 
habe  ich  zuerst  principiell  auch  den  Werth  der  Anekdoten 
anerkannt,  die  von  den  bisherigen  Forschem  als  werthloser 
Klatsch  bei  Seite  gelassen  waren,  obwohl  keiner  von  ihnen  nur 
einmal  im  Stande  gewesen  wäre,  eine  exacte  Definition  von  dem 
Wesen  der  Anekdote  zu  geben,  ich  meine  keine  ungefähre  Be- 
schreibung, wie  sich  derlei  in  den  Handbüchern  über  Aesthetik 
findet,  sondern  eine  strenge  Definition  in  zwei  Wörtern,  von 
denen  das  eine  das  genus  proximum,  das  andere  die  specifische 
Differenz  enthält,  wie  eine  solche  stramme  Form  als  exacter 
Ausdruck  der  dialektischen  Schärfe  einem  wahrhaften  Philo- 
sophen allein  ansteht.     Bald  nach  dem  ersten  Bande  meiner 


vn 

^Lit.  Fehden**  erschien  aber  eine  gleichzeitig  verfasste  Arbeit 
Ton  Dittenberger^  die  von  einem  riesigen  statistischen 
Material  über  den  Platonischen  Sprachgebrauch,  das  sie  in  petto 
behielt,  einige  glänzende  Proben  zum  Besten  gab.  Den  un- 
ermesslichen  Werth  solcher  Materialsammlung  sollte  Niemand 
leugnen,  da  sie,  wenn  sie  nur  erst  yoUständig  publidrt  wäre, 
oach  allen  Seiten  hin  fruchtbar  werden  müsste;  für  unsere 
Frage  kommt  aber  Alles  an  auf  die  £ritik  ihrer  Verwendung 
und  auf  den  Geist,  durch  welchen  sie  überhaupt  lebendig  ge- 
macht wird.  Nach  beiden  Seiten  hin  hat  Dittenberger  die 
schönste  Besonnenheit  und  den  feinsten  Scharfsinn  an  den  Tag 
gelegt,  obwohl  er  nach  meinem  ürtheil  etwas  zu  viel  auf  die 
Proportionalzahlen  für  die  früheren  Dialoge  zu  geben  scheint, 
da  die  acddentellen  umstände  doch  nur  bei  grossen,  zusammen- 
stimmenden Massen  eliminirt  werden  können.  Dittenberger's 
statistische  Methode  confirmirt  nun  im  Gh'ossen  und  Ganzen 
meine  Resultate.  Da  diese  Statistik  aber  überhaupt  nur  eine 
Semiotik  enthält,  so  muss  der  Werth  der  Zeichen,  wo  sie  directen 
Zeugnissen  widersprechen,  im  Einzelnen  discutirt  werden,  sofern 
beim  Sprachgebrauch  Willkür,  Kunst,  Accidenz  und  natürliche 
Nothwendigkeit  sich  mischen. 

Ausser  der  speciellen  Methode  muss  man  aber  2.  universelle 
einer  uniyersellen  heuristischen  Methode  Methode, 
folgen,  welche  die  bisherige  Logik  noch  nicht  kennt.  Die 
Aristotelische  und  die  neuere  sogenannte  formale  Logik  basirt 
die  Schlussfiguren  auf  das  Princip  der  Quantität.  Dadurch  ent- 
stehen die  vielen  Fehler'*')  und  unnützen  Spitzfindigkeiten  dieser 
Logik,  die  zuweilen  den  Eindruck  macht,  für  die  eigentliche 
Forschung  überflüssig  zu  sein.  Die  zu  meiner  Metaphysik 
und  Erkenntnisstheorie  gehörige  Logik  ordnet  die  Figuren  in 
einer  neuen  Weise  und  zum  eigentliche  Gebrauch  für  die 
Forschung  und  Kritik.    Die  erste  Figur  beruht  auf  dem  Wesen 


*)  Einen   solchen  Fehler  habe  ich  z.  B.  an  dem  wichtigsten  Princip 
der  formalen  Logik  (im  ersten  Bande  der  Liter.  Fehden  S.  64)  nachgewiesen. 
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des  Gesetzes  und  benutzt  daher  als  Identitätsfigur  das 
Princip  der  Identität  und  Quantität.  Die  zweite  Figur  beruht 
auf  dem  zweiten  Vorgänge  des  Denkens,  auf  der  Entgegen- 
setzung, und  benutzt  daher  das  Princip  des  Widerspruchs  ak 
Oppositionsfigur.  Die  dritte  Figur  bildet  die  universelle 
heuristische  Methode  und  beruht  auf  dem  von  mir  sogenannten 
Princip  der  Coordination.  Ich  nenne  sie  den  Syllogismus 
investigatorius.  Obgleich  die  systematische  Erörterung  der 
Logik  an  einen  anderen  Ort  gehört,  will  ich  mir  doch  erlauben, 
diese  Methode  durch  ein  paar  Beispiele  zu  illustriren.  Zuerst 
den  fehlerhaften  Gebrauch  der  Figur.  Es  soll  der  Zusammen- 
hang zweier  Dinge,  deren  Coordination  man  nicht  kennt,  erforscht 
werden.  Nun  schliesst  z.  B.  North:  Gewisse  Dialoge  eines 
unbekannten  Autors  sind  in  dorischem  Dialekt  verfasst;  die 
Fragmente  der  Pythagoreer  sind  in  dorischem  Dialekt  verfasst; 
also  gehören  jene  Dialoge  zu  den  Fragmenten  der  Pythagoreer. 
Hierb^  ist  gar  nicht  untersucht,  ob  der  Dialekt  nicht  ein 
Accidens  für  die  Dialoge  ist.  Aehnlich  schloss  Boeckh: 
Der  Minos  handelt  Tteql  vofiov  gemäss  der  zweiten  Ueber- 
Schrift  dieses  Dialoges;  der  Schuster  Simon  hat  nach  dem 
Katalog  bei  dem  Laertier  einen  Dialog  TceQi  v6^ov  ge- 
schrieben; also  ist  Simon  der  Verfasser  des  Minos.  Dabei 
wird  nicht  beachtet,  dass  dieser  Gegenstand  ein  Commune,  dass 
der  Dialog  eine  Becension  ist  und  dass  Simon  ein  Aristokrat 
imd  ein  Mann  von  tiefer  Einsicht  und  hoher  Gesinnung 
gewesen  wäre,  wenn  er  hätte  den  Minos  schreiben  können. 
Im  Gegensatz  zu  dieser  unlogischen  Anwendung  der  dritten 
Figur'*')     erlaube     ich     mir     die     heuristische     Methode    xu 


*)  Die  gemeine,  seit  Aristoteles  giltige  Logik  mackt  den  medius  in 
der  dritten  Figur  zum  Subject,  in  der  zweiten  zum  Prädicat,  was  sehr 
lächerlich  ist,  da  in  der  zweiten  Figar  wegen  der  Verneinung  von  keiner 
Unterordnung  unter  ein  Allgemeines  die  Rede  sein  kann.  Die  grammatische 
Wortstellung  ist  völlig  gleichgiltig,  da  überhaupt  blos  ein  S  u.  P  in  Be- 
ziehung zu  einem  irgendwie  gemeinschaftlichen  dritten  Punkte  M  ihrer 
fonctionellen  Coordination  nach  bestimmt  werden  sollen. 
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exemplificiren.  Zunächst  dreht  sich's  um  Feststellung  des 
Gesichtspunktes  ;  denn  bald  sucht  man  die  sogenannte  Cau- 
salität,  bald  Identität,  bald  Zugehörigkeit,  Gleichzeitig- 
keit u.  s.  w.  Da  man  nun  etwa  bei  den  JiaXe^ug  eines 
unbekannten  Verfassers  diesen  Verfasser  in's  Auge  fasst,  so 
dreht  sich's  um  Identität.  Demgemäss  kommt  es  jetzt  zweitens 
darauf  an,  das  gegebene  Object,  also  die  Dialoge,  durch  so  viel 
Strahlen  als  möglich  zu  schneiden,  um  möglichst  viel  Beziehungs- 
punkte vor  Augen  zu  haben.  So  achten  wir  auf  die  Capitel- 
tiberschriften,  auf  den  Stil  und  seine  einzelnen  Eigenschaften, 
auf  die  vorgetragene  Lehre,  auf  die  Beziehungen  dieser  Lehre 
zu  den  bekannten  Lehrsätzen  der  griechischen  Philosophen,  auf 
die  einzelnen  Termini,  auf  das  Fehlen  zu  erwartender  Termini, 
auf  Zeitbestimmungen,  auf  Nennung  von  Personen  und  Sachen, 
auf  Anspielungen  u.  s.  w.  Durch  den  Inhalt  der  Lehre  wird 
das  Feld  der  Möglichkeiten  gleich  auf  das  kleine  Gebiet  der 
Skeptiker  und  Eristiker  eingeschränkt;  durch  den  Friedens- 
schluss  des  peloponnesischen  Krieges  als  jüngstes  Ereigniss  wird 
sofort  ein  Sokratiker  kurz  nach  Sokrates  Tode  determinirt; 
durch  die  Capitelüberschriften  wird  die  Uebereinstimmung  mit 
den  Titeln  der  Dialoge  des  Simon  dargeboten.  Also  ist  jetzt 
hypothetisch  Simon  =  P.  Nun  müssen  wir  versuchen,  den 
identischen  Punkt  P  ebenso  durch  möglichst  viel  Strahlen  zu 
zerlegen.  Wir  verfolgen  also  alle  Nachrichten  über  Simon,  die 
Zahl  und  Benennung  seiner  Schriften,  die  Zeit,  wann  sie  ab- 
gefasst  sein  sollen,  seine  Parteistellung,  seine  freundschaftlichen, 
seine  feindlichen  Beziehungen,  den  Ort,  wo  er  sich  aufhielt, 
seine  Beschäftigung,  seine  auswärtigen  Beziehungen  u.  s.  w. 
Wenn  nun  alle  diese  Strahlen  immer  durch  die  in  den  anonymen 
Dialogen  gefundenen  Beziehungspunkte  gehen:  so  muss  noth- 
wendig  Simon  als  Centrum  derselben  betrachtet  werden,  und 
wir  werden  nach  der  dritten  Figur  Simon  als  den  Verfasser  der 
anonymen  Dialoge  erschliessen.  Sollten  aber  einige  Beziehungen 
nicht  zutreffen,  so  werden  sie  ebensoviel  Instanzen  bilden,  und 
die  Probabilität   wird    nach    der    Zahl    und  Wichtigkeit    der 


Instanzen  abnehmen.  Einige  sind  nämlich  Instanzen  derartig,  dass 
sie  die  Hypothese  nicht  vernichten,  ich  meine,  wenn  sie  Acci- 
dentelles  betreffen  und  durch  irgend  welche  annehmbare  zu- 
fallige umstände  erklärt  werden  können;  in  keinem  wesentlichen 
Punkte  darf  aber  eine  Instanz  stattfinden.  In  unserem  Falle 
ist  auch  nicht  ein  einziger  Beziehungspunkt  vorhanden,  der 
gegen  die  Autorschaft  Simonis  geltend  gemacht  werden  könnte, 
mit  Ausnahme  des  dorischen  Dialekts,  für  welchen  sich  aber 
ein  probabler  Beziehungsgrund  von  selbst  darbietet. 

Nach  dieser  heuristischen  Methode  sind  nun 
Rttuitate.  in  meinen  „Literar.  Fehden"  die  Dialoge  Platon's 
der  Dialoge.  untersucht ,  um  durch  die  Coordinationen  mit  den 
Schriften  gleichzeitiger  Schriftsteller  und  mit  Zeit- 
ereignissen oder  bekannten  Thatsachen  aus  Platon's  Leben  ihre 
Reihenfolge  und  Abfassungszeit  festzustellen.  Alle  die  grossen 
und  wichtigen  Dialoge  konnten  auf  diese  Weise  bestimmt  werden, 
diejenigen  aber,  welche  ich  hier  einfach  weggelassen  habe,  sollen 
damit  nicht  etwa  als  unecht  oder  unwichtig  verdächtigt  sein, 
sondern  bleiben  nur  für  eine  spätere  Gelegenheit  vorbehalten, 
weil  das  Buch  schon  zu  sehr  anwuchs  und  andere  Arbeiten  vor- 
läufig wieder  für  mich  an  die  Reihe  kamen.  Ich  hoffe,  man 
wird  mir  verzeihen,  dass  ich  nicht  um  der  regelrechten  Voll- 
ständigkeit willen  die  Publication  dieses  Buches  unterliess. 
Man  möge  nur  jeden  Theil  desselben  als  Fragment  betrachten 
und  das  Ganze  als  eine  blosse  Sammlung;  sobald  die  noch 
fehlenden  Stücke  durch  mich  oder  Andere  ergänzt  sind,  so  werden 
sich  schon  geschickte  Hände  finden,  die  ein  schönes  künstlerisches 
Werk  aus  den  Fragmenten  herzustellen  wissen.  Meine  Absicht 
war  nur,  das  Princip  für  die  ganze  Platonische  Frage  in's 
Reine  zu  bringen  und  eine  sichere  Methode  für  die  Erforschung 
der  Reihenfolge  der  Dialoge  festzustellen«  Dass  meine  ganz 
durchsichtige  und  schlichte  Arbeit  denjenigen  Gelehrten,  welche 
sich  schon  seit  langer  Zeit  in  ihre  künstlichen  und  dunklen 
Constructionen  eingesponnen  haben,  nicht  willkommen  sein  vrird, 
ist  selbstverständlich,  und  es  kann  mir  ihr  Missfallen  nur  erfreulich 
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sein,  weil  das  Neue  und  Wahre  ja  tou  dem  Alten  and  Falschen, 
das  sich  gerichtet  fühlt,  befehdet  werden  muss ;  wie  aber  mein  erster 
Band,  den  ich  mit  dem  Motto  Tioiva  toc  rc(>v  q)iXaßv  entliess, 
wirkUch  Freunde  gefunden  hat  nicht  nur  in  Deutschland,  sondern 
auch  in  Frankreich,  England  und  Italien,  so  hoffe  ich,  wird  auch 
diesem  zweiten  Bande  bei  den  echten  Freunden  Platon's  Gehör 
und  Zustimmung  nicht  fehlen.  Die  verbissenen  Anhänger  der 
alten  Meinungen  werden  freilich  in  ihrem  selbstgewählten 
Gefangniss  sitzen  bleiben  und  immer  ihr  eingelerntes  altes  Lied 
pfeiffen;  die  lebenslcräftigen  Forscher  aber  werden  mit  mir 
weiter  arbeiten  und  immer  neue  Harmonien  entdecken,  bis  das 
ganze  Leben  und  Denken  Platon's  aus  den  Dialogen  selbst  offen 
zu  Tage  gebracht  ist. 

Zu  den  Resultaten  meiner  Arbeit  rechne  ich 
auch  die  strenge  Definition  des  Kunstcharakters  der 
Platonischen  Dialoge.  Piaton  gab  nicht  rein  objective  Dramen 
zum  Besten,  sondern  blieb  sich  immer  bewusst,  dass  er  der  Dichter 
und  Theaterdirector  war,  der  seine  Personen  reden  liess,  was  er 
wollte,  auch  wenn  dies  historisch  in  ihre  Rollen  nicht  hinein- 
passte,  sondern  nur  der  Platonischen  Gegenwart  galt.  Darum* 
muss  man  sich  abgewöhnen,  die  Rollen  zu  objectiv  zu  fassen, 
und  muss  vielmehr  das  Ganze  immer  auf  das  schöpferische 
Centrum,  d.  h.  auf  Piaton  selber  beziehen,  der  beliebig  diese 
oder  jene  Form  zur  Mittheilung  seiner  eigenen  Gesinnung  be- 
nutzte. Man  wird  darin  eine  Aehnlichkeit  mit  Shakespeare 
finden,  der  z.  B.  in  seiner  grandiosen  Tragödie  Hamlet  die  Rolle 
des  Prinzen  benutzt,  um  seine  Theorie  über  die  Aufgabe  des 
Theaters  vortragen  zu  lassen,  den  Schauspielern  Verweise  und 
Anleitung  zu  geben,  den  Geschmack  seiner  Zeit,  die  sich  an 
Kinderschauspielen  ergötzte,  kräftig  zu  geissein  und  dem  ganzen 
Publikum  zu  sagen,  dass  er  das  ürtheil  eines  einzigen  Einsichts- 
vollen über  den  Beifall  des  vollen  Schauspielhauses  stelle  (Act  III. 
Sc.  2  und  IL  2.).  Wenn  diese  Par abäse  nun  etwa  geschickt 
genug  in  die  objectiven  Umstände  der  Scene  eingewebt  zu  sein 
scheint,  so  kann  doch  sonst  auch  leicht  genug  gesehen  werden. 


xn 

dass  er  seine  Personen  nicht  nur  gebührend  idealisirt,  um  uns 
nicht  auf  die  Geschworenenbank  zu  versetzen  und  mit  den  eklen 
Motiven  gemeiner  Verbrecherseelen  zu  unterhalten,  sondern  dass 
er  auch  ordinären  Rollen  seinen  reichen  philosophischen  Oeist, 
fast  möchte  man  sagen  gegen  das  Gesetz  der  Kunst,  einhaucht. 
So  z.  B.  ist  die  Selbstironie,  welche  der  König  (I.  2)  statt  seines 
Narren  aussprechen  muss,  Shakespeare'scher  Humor,  nicht  aber 
im  Stile  des  Mörders  gehalten,  und  ebenso  athmen  die  philo- 
sophischen Betrachtungen  des  Königs  (IV.  7)  über  das  Ver- 
hältniss  von  Zeit  und  Liebe  und  über  Wollen  und  Ausführung 
Shakespeare'schen  Geist  und  machen  den  Bösewicht  bedeutender 
und  geistvoller,  als  er  im  Verhältniss  zu  seinen  Thaten  seiu 
dürfte.  Shakespeare  ist  sich  aber  vollkommen  bewusst  gewes^, 
dass  die  Weisheit  und  geistige  Schönheit,  die  er  so  ver- 
schwenderisch ausstreut,  eigentlich  nicht  zur  Rolle  gehörte, 
weshalb  er  häufig  genug  mit  den  Worten  abbrechen  lässt:  doch 
zur  Sache  oder:  schon  zu  viel  hiervon  (III.  2  Hamlet  über  den 
besten  Menschen).  Aber  nicht  nur  in  den  Parabasen  und  in 
dem  verschwenderischen  Gebrauch  seines  Geistes  gleicht  Shake- 
speare dem  Piaton,  sondern  auch  in  dem  nur  den  höohsten 
Genien  der  Menschheit  eigenen  Humor.  Der  zierliche  und 
philisterhafte  Isokrates,  der  trockene  und  praktische  Lysias  zeigen 
keine  Spur  von  humoristischem  Genius,  Aristipp  und  Diogenes 
haben  eine  Art  von  Galgenhumor,  indem  sie  das  Niedrige  und 
Unwürdige  ihres  Lebens  durch  frechen  Witz  mit  der  Höhe  ihrer 
Ansprüche  in  Gleichung  setzen ;  aber  nur  Piaton  hat  den  echten 
Humor,  wenn  er  die  Idee  mit  ihrer  Erscheinung  spielend  aus- 
gleicht und  die  tragische  wie  die  komische  Seite  der  Auffassung 
bald  gesondert,  bald  vermischt  zur  Darstellung  bringt,  in  sich 
selbst  aber  immer  die  Versöhnung  wenigstens  ahnen  lässt.  Wenn 
Hamlet  über  seinen  ermordeten,  unter  dem  Boden  redenden 
Vater  spottet  und  ihn  witzig  „alter  Maulwurf"  u.  dgl.  nennt,  so 
wird  dem  Komischen  dieser  kindischen  und  volksthümlichen 
Erscheinungsweise  Genüge  geleistet,  das  Tragische  und  Wahre 
der  Scene  aber  doch  zu   vollem  Ausdruck  gebracht.    Aehnlich 
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stellt  sich  l^latoü.  Die  Welt  ist  ihm  so,  wie  die  Kindei*  Bich 
ihr  Spielzeug  wünschen,  zerbrechlich  und  in  allen  Theilen  be- 
wegUch  und  doch  immer  heil  und  fest.  Die  Menschen  sind  ihm 
Marionetten,  die  an  den  Drähten  ihrer  Leidenschaften  gezogen 
und  zu  den  verschiedenen  Handlungen  genöthigt  werden,  und 
doch  ist  ihm  das  Leben  die  heiligste  Angelegenheit  und  Gott 
anschuldig  an  der  Sünde.  Die  Menschen  sitzen  in  einer  dunklen 
Höhle  und  rechnen  mit  Schatten,  verlachen  aber  den,  der  aus 
dem  Licht  der  Begriffe  kommt,  ihnen  die  Wahrheit  sagt  und 
die  Nothwendigkeit  dieser  Verkehrung  der  Welt  erkennt.  Die 
Seele  ist  mit  Schmutz  und  Seetang  bedeckt,  hässlich  und  werth- 
los  dem  Anblick,  in  ihr  wohnt  aber  doch  die  Gottheit,  und  sie 
kann  immerdar  durch  die  Dialektik  die  Himmelfahrt  halten  u.  s.  w. 
Interessant  ist,  dass  Piaton  ganz  ähnlich  wie  Shakespeare  den 
Mythus  benutzt.  Lnmer  lässt  er  fühlen,  dass  der  Mythus  das 
Volksmässige  und  Kindische  an  sich  hat,  er  ist  ihm  „Altweiber- 
gewäsch", „kein  Vernünftiger  wird  so  etwas  glauben"  u.  s.  w. ; 
und  doch  weiss  er  gerade  in  diesen  Fabeln  die  höchste  Wahrheit 
zur  Darstellung  zu  bringen,  indem  er  einen  verborgenen  ethischen 
und  philosophischen  Sinn  darin  entdeckt  oder  dadurch  ausdrückt. 
Er  will  keine  euhemeristische  und  keine  rationalistische  physika- 
lische Erklärung  der  Mythen,  sondern  sie  sind  ihm  Poesie  und 
Schöpfungen  begeisterter  göttlicher  Naturen,  die  aber  nicht 
wissen,  was  sie  singen  und  sagen.  Nur  der  Dialektiker  versteht 
die  Wahrheit  und  weiss  die  Mythen  auszulegen  und  das  Alberne, 
Schlechte  und  Menschliche  darin  von  dem  Göttlichen  und  Heiligen 
zu  sondern.  Um  die  Grösse  Platon's  in  dieser  Auffassung  ganz 
zu  ermessen,  muss  man  ihn  mit  einem  grossen  modernen  Denker, 
etwa  mit  Pascal,  vergleichen.  Pascal  unterwirft  die  göttliche 
Vernunft  ganz  der  Offenbarung  und  ist  so  kraftlos,  dass  er  der 
Wissenschaft  nur  das  Gebiet  desjenigen  Erkennens  einräumt, 
welches  die  Menschen  in  Platon's  Höhle  betreiben,  nämlich  die 
Erfahrungserkenntniss,  wozu  noch  die  Geometrie  kommt;  die 
eigentliche  Wissenschaft  aber,  welche  keine  Voraussetzungen 
duldet,  hält  er  für  unmöglich,   indem  er  ausdrücklich   alle   die 
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sogenannten  einfachen  Ideen  und  alle  Voraussetzungen  der  Geö- 
metrie,  wie  Zeit,  Raum,  Bewegung,  Sein.  Zahl,  Gleichheit  u.  s.  w. 
für  undefinirbar  und  den  Menschen  unbegreiflich  und  blos  ge- 
geben ansieht.  Wenn  Pascal  trotzdem  mit  Recht  ein  grosser 
Denker  genannt  wird,  so  kann  man  ermessen,  wie  gross  erst  die 
Natur  Platon's  war,  mit  welchem  wir  diesen  grossen  Höhlen- 
menschen verlassen,  um  in  das  Licht  der  Ideen  aufzusteigen  und 
ganz  der  dialektischen  Behandlung  jener  einfachen,  alle  Erkennt- 
nisse begründenden  und  durch  und  durch  verständlichen  Begriffe 
zu  leben.  In  gleichem  Abstände  ungefähr  wie  Pascal  steht  der 
grosse  deutsche  Denker  Kant  tief  unter  dem  göttlichen  Piaton. 
Während  Pascal  die  einfachen  Begriffe,  ohne  sie  zu  zählen, 
aufnahm,  wo  er  sie  brauchte;  so  hat  Kant  das  Verdienst,  den 
Versuch  gemacht  zu  haben,  sie  einzufangen  und  abzuzählen; 
dabei  blieben  ihm  aber  diese  transcendentalen  Elemente  unserer 
Erkenntnisskräfte  ebenso  blind  und  stumm  und  dumm,  wie  für 
Pascal.  Er  hat  sie  katalogisirt,  aber  nicht  definirt;  er  deducirt 
ihre  Auffindung,  aber  nicht  das  Aufgefundene;  und  er  gebraucht 
sie,  wie  Pascal,  nicht,  um  in  ihrem  Lichte  zu  wohnen,  sondern 
blos  um  damit,  wie  mit  einem  nützlichen  Handwerkszeug,  die 
Schattenphänomene  der  dunklen  Höhle  ganz  nach  der  Art  der 
Höhlenmenschen  zu  bearbeiten.  Wie  nun  Piaton  als  eine  göttliche 
Natur  über  diesen  beiden  als  blos  menschlichen  steht,  so  ist 
auch  seine  Behandlung  der  Naturwissenschaft  dementsprechend. 
Er  war  sicherlich,  wie  auch  die  G-eschichte  der  Mathematik 
anerkennt,  als  Mathematiker  schöpferisch  und,  wie  ich  in  diesem 
Buche  zu  zeigen  versuche,  auch  als  Physiker  grossartig  und 
kühn  in  einer  rein  mechanischen  Construction  der  Welt.  Aber 
er  hütet  sich  wohl,  diese  Theorien  für  reine  dialektische  £r- 
kenntniss  auszugeben.  Mit  Erstaunen  muss  man  dehen,  wie  er 
alle  solche  grossartigen  Theorien,  auf  die  kleinere  Naturen  ihre 
stolzesten  Ansprüche  in  der  Wissenschaft  begründen  würden, 
für  ein  Spiel  ausgiebt,  das  er  mit  den  Mythen  auf  gleichen 
Fuss  stellt.  Seine  Physik  der  Erde  im  Phaidon,  seine  ganze 
grossartige   Naturerklärung   im  Timaios   giebt   er   ausdrücklich 
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als  Mythus  oder  wenigstens  als  unebenbürtig  der  strengen  Wissen- 
schaftlichkeit. Daran  eben  kann  mau  die  Höhe  des  Platonischen 
Genius  ermessen;  denn  Pascal  und  Kant  finden  es  ganz  in  der 
Ordnung,  mit  blos  gegebenen  Principien  und  Erscheinungen  an- 
zufangen; Piaton  aber  kennt  eine  voraussetzungslose  Wissen- 
schaft und  stösst  die  mit  gegebenen,  empirischen  Elementen 
durchsetzte  sogenannte  Naturwissenschaft  zu  der  Sphäre  der 
Meinungen  und  Annahmen  und  Mythen  herab.  Und  darin  wieder 
sprudelt  sein  Humor;  denn  die  Arroganz  der  rein  mechanischen 
Naturerklärung  des  Anaxagoras  hat  er  im  Phaidon  nur  zum 
Besten  und  stellt  sich  ironisch  bescheiden,  indem  er  ihre 
Prahlereien  zu  Schanden  macht.  Ebenso  ironisch  giebt  er  dann 
als  Mythus  eine  der  originellsten,  mechanischen  Theorien  heraus, 
die  noch  heute  unsere  Bewunderung  verdient.  Was  Piaton 
wissenschaftlich  nennt,  soll  feststehen,  wie  die  ewig  identischen 
Ideen;  die  sogenannte  Naturwissenschaft  aber,  deren  Vertreter 
regelmässig  von  Generation  zu  Generation  über  einander  lachen, 
hielt  er  nur  für  mehr  oder  weniger  gut  begründete  Meinungen. 

üeber  den  Platonischen  Humor  habe  ich  hier  p.^ 

nur  andeutend  und  gelegentlich  ein  Wort  fallen  Brieiiiteratur. 
lassen,  die  Definition  desselben  aber  und  seine  Eintheilung  und 
die  Beispiele  an  Haupt  und  Gliedern  der  Dialoge  verdienen 
eine  besondere  Abhandlung.  Ich  möchte  nur  noch  meine  Be- 
nutzung der  Anekdoten  und  der  Briefliteratur  erwähnen.  Es 
kann  nicht  fehlen,  dass  viele  Anhänger  der  alten  Schule  diese 
unsicheren  und  vielleicht  gefälschten  Beweismittel,  die  sie  ausser 
Gebrauch  gesetzt  haben,  mit  Verwunderung  hier  wieder  als  un- 
bescholtene Zeugen  auftreten  sehen.  Da  ich  aber  im  Buche 
selbst  über  die  blos  perspectivische  Benutzung  solcher  Zeugnisse, 
wie  ich  denke,  genügend  gesprochen  habe,  so  bleibt  mir  nur 
übrig,  die  bisherige  gar  zu  skeptische  Behandlung  der  Brief- 
Uteratur  zu  erörtern.  So  viel  ich  bemerke,  hält  man  die  Briefe 
der  Platonischen  Zeit  für  Fabrikate  später  Bhetoren-  und 
Sophistenschulen.  Man  scheint  den  Brief  fast  für  eine  in  der 
Schule     unnütz    erfundene     Eunstform     anzusehen.      Dagegen 
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möchte  ich  nun  eine  Muthmassung  aussprechen.  Lassen  wir 
zunächst  die  Briefe  rein  praktischer  Männer,  die  sie  in  Privat- 
und  Staatsangelegenheiten  schreiben  mussten,  bei  Seite,  so  können 
wir  als  zugestanden  wohl  voraussetzen,  dass  eine  literarische 
Kunstgattung  erst  ausgebildet  werden  kann,  wenn  die  Literatur 
überhaupt  erst  in  Blüthe  gekommen  ist  und  von  bedeutenden 
Männern  gepflegt  wird.  Man  wird  deshalb  ungefähr  auf  das 
Platonische  Zeitalter  hingewiesen,  in  welchem  auch  der  Buch- 
handel und  die  literarischen  Interessen  erst  in  Schwung  kamen. 
Wäre  nun  das  literarische  Interesse  jedesmal  auf  eine  Stadt  be- 
schränkt gewesen,  so  hätte  sich  der  Brief  als  Stilgattung  nicht 
ausbilden  können.  Da  wir  aber  sehen,  dass  in  dieser  Zeit  das 
Bildungsbedürfniss  alle .  mit  hellenischer  Cultur  in  Beziehung 
tretenden  Städte  und  Länder  ergreift,  die  sich  beeilen,  ihre 
Söhne  zur  Schulung  nach  Athen  zu  senden  oder  Athenische 
Gelehrte  für  grossen  Lohn  zu  sich  zu  berufen:  so  ist  nichts 
natürlicher,  als  dass  sich  auf  räumlich  weit  von  einander  ge- 
trennten Punkten  Freundschaften  und  enge  literarische  Be- 
ziehungen herstellen.  So  wurde  z.  B.  namentlich  durch  den 
Hof  des  älteren  Dionysios,  wo  der  königliche  Dichter  und 
Sophist  den  freigebigsten  Gastfreund  Athenischer  Gelehrten 
spielte,  eine  enge  literarische  Gemeinschaft  zwischen  Athen  und 
Syrakus  hergestellt,  und  es  lässt  sich  gar  nicht  denken,  dass  mit 
der  Ankunft  eines  Athenischen  Gelehrten  in  Syrakus  plötzlich 
alle  Erinnerung  und  alles  Bedürfniss  der  Mittheilung  in  Bezug  auf 
seine  früheren  Athenischen  Freunde  erloschen  wäre  und  um- 
gekehrt. Also  muthmasse  ich,  dass  die  literarisch  so  regsame 
und  an  Witz  und  Geist  so  blühende  und  schöpferische  Zeit 
nach  dem  Tode  des  Sokrates  auch  den  eigentlichen  Anfang  der 
Briefliteratur  gemacht  habe.  Die  Bedingungen  für  den  Zweck 
und  das  Bedürfniss  dieser  Stilgattung  waren  alle  vorhanden,  die 
literarische  üebung  und  die  geistigen  Kräfte  fehlten  nicht: 
weshalb  sollten  also  Briefe  in  diesem  Zeitalter  gefehlt  haben? 
Dass  nun  alle  überlieferten  Briefe  dieser  Zeit  echt  seien,  wäre 
lächerlich   zu   behaupten;   dass   einige  darunter  aber  echt  sein 
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konnten,  möchte  sich  schwer  bestreiten  lassen.  Und  dass  die 
echten  Briefe  auch  anders  beschaffen  sein  werden,  als  manche 
Gelehrte  modemer  Zeit  meinen,  wie  sie  sein  müssten,  das 
halte  ich  für  sehr  wahrscheinlich;  denn  wenn  wir  die  Pla- 
tonischen Dialoge  nicht  hätten,  so  würden  auch  wimderliche 
Dinge  zusammenconstruirt  werden,  die  mit  den  wirklichen  wenig 
AehnUchkeit  haben  könnten.  Ich  möchte  mich  deshalb  gegen 
die  übertriebene  Skepsis  etwas  skeptisch  verhalten.  Meinetwegen 
mögen  auch  die  Briefe  bei  der  Ueberlieferung  nach  Bedürfniss 
oder  Neigung  verkürzt,  verstümmelt,  verfälscht  und  verdorben 
sein;  es  ist  aber  immer  wahrscheinlich,  dass  mancher  gute  und 
echte  Rest  geblieben  oder  in  spätere  Nachahmungen  einfach 
hinübergenommen  ist.  Wenigstens  werde  ich  es  mir  nicht  nehmen 
lassen,  die  Briefliteratur  mit  allem  Vorbehalt  der  Notheuse  und 
Kritik  in  meiner  Weise  als  symptomatisch  und  perspectivisch  zu 
benutzen. 

Nur  ungern  verlasse  ich  jetzt  für  einige  Zeit 

u  o  Epllogut. 

diese  historischen  Untersuchungen,  da  sie  so  viele 
reiche  Aufschlüsse  brachten  und  nur  ein  kleiner  und,  wie  ich 
glaube,  sehr  ergiebiger  Rest  von  Problemen  in  den  übrig  ge- 
lassenen Dialogen  zu  lösen  bleibt.  Bei  der  Kürze  des  mensch- 
h'chen  Lebens  muss  man  aber,  so  lange  man  seine  Kräfte  noch 
auf  der  Höhe  fühlt,  die  grösseren  und  schwierigeren  Aufgaben 
übernehmen,  und  so  wende  ich  mich  wieder  der  Speculation  zu 
und  gedenke  demnächst  von  meinen  Arbeiten  die  philosophische 
Theologie  imd  Religionsphilosophie  abzuschliessen  und  heraus- 
zugeben. 

Das  Bild  des  göttlichen  Piaton,  wie  es  uns  jetzt  vor  Augen 
steht,  kann  jedem  wahrhaften  Philosophen  zum  Trost  gereichen; 
denn  wie  gross  auch  der  Enthusiasmus  und  die  Liebe  war,  die 
er  zu  Zeiten  bei  Schülern  und  Freunden  fand,  und  wie  bedeutend 
auch  einzelne  Anerkennungen,  die  von  mächtigen  Herrschern 
ausgingen,  sein  Ansehen  und  seinen  Ruf  bei  seinen  Zeitgenossen 
erhöhten:  so  war  sein  ganzes  Leben  doch  ein  fortwährendes 
Kämpfen   und    mit   wenigen   Ausnahmen   eine  Reihenfolge  von 
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misslungenen  Versuchen.  Alle  seine  Dialoge  zeigen  uns  den 
Kampf  gegen  seine  verbissenen  Q-egner,  die  als  Bedner,  Dichter, 
Staatsmänner  oder  Philosophen  Witz  und  Spott,  Verleumdung 
und  Verdächtigung,  Handlungen  und  Gründe  gegen  ihn  auf- 
bieten, um  seine  überlegene  Persönlichkeit  in  den  Staub  zu 
ziehen.  Bei  seinen  praktisch -politischen  Versuchen  muss  er  es 
erdulden,  als  Sclav  verkauft  zu  werden,  später  wieder  wurde  er 
fast  von  einer  meuterischen  Söldnerbande  umgebracht  und  ent- 
ging kaum  noch  dem  von  allen  Seiten  drohenden  Tode,  wie  sein 
Lieblingsschüler  als  Held  und  Herrscher  durch  Mörderhand  fieL 
Aber  auch  am  eigenen  Herde  warteten  seiner  schmerzliche  Ent- 
täuschungen. Der  begabteste  seiner  Schüler  fallt  von  ihm  ab 
und  tritt  in  Schriften  „der  Wahrheit  zu  Ehre"  mit  einer  Phalanx 
wohlgewappneter  Gründe  gegen  ihn  auf,  um  einer  weltlicheren 
Gesinnung  den  Sieg  auch  auf  dem  Felde  der  Wissenschaft  zu 
erringen. 

So  musste  Piaton  durch  seine  Erfahrungen  es  besiegeln, 
dass  das  Leben  für  die  ecclesia  militans  bestimmt  ist,  und  als 
Vorbild  erscheint  uns  seine  unbeugsame  Tapferkeit,  mit  welcher 
er,  ich  möchte  sagen,  einer  Welt  gegenübertritt,  und  der  Frieden 
seines  in  sich  nihigen  göttlichen  Gemüthes,  wie  auch  der  olympische 
Humor,  in  welchem  sich  schliesslich  sowohl  seine  eigenen  bittersten 
Ausfälle,  als  auch  der  Eindruck,  den  die  Feindseligkeiten  auf 
ihn  machten,  harmonisch  ausgleicht.  Die  gemeine  Gesinnung 
muss  ja  immer  dem  Göttlichen  feind  sein,  und  der  Philosoph 
hat  jederzeit  Zuflucht  in  dem  himmlischen  Königreiche  (Plat 
Pol.,  p.  517  ß),  wo  das  Gute  und  die  Freiheit  unerreichbar 
und  unbesieglich  wohnt. 

Wösu,  am  estländischen  Strande,  Juli  1884. 
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Erstes  Capitel. 


Die  Platonische  Frage. 
Der  neue  Standpunlct  und  die  neue  Methode. 

Die  wichtigsten  und  interessantesten  Probleme  der  Ge- 
schichte des  menschlichen  Geistes  bewegen  sich  um  zwei  Ereig- 
nisse, die  den  grössten  Einfluss  auf  die  Entwickelung  der 
Menschheit  ausgeübt  haben,  um  das  Christenthum  und  den 
Piatonismus.  Das  Christenthum  ist  die  wichtigste  Angelegenheit 
aller  europäischen  Völker  geworden  und  betriflFt  Jung  und  Alt, 
Mann  und  Weib,  den  einfachen  Mann  und  die  höher  Gebildeten. 
Der  Piatonismus  hat  eine  beschränktere  Bedeutung,  da  seine 
ethische  Macht  vom  Christenthum  überstrahlt  und  sein  Ver- 
ständniss  unmittelbar  nur  Wenigeren  möglich  ist.  Mittelbar 
hat  er  aber  als  die  eigentliche  Epiphanie  des  philosophischen 
Geistes  die  Denkformen  und  Gedankenwege  geliefert,  in  denen 
sich  das  Denken  aller  Gebildeten  bewegt  und  worin  ihr  Antheil 
an  lebendiger  Vernunft  besteht.  So  viel  höher  nun  die  ver- 
nünftigen Elemente  des  geistigen  Lebens  als  die  äusseren  Be- 
ziehungen der  Bedürfnisse  und  ihrer  Befriedigung  und  als  die 
persönlichen,  gesellschaftlichen  und  politischen  Verhaltnisse 
stehen,  so  viel  wichtiger  und  interessanter  sind  die  Probleme, 
die  sich  an  den  Piatonismus  anschliessen,  als  die  Fragen  der 
Entwickelung  der  Industrie,  der  Sitten,  der  Rechts-  und  Eüegs- 
geschichte,  obgleich  alle  diese  Fragen  natürUch,  weil  sie  die 
Voraussetzungen  jener  höheren  Aufgaben  bilden,  um  desto  noth- 
wendiger  und  für  desto  weitere  Kreise  die  wichtigsten  sind.  Nur 
das  Christenthum  hat  den  Vorzug,  dass  es  als  Angelegenheit 
des  Lebens  für  Alle  und  zugleich  als  Gegenstand  der  Wissen- 
schaft für  den  kleinen  Kreis  die  höchste  Frage  bildet. 

Da  nun  ein  so  wichtiger  Lebensinhalt  nicht  wie  manches 
äussere  Gut  in  Eigenthum  übergehen  und  mit  geringer  Mühe 
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erhalten  werden  kann,  sondern  ein  immerwährendes  Arbeiten 
verlangt,  um  sich  vor  Verderbniss  und  Verdunkelung  zu  schützen, 
so  besteht  zwischen  Christenthum  und  Piatonismus  auch  die 
Aehnlichkeit.  dass  diese  beiden  Lebensmächte  die  Reinheit  und  Voll- 
kommenheit ihres  Wesens  immer  nur  durch  Rückgang  auf  die 
ursprünglichen  Quellen  gewinnen,  weshalb  Bibelforschung  und 
Studium  der  Platonischen  Dialoge  für  beide  in  gleicher  Weise 
nothwendig  sind.  Auch  darin  besteht  eine  Aehnlichkeit,  dass 
diese  Quellenforschung  sich  nicht  blos  auf  den  Lehrinhali 
beziehen  kann,  sondern  die  Echtheit  der  Bücher  und  der  ein- 
zelnen Theile  derselben,  den  Zusammenhang  der  Bücher  unter- 
einander, ihre  Reihenfolge,  Zeit  und  Ort,  Eorm  und  Motive 
ihrer  Abfassung,  die  Gesinnung,  die  Bildungsstufe  imd  die 
gesellschaftlichen  Verhältnisse  ihrer  Leser  und  die  historischen 
und  literarischen  Voraussetzungen  dieses  ganzen  Schriftencom- 
plexes  umfasst. 

Was  uns  aber  besonders  interessirt,  das  ist  die  Wahrnehmung, 
wie  sowohl  die  Bibelforschung  als  das  Studium  der  Platonischen 
Dialoge  ihre  Richtigkeit  und  ihre  Erfolge  nicht  allein  durch 
die  mehr  äusserlichen  Mittel  der  historischen  Kritik  und  Com- 
paration  gewinnen,  sondern  immer  zugleich  von  dem  Gesichts- 
punkte abhängen,  der  in  dem  Geist  und  Leben  des  Christenthums 
und  des  Piatonismus  ruht;  denn  von  der  Wahrheit  und  Kraft 
dieser  lebendigen  Geistesmacht  hängt  schliesslich  das  Urtheil 
über  den  Werth  und  Erfolg  aller  Einzelforschungen  ab,  deren 
Sinn  und  Reiz  ja  auch  nur  durch  den  Werth  dieses  Mittel- 
punktes bestimmt  wird.  Um  den  Werth  des  Christenthums  und 
des  Piatonismus  würdigen  zu  können,  dazu  gehört  aber  in  dem 
Forschenden  eine  entsprechende  Ausbildung  der  Gesinnung  und 
der  Erkenntniss,  weshalb  je  nach  dem  philosophischen  Stand- 
punkte des  Forschers  auch  sein  Gegenstand  im  Werthe  sinkt 
oder  steigt,  jenachdem  er  fähig  ist,  die  Grösse  des  ihm  gegen- 
überstehenden Geistes  in  sich  aufzunehmen.  Es  kommt  aber 
hier  der  Unterschied  zwischen  der  Forschung  über  das 
Christenthum  und  den  Piatonismus  heraus,  sofern  das  Christen- 
thum einen  Gehalt  hat,  der  nicht  überboten  werden,  dem  der 
Forschende  sich  immer  nur  möglichst  annähern  kann,  während 
der  Piatonismus  zwar  über  unzählige  niedrigere  Standpunkte 
hinausragt,  aber  doch  nur  eine  Vorstufe  der  höheren  christlichen 
Weltauffassung  bildet.    Deshalb  können  Diejenigen,  welche  auf 
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dem  Standpunkte  von  Locke,  Kant  oder  dem  Positiyismus 
stehen  und  also  der  Platonischen  Geistesfülle  weit  untergeordnet 
sind,  Platon's  Werke  ebenso  wenig  gemessen  und  verstehen,  wie 
Kurzsichtige  eine  grosse  und  schöne  Aussicht.  Diejenigen  aber, 
welche  wie  die  Neuplatoniker  und  die  Platoniker  der  Renaissance, 
die  Idealisten  unseres  Jahrhunderts,  wie  Schleiermacher, 
Schelling  und  Hegel  und  die  modernen  Platoniker  in  Italien, 
sich  zu  ihrer  Weltauffassung  erst  auf  den  Flügeln  Platonischer 
Gedanken  erhoben  haben,  werden  zwar  natürlich  tief  eindringen 
in  den  Geist  des  Piatonismus;  dennoch  bleibt  ihnen  das  volle 
Verständniss  verschlossen,  da  sie  blos  innerhalb  des  schönen 
Gebäudes  verharren  und  keinen  Standpunkt  besitzen,  von  dem 
sie  auch  das  Ganze  überblicken  und  nach  seiner  Lage  und 
Höhe  im  Verhältniss  zu  Grösserem  und  Herrlicherem  beurtheilen 
können.  Die  Erkenntniss  der  Fehler  und  des  Abstandes  von 
der  Wahrheit,  die  allein  genügt,  gehört  zu  dem  vollen  Ver- 
ständniss jeder  untergeordneten  Entwickelungsstufe. 

Wenn   wir  nun   an  der  Piatonforschung  mit- 
arbeiten   und    in    dem   Verständniss   der    Quellen       "iiethSdeii!" 
einen  Fortschritt  machen  wollen,   so  müssen  wir 
die  firüheren  Methoden  überblicken.     C.   Fr.  Hermann  dachte 
die  eigene  innere  Entwickelung  Platon's  und   die  Beziehungen 
zu  seiner  Zeit  zum  Ausgangspunkte  zu  nehmen,  um  die  Reihen- 
folge und  den   Inhalt  der  Dialoge   zu  erklären.     Vortrefflich! 
Aber  leider  ein  Versuch,  wie  wenn  wir  die  Erde   vom  Monde 
aus  betrachten  wollten;   denn  eine  Biographie  Platon's  giebt  es 
nicht  und  was  wir  über  seine  Entwickelung  und  seine  Beziehungen 
zu  den   Zeitgenossen   wissen  müssen,   das  kann  erst   aus   dem 
Verständniss  der  Dialoge   und  ihrer  Reihenfolge  und  ihrer  Ab- 
fassungszeit  abgeleitet  werden. 

Daher  ist  der  vorhergehende  Versuch  Schleiermacher's 
und  seiner  Nachfolger  Susemihl,  Michelis  u.  A.  richtiger,  die 
Dialoge  gründlich  zu  studiren  und  aus  dem  mehr  oder  weniger 
ausgearbeiteten  Inhalt  des  darin  gefundenen  Lehrsystems  die 
Entwickelung  Platon's  und  die  Reihenfolge  der  Dialoge  zu  be- 
stimmen. Dabei  werden  dann  natürlich,  wie  sich  von  so  ge- 
übten Gelehrten  von  selbst  versteht,  auch  alle  die  Hilfsmittel 
benutzt,  welche  die  ausgebildete  Kimst  der  Kritik  durch  Be- 
merken der  unterschiede  des  Stils,  gelegentlicher  chronologischer 
Fingerzeige,  Anspielungen  u.  s.   w.  darbietet.     Allein  dennoch 
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hat  diese  Methode  keine  brauchbaren  Resultate  geliefert,  weil  ja 
zur  Leitung  des  ürtheils  ein  bestimmter  Standpunkt  des  Forschers 
nothwendig  ist.  Blosse  Unbefangenheit  ist  Urtheilslosigkeit. 
Wer  ein  logisches  oder  historisches  Urtheil  fallen  will,  muss 
schon  eine  bestimmte  Erkenntniss  des  Allgemeinen  oder  des 
Besonderen  besitzen.  Darum  kommt  bei  dieser  Methode  Alles 
auf  die  Meinung  und  Einsicht  der  Forscher  an,  die  sie  aus 
ihrem  Studium  der  Dialoge  gewonnen  oder  von  aussen  mitge- 
bracht haben.  Nun  finden  wir  z.  B.  Schleiermacher  ganz 
in  der  Romantik  befangen,  als  drehte  sich  bei  Piaton  Alles  am 
Production  zeitloser  Kunstwerke  und  als  wollte  er  den  göttlichen 
ihm  verliehenen  Weisheitsschatz  in  kunstmässig  organischer 
Gliederung  allmählich  im  Laufe  seines  Lebens  zur  Welt  bringen. 
Dabei  fehlte  aber  jeder  Begriff  von  einem  solchen  Kunstwerke 
und  seinem  Gattungscharakter,  und  musste  fehlen,  weil  wissen- 
schaftliche Arbeiten  und  solche  Disputationen,  wie  sie  die  Pla- 
tonischen Dialoge  enthalten,  keiner  irgendwie  bekannten  poe- 
tischen Kunstform  untergeordnet  werden  können;  wie  auch 
andererseits  die  organische  Ausarbeitung  des  ganzen  Dialogen- 
complexes  nach  dem  Vorbilde  der  fötalen  Entwicklung  eine 
romantische  Chimäre  ist. 

SusemihTs  „Genesis"  hat  einen  anderen  Fehler.  Er 
hat  aus  seinem  Studium  Platon's  die  Meinung  gewonnen,  die 
höchste  Platonische  Erkenntniss  sei  die  Ideenlehre,  und  so  müsse 
nach  dieser  die  Entwickelung  und  Ordnung  der  Schriften  be- 
stimmt werden.  Aehnlich  Michelis.  Allein  diese  Meinung  ist 
ungefähr  so,  wie  wenn  man  meinte,  das  Wesen  der  Locomotive 
sei  der  Dampf.  Den  wollen  wir  ja  gern  gebührend  schätzen, 
allein  er  muss  doch  producirt,  eingefangen  und  zur  Arbeit  an- 
gehalten werden  und  es  muss  auch  noch  ein  Wagen  da  sein,  der 
durch  jene  Arbeit  in  Bewegung  kommt.  So  sind  die  Ideen 
auch  in  anderer  Beziehung  ein  blosser  Dampf,  wenn  sie  nicht 
in  dem  mütterlichen  Boden  der  Welt  wurzeln  und  das  immer 
Werdende  durch  ihre  Anwesenheit  (Parusie)  gestalten  und  zu 
Dasein  und  Wesen  bringen  imd  wenn  sie  sich  nicht  in  dem 
Vernünftigen  selber  verstehen,  Geist  und  Leben  werden  und 
sich  nicht  durch  ewige  Vereinigung  (xotywv/a)  mit  dem  Princip 
der  Bewegung  zu  einem  sich  selbst  bewegenden,  sich  selbst  er- 
haltenden und  sich  selbst  in  sich  vollendenden,  lebendigen,  voll- 
kommenen    und     seligen    Wesen     machen.      Die     Ideenlehre 


Susemüil's  ist  ohne  dieses  Leben,  ohne  den  Geist  ausgedacht  und 
kann  deshalb  von  Piaton  ebensowenig  Rechenschaft  geben,  wie 
man  die  Locomotive  mit  dem  blossen  Begriff  vom  Dampfe  nicht 
erklaren  kann. 

Die  Arbeiten  Zeller' s  haben  nichts  Eigenthümliches.  Als 
grosser  Gelehrter  bringt  er  die  Forschungen  der  übrigen  zu- 
sammen, recensirt  vieles  Einzelne  mit  klarem  Verstände  und 
giebt  dadurch  mancherlei  einzelne  Berichtigungen ;  aber  es  fehlt 
ihm  die  Kraft,  für  das  Ganze  einen  neuen  leitenden  Gesichts- 
pimkt  zu  finden  und  die  von  ihm  behandelten  Schriftwerke  und 
ihre  Autoren  mit  anschauUcher  Lebendigkeit  aufzufassen.  Wenn 
dies  nun  schon  überall  sich  fühlbar  macht,  so  ganz  besonders 
bei  seiner  Darstellung  Platon's,  dessen  philosophisches  Genie 
wegen  seines  grossen  Reichthums  schwer  verständlich  wird  und 
dem  Leser  zur  Durchwanderung  seiner  vielverschlungenen  Wege 
den  Ariadnefaden  nicht  selber  in  die  Hand  giebt.  Auch  ist 
kaum  ein  Philosoph  zu  nennen,  der  so  reichlichen  Gebrauch  von 
metaphorischem  Ausdruck  gemacht  hat.  Darum  ist  die  für 
andere  Aufgaben  so  hervorragende  Begabung  Zeller's  zur  Dar- 
stellung Platon's  am  wenigsten  geeignet  und  wir  können  bei 
ihm  auch  kaum  eine  Ahnung  von  Platon's  Geist  und  Philosophie 
gewinnen.  Er  stellt  mit  chronikenhafter*)  Treue  die  verschiedenen 
Aussprüche  Platon's  nebeneinander,  ohne  uns  in  die  Dialektik 
einzufuhren,  und  raiht  Bild  und  Sinn  des  Bildes,  Orthodoxie 
und  dialektische  Erkenntniss  unterschiedslos  aneinander,  ohne 
sich  durch  die  Widersprüche  und  durch  das  ,ot'  awqdeil^  Platon's 
stören  zu  lassen  und  ohne  für  sich  selbst  das  Bedürfniss  zu 
fühlen,  sich  einmal  einen  so  wüsten  Kopf,  wie  Piaton  nach  seiner 
Darstellung  hätte  sein  müssen,  anschaulich  vorzustellen  und  dies 
trostlose  Bild  mit  der  grandiosen  dialektischen  Kraft,  die  aus 
den  Dialogen  blitzt,  zu  vergleichen. 

§  L  Das  Platonische  Systen\  und  die  neue  Methode  zur 
Feststellung  desselben. 
Soll  die  Piatonforschung  von  der  Stelle  kommen, 
so  muss    vor   Allem    ein    wahrer    Begriff   seiner     ttehtspunkt  zur 
Lehre    gewonnen    werden,     der    als    ein    neuer 
Gesichtspunkt  unsere  Aufmerksamkeit  leiten  und 

*)  Vergl.  meine  „Platonische  Frage.  Streitschrift  gegen  Zeller" 
(Perthes,  Gotha  1876)  S.  61. 
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die  leicht  verwirrende  Mannigfaltigkeit  und  spielende  Sorglosig- 
keit der  Platonischen  Ausdrucksweise  einheitlich  deuten  und  zu 
einem  mit  sich  zusammenstimmenden  Bilde  zur  Auffassung  bringen 
könnte.  Mit  dieser  Aufgabe  war  ich  früher,  besonders  in  meinen 
„Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe",  beschäftigt.  Es  zeigte 
sich  mir,  dass  Platon's  Lehre  nur  yerstanden  werden  könne, 
wenn  man  den  ungebührlich  yemachlässigten  Begriff  der 
Methexis,  Parusie'*')  und  Koinonie  in  die  Mitte  stellte;  denn  da 
Piaton  wie  jeder  Philosoph  die  Welt  erklären  und  geistig  „er- 
zeugen" will,  so  müssen  die  analytisch  gefundenen  Elemente  der 
Form  und  der  Bewegung  für  sich  ohnmächtig  und  werthlos 
sein,  bis  man  sie  wieder  hochzeitlich  verbunden  und  im  Sohn 
zur  Frucht  getrieben  hat.  Die  in  den  Ideen  gefundene  Form 
als  Natur  und  Wesen  der  Welt  ist  deshalb  nothwendig,  sowohl 
transscendent  als  immanent.**)  Immanent,  weil  alle  Er- 
scheinungen ihr  Sein  in  diesem  Wesen  haben,  transscendent 
aber  doppelt,  sowohl  weil  die  Erscheinungen  dem  Entstehen  und 
Vergehen  preisgegeben  sind,  während  das  Wesen  unentstanden 
und  unvergänglich  bleibt,  als  auch  weil  die  Ideen  durch  die 
Vernunft  erkannt  werden  und  sich  von  dem  Sinnlichen  und 
Vielen  reinigend  und  ablösend  zum  Selbstbewusstsein  im  Geiste 
kommen.  Aber  auch  in  dieser  Erfassung  der  Wahrheit  ist  das 
subjective  Element  der  Bewegung  als  Leben  vorhanden,  wie 
ebenso  in  der  Welt  der  Erscheinungen  die  Form  immer  in 
einem  aufnehmenden  mütterlichen  Princip  zur  Anwesenheit 
(Parusie)  gelangt.  Wie  nun  die  Dinge  in  ewigem  Kreislaufe 
sich  gegensätzlich  wiedererzeugen  oder  sich  durch  Besamung 
und  Nachkommenschaft  erhalten,  so  hat  auch  die  erkannte 
Wahrheit  und  die  rechte  Gesinnung  sich  fortzupflanzen  durch 
sorgfaltige  Erzeugung,  Erziehung  und  Unterricht,  so  dass  bei 
diesem  Fackellauf  des  Lebens  die  physische,  religiöse  und  sitt- 
liche Liebe  das  Gute  durch  die  richtige  Ordnung  des  Ganzen 
erhält  und  es  in  der  Weisheit  und  Tugend  als  göttliches  und 
ewiges  Leben  zu  einem  gegenwärtigen  Dasein  und  Besitz  bringt. 


*)  Vergl.   meine   „Geschichte    des   Begriffs   der   Parusie"   (Barthel, 
Halle  1878)  und  „Platonische  Frage*<  S.  83.  | 

**)  Vergl.  meine  „Stadien  zur  G^chichte  der  Begriffe**  (Baer,  Frank-  j 

fürt  1874)  S.  246. 
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Wenn  wir  deshalb  das  Platonische  System  im  Ganzen 
charakterisiren  wollen,  so  müssen  wir  es  unzweifelhaft  als  hylo- 
zoistisch  und  pantheistisch  bezeichnen,  da  die  dualistischen 
Principien  durch  den  Hauptbegriff  der  Methexis  und  des  Lebens 
zu  dem  lebendigen  Ganzen  der  Substanz  (ovala)  vereinigt  sind 
und  Piaton  die  Welt  durchaus  als  lebendiges  Wesen  {K(^ov) 
aufijBtsst.*)  Da  aber  die  Platonische  Welt  kein  starres  Ganzes 
bildet,  sondern  die  in  der  Natur  vergrabene  Ideenwahrheit  durch 
den  Menschen  zur  Erinnerung  gebracht  werden  und  zur  Erlösung 
und  Befreiung  von  der  Verworrenheit  des  sinnlichen  Lebens  und 
von  dem  Bösen  dienen  und  demgemäss  zur  Philosophie  und  zur 
Ordnung  des  Staatslebens  führen  soll,  so  ist  der  ethische  Charakter 
fast  die  hervorragendste  Seite  des  Piatonismus  und  man  könnte 
ihn,  da  die  Dialektik  in  den  Dienst  des  Ganzen  tritt,  mit  Recht 
auch  eine  Erlösungslehre  nennen.  Denn  die  Philosophen  sind 
^  sowohl  in  dem  früh  geschriebenen  „Staate"  die  Erlöser  (awTtJQeg) 
der  Gesellschaft,  als  sie  auch  in  dem  letzten  Werke  Platon's, 
in  den  „Gesetzen",  noch  dieselbe  Rolle  in  der  nächtlichen  Ver- 
sammlung der  Greise  spielen,  und  so  sehr  auch  in  einzelnen 
Schriften  sorgfaltigste  Naturbeachtung  und  mit  leidenschaftlichem 
logischen  Enthusiasmus  geführte  dialektische  Untersuchung  der 
Begriffe  hervortreten,  so  bleibt  doch  der  Grundton  in  allen 
Dialogen,  dass  die  zur  Weisheit  gelangten  goldenen  Naturen  als 
göttliche  Männer  (d^eiot)  wegen  ihrer  Verwandtschaft  mit  dem 
göttlichen  Prindp  der  Welt  oder  mit  Gott  zur  Herrschaft  über 
die  Welt  und  zur  Erlösung  berufen  und  auserwählt  sind.  Und 
diese  Platonische  Liebe,  die  zur  Weisheit  aufwärts  und 
kyklisch  wieder  zur  Erlösung  abwärts  führt,  ist  der  Grund- 
charakter des  Piatonismus.  Wegen  der  beständigen  Rücksicht 
Platon's  auf  eine  der  immanenten  Weltordnung  entsprechende 
Ordnung  der  Gesellschaft  könnte  man  sein  System  auch  als 
Lehre  vom  königlichen  Gottesstaat  bezeichnen,  oder  da  in 
diesem  Alles  abhängt  von  der  Vemunfterkenntniss  des  ewigen 
Wesens  der  Dinge,  der  entsprechend  die  Bewegung  der  Dinge 
continuirlich  und  unaufhörlich  fortdauert,  während  zugleich  das 
Leben  der  Welt  in  dieser  Erkenntniss  des  Ewigen  zu  seinem  in 
sich  abgeschlossenen  und  wieder  Princip  der  Bewegung  werdenden 


*)  Timaeos  p.  30  B,  92  B. 
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Ziele  gelangt,  so  könnte  Platon's  System  auch  passend  als 
Lehre  Tom  ewigen  Leb^n  bezeichnet  werden,  nicht  in  dem 
änsserlichen  Sinne,  wie  bei  den  Ionischen  Physiologen,  weü  das 
Werden  der  einzelnen  Dinge  im  Entstehen  und  Vergehen  un- 
anfänglich und  unvergänglich  ist,  sondern  in  der  mystischen  Be- 
deutung, weil  ein  zeitloses  und  durch  seine  Natur  ewiges  Wesen 
unberührt  vom  Wechsel  der  Dinge  in  dem  vernünftigen  Geiste 
zur  Anwesenheit  und  Wirklichkeit  gelangt. 

Diese  neue  Auffassung  des  Piatonismus,  die  ich  hier  in 
kurzem  Umriss  gebe,  hatte  ich  mit  verschiedenen  Ausdrücken, 
als  athanasianisch,  hylozoistisch*),  pantheistisch  u.  s.  w.  charak- 
terisirt.  Zell  er,  dem  die  Fremdartigkeit  des  Gesichtspunktes 
im  Yerhältniss  zu  den  herrschenden  Auffassungen  anstössig  war^ 
zog  im  Gefühl,  damit  schon  die  Widersinnigkeit  aufzudecken, 
besonders  den  Ausdruck  Hylozoismus  hervor.  Allein  ich 
bleibe  bei  dem  Ausdruck;  hat  doch  Piaton  selbst  den  frommen 
Thaies  und  die  Beseelung  der  Welt  durch  das  Göttliche  als 
seine  eigene  Auffassung  anerkannt.  Das  sind  eben  die  Grund- 
Unien,  die  Piaton  mit  den  früheren  theilt,  wenn  er  sie  auch  mit 
einem  so  grossartigen  Gemüthe  und  einem  so  geschulten  Ver- 
stände ausgeführt  und  ausgefüllt  hat,  dass  man  bei  oberfläch- 
licher Betrachtung  die  Verwandtschaft  nicht  mehr  erkennt 
Spielmann  dagegen  bezeichnete  zustimmend  die  neue  Auf- 
fassung als  den  Pantheismus  Platon's,  was  durchaus  richtig  ist, 
aber  natürlich  auch  nur  einen  Gattungsbegriff  giebt,  da  der 
Pantheismus  geschichtlich  in  vielen  verschiedenen  Formen  vor- 
handen und  bei  Piaton  eben  nur  der  Platonische  Pantheismus 
wirklich  ist.  Chiappelli,  der  die  von  der  Akademie  in  Florenz 
gestellte  Preisaufgabe,  den  neuen  Standpunkt  zu  beurtheilen, 
löste,  wählte  ebenfalls  den  Ausdruck  Pantheismus. 

Da  der  neue  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus 

b     Dto   ndiM 

Methode  zur       die  bekannten  Platonischen  Lehren   alle  eine  neue 
Fetttteiiung  4m     Beleuchtung    empfangen   und   sich   zu   einem   ein- 
stimmigen   und    verständlichen   Gemälde   gliedern, 
natürlich  ein  ganzes  Heer  von  Gegnern  und  nur  wenige  Freunde 


*)  Vergl.  z.  B.  meine  Piaton.  Frage  S.  88  „Hierdurch  kehrt  Plato 
zum  Hylozoismus  zurück,  aber  nicht  in  der  naiven  Weise  der  lonier, 
sondern  nach  dem  Durchgang  durch  den  Dualismus**  ff. 
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fand,  da  ja  die  vis  inertiae  im  Gebiete  des  geistigen  Lebens  als 
Gewohnheit  eine  ebenso  unumschränkte  Macht  wie  im  Kreise 
der  Naturerscheinungen  hat  und  noch  viele  Motive  immer  mit- 
wirken, um  zu  verhindern,  dass  ein  einmal  in  Besitz  genommener 
Standpunkt,  von  dem  aus  sich  Manches,  wenn  auch  nicht  Alles 
erklären  lässt,  aufgegeben  werde:  so  muss  ich  mich  ruhig  darein 
finden,  einige  selbständige  Köpfe,  die  mir  durch  eigenes  Studium 
von  selbst  entgegengekommen  waren,  befriedigt  zu  haben*),  und 
das  üebrige  der  Zeit,  die  Alles  zurechtstellt,  zu  überlassen. 
Der  vielen  Missverständnisse  wegen  aber  will  ich  hier  auch  noch 
das  Eigenthümliche  der  Methode  hervorheben,  die  ich  zur  Er- 
gänzung der  früher  schon  herrschenden  hinzufiigte  und  die 
mich  zu  dem  neuen  Standpunkte  führte. 

Man   hatte    bisher  Piaton    immer    in   Gegen- 
satz zu   Aristoteles   gestellt,    weil  dieser  in   allen       *•  ErtcWrunf 
ocnnften  ein  ziemuch  heftiges  Felotonfeuer  gegen       «vische  aui- 
Platon  eröffnete,  auch  suchte  man  ausserdem  für     «assmigdMAru- 
die  Entwickelung  Platon's  eine  Erklärung  nur  in 
seinen  Vorgängern.     Von    dieser  Betrachtungsweise  wandte  ich 
mich  ab.    Da  ich  überhaupt  für  die  Geschichte  der  Philosophie 
die  Forderung  geltend  machte,  die  für  die  anderen  Wissenschaften 
schon  lange  gilt,  nur  das  Neue  bei  den  in  der  Geschichte  auf- 
tretenden Philosophen  herauszufinden  und  das  tradirte  Gut  ihren 
ersten  Producenten  zuzuweisen:  so  lag  mir  daran,  bei  Aristoteles 
das  Neue  herauszuschälen,   und  so  fand  ich,  dass  er  fast  seinen 
ganzen  Lehrgehalt  dem  Piaton  entlehnt  hat.    Die  Vergleichung 
der   bei  Aristoteles   handbuchmässig  abgelagerten  Begriffe  mit 
den    bei   Piaton    noch    gleichsam    am   Baume  hängenden   und 
duftenden  Früchten  gab  eine  reiche  perspecüvische  Erkenntniss. 
So  zeigte  sich  z.  B.  die  Entelechie  als  abgelagerte  und  mit  einer 
etymologischen  Etiquette  versehene  ivdeXexeux,  entsprungen  aus 
der  Tuvfjaig  im  Unterschied  von  der  qpopa.**)    So  gingen  auch 


*)  So  freue  ich  mich  besonders  über  die  Zustimmung  von  H.  v.  Kleist, 
dem  Kenner  Plotin's,  der  sich  über  meine  ,  Jjiterarischen  Fehden"  in  den 
^hüosophischen  Monatsschriften"  XX.  Band,  1.  Heft  1884,  Seite  46  ff. 
ausgesprochen  hat. 

**)  Vergleiche  meine  Aristotelischen  Forschungen  Band  III,  Seite  95  fT. 
und  meine  Literarischen  Fehden  I,  Seite  210. 
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alle  Grandbegriffe   der  Metaphysik    und    der  Nikomachien   in 
Platonisches  Eigenthum  zurück.*) 

Zweitens  war  mir  durch  meine  eigene  Meta- 
duroh  p«rtp«c.  physik  die  Betrachtungsweise  geläufig,  dass  die 
tivitciMBatraob-  Causalität  und  die  Zeit  überhaupt  nur  eine  per- 
spectivische  Auffassungsform  bilden  und  dass  mit- 
hin die  Coordinationen,  in  denen  wir  das  Geschichtliche  auffassen, 
ebensowohl  von  den  Wirkungen,  wie  von  den  Ursachen  ansetzen 
können,  um  zur  Determination  jedes  beliebigen  Punktes  in  dem 
geordneten  Ganzen  zu  führen.  Ich  verfolgte  deshalb  die  Vestigien 
Platon's  in  den  Kirchenvätern  und  bei  den  Neueren  und  stiew 
auf  viele  Begriffe,  die  sich  ein  machtvolles  Gebiet  erobert  hatten 
und  doch  entschieden  Platonisch  waren,  obschon  die  bisherigen 
Darstellungen  Platon's  davon  so  gut  wie  ganz  schwiegen.  Durch 
diesen  Blick  aus  der  Feme  zeigten  sich  die  umrisse  der 
Platonischen  Lehre  in  einem  neuen  Lichte  und  die  nähere  Be- 
trachtung ergab  dann,  dass  sich  nach  diesen  Gesichtspunkten  das 
Ganze  viel  leichter  gliederte,  die  Probleme  verständlicher,  die 
Entwickelungen  der  Gedanken  und  Schriften  durchsichtiger  und 
einstimmig  wurden.  Wenn  man  dann  die  perspectivische  Be- 
trachtung weiter  verfolgt  und  nicht  blos,  wie  bisher  üblich,  bei 
den  nächsten  Vorgängern  Platon's  stehen  bleibt,  so  zeigt  sich 
Piaton  als  ein  deutlich  bestimmtes  Centrum  von  Coordinationen, 
das  seine  Beziehungspunkte  in  die  Vergangenheit  wie  in  die 
Zukunft  wirft  und  von  allen  Seiten  Licht  empfangt  und  giebt. 
Das  ist  der  neue  Weg,  den  man  jetzt  noch  hier  und  da  zu  ver- 
dächtigen sucht,  der  aber  durch  die  Natur  der  Sache  sein  Recht 
behaupten  wird.  Es  wäre  ja  lächerlich,  wollte  man  die  späteren 
Gedankenweisen  unmittelbar  auf  Piaton  übertragen;  aber  man 
darf  die  Motive  dafür  aus  Piaton  ableiten. 

Betrachten  wir  z.  B.  die  Streitigkeiten  der  Kirche  über 
den  Patripassianismus ,  so  bemerkt  sich  leicht,  dass  bei  den 
Streitschriften  darüber  nicht  das  einfache  religiöse  Bewusstsein 
interessirt  ist,  welches  sich  in  den  Vorstellungen  von  Vater  und 
Sohn  ergeht  und  deshalb  wohl  Mitleid  mit  dem  Sohne, 
aber  nicht  Mit-leiden  des  Vaters  im  Sohne  gefunden  hätte, 
da  der  Unterschied  der  göttlichen  Personen  für  die  Vor- 
stellung nicht  verschwinden  kann.    Wenn   es  sich  abo  fragt,  in 


*)  Vergleiche    meine   Neuen   Studien    zur   Geschichte   der   Begriffe 
Band  lU,  Seite  488  ff. 
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welcher  Weise  der  Vater  in  dem  Sohne  ist  und  wiefern  die 
menschlichen  Schicksale,  z.  B.  die  ELreuzigung,  den  Vater 
selbst  treffen,  so  ist  klar,  dass  es  sich  um  eine  philosophische 
Speculation  handelt.  Nun  führen  die  gebrauchten  Termini  un- 
mittelbar auf  Piaton  zurück;  denn  die  Parusie,  die  Methexis 
und  das  aTtad'igy  auch  Vater  und  Sohn  in  metaphysischem 
Sinne  sind  Platonische  Begriffe  und  die  ganze  Frage  zeigt  sich 
uns  nun  gleich  als  die  Hauptfrage  des  Piatonismus,  sofern  die 
Idee  als  transscendent,  ewig  und  unveränderlich  dennoch  in  dem 
Entstehenden  und  Vergehenden  das  Wesen  bildet  durch  seine 
Anwesenheit  (Parusie)  und  daher  die  Frage  des  Parmenides, 
wie  das  Einzelne  mit  seinem  Wesen  eins  und  yerschieden,  das- 
selbe immanent  und  transscendent  sei,  nothwendig  entstehen 
musste.  Darum  bekommt  die  Piatonerklärung  und  spedell  die 
Interpretation  des  Parmenides  ein  Licht  durch  die  dogmatischen 
Streitigkeiten  der  christlichen  Kirche  und  diese  werden  durch 
jdie  Platonischen  Disputationen  verständlich.  Geht  man  dann 
weiter  zurück,  so  begegnet  man  der  Apathie  des  Anaxagoreischen 
vovg  im  fünften  Jahrhundert  und  findet  Spuren  des  Problems 
auch  im  sechsten  vorchristlichen  Jahrhundert  bei  Heraklit,  so 
dass  sich  in  der  ganzen  zusammengeordneten  Eeihe  nun  gerade 
bei  Piaton  ein  Brennpunkt  zeigt,  in  welchem  die  ftüheren 
Strahlen  zusammenlaufen,  während  sich  die  hier  concentrirte 
Kraft  als  Gluth  und  Licht  an  die  Speculation  der  Patres  mittheilt. 

Drittens  muss  ich  sagen,  dass  mir  Vieles  in 
Piaton   erst  klar  wurde,   als  ich  selbst  zu  einem       ®-  Erklärung 
eigenen  metaphysischen  Standpunkte  gelangt  war.        tuMMieret 
Es  besteht   nämlich   in   der  Forschung  gar   kein       «pwuutivet 
rechtmässiger  Zwang,  blos  die  analytische  Methode 
anzuwenden,  um  z.  B.  die  Lehre  Platon's  im  Ganzen  und  im 
Einzelnen  festzustellen;  man  darf  vielmehr  auch,   sobald  durch 
Analyse  einige  Grundbegriffe  feststehen,  sofort  von  einem  über- 
greifenden   System  aus    die    Stellung  dieser   Grundbegriffe  mit 
ihren  Coordinationen  überschauen  und  bekommt  dann  ein  schnelles 
Verständniss  für  die  Platonische  Arbeit  und  sieht  den  Grund 
ein,  weshalb  ihm  diese  oder  jene  Probleme  die  wichtigsten  sein 
mussten  und  weshalb  er  dies  oder  das  schlechterdings  nicht  auf- 
lösen konnte. 

Wenn  z.  B.  Piaton  die  Identität  der  Ideen  einerseits  und 
das  abstracte  Anderssein  oder  das  immer  Werdende  oder  die 
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Bewegung  andererseits  zu  seinen  Principien  macht,  so  kann  er, 
wenn  er  sie  auch  in  der  Substanz*)  mischt,  doch  niemals  die 
Methexis  oder  Parusie  und  Koinonie  yerständlich  machen,  son- 
dern es  muss  ihm  dieser  wichtigste  Begriff  nur  empirisch  gegeben 
sein  und  für  die  Speculation  ein  blosses  Postulat  bleiben, 
weil  er  in  seinem  Ansatz  nur  allgemeine  Principien  hat,  während 
der  Begriff  der  Methexis,  um  begreiflich  zu  werden,  individuelle 
und  nicht  physische,  sondern  metaphysische  Principien  fordert. 
Mithin  werden  durch  diese  synthetische  Methode  einer  speculativen 
Interpretation  von  vornherein  eine  Menge  von  Schwierigkeiten 
des  Platonischen  Systems  erschlossen  und  dadurch  der  analytischen 
Betrachtung  sogleich  Licht  und  Ziel  gegeben,  während  die 
Analyse  allein  innerhalb  der  Platonischen  Dunkelheit  und 
Schwierigkeit  rathlos  stecken  bleiben  musste. 

Ein  anderes  Beispiel  sei  die  Unsterblichkeitslehre.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  wenn  man  die  Platonischen  Principien  nach 
analytischer  Methode  heraushebt,  dass  daraus  niemals  eine  Un- 
sterblichkeit individueller  Seelen  folgen  kann  und  also  nach  der 
Intention  des  Systems  auch  nicht  folgen  soU.  Gleichwohl  scheint 
die  Analyse  bei  einer  beträchtlichen  Menge  von  Räsonnements' 
in  den  Platonischen  Dialogen  in  diese  Aufgabe  verwickelt. 
Sobald  man  aber  die  Widersinnigkeit  dieser  Lehre  für  Piaton 
durch  Vergleichung  mit  einem  höheren  metaphysischen  System, 
in  welchem  die  Principien  für  diese  Lehre  gegeben  sind,  ein- 
sieht und  den  logischen  Ort  für  den  Platonischen  Begriff  des 
Seins  durch  eine  umfassendere  metaphysische  Topik  determiniren 
kann:  so  erhält  die  Analyse  ein  neues  Licht  und  unterscheidet 
leicht  die  orthodoxe  Ausdrucks  weise  von  den  Linien  der  Dia- 
lektik und  begreift  sowohl  den  Schein  der  Lehre  und  die  Ab- 
sicht dieses  Scheins,  als  den  wahren  Sinn  derselben.  Eine  solche 
Hilfe  von  Seiten  eines  metaphysischen  Systems,  wie  sie  hier  als 
zulässig  und  nützlich  gefordert  wird,  ist  aber  nicht  zu  verwechseln 
mit  einer  Construction  im  Hegel'schen  Sinne ;  denn  das  Hegersche 
System  hat  sich  aus  Piaton  selbst  entwickelt  und  bleibt  in  den 
Grenzen  der  Platonischen  Anschauung  wesentlich  eingeschlossen ; 
darum  schieben  sich  die  modern  modificirten  Begriffe  den  an- 
tiken unter  und  verwischen  das  originelle  Gepräge  und  stören 


*)  Die  ovtfia  bedeutet  bei  Flaton  sowohl  die  causa  formalis  (Idee),  als 
die  sogenannte  concrete  Substanz  der  wirklichen  Einzeldinge  (ro  Svfifwnet^)' 
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die  exacte  Analyse.  Auch  verlangt  Hegel  eine  dialektische  Ent- 
wickelung  der  Systeme  und  muss  deshalb  die  Autoren  in  das 
Prokrustesbett  legen,  um  seinen  Plan  durchfuhren  zu  können, 
während  ich  der  historisch  exacten  Analyse  das  unbe- 
dingte Vorrecht  auch  bei  Erklärung  der  philosophischen 
Autoren  einräumen  und  ihr  nur  in  derselben  Weise  durch  die 
philosophische  Speculation  zu  Hilfe  kommen  will,  wie  bei 
mathematischen  Autoren  die  Interpretation  durch  eine  über- 
greifende mathematische  Bildung  des  Interpreten  wesentlich 
gefordert  wird  und  zuweilen  allein  an's  Ziel  gelangen  kann. 

§.  2.  Die  Platonischen  Schriften  und  die  neue  Methode 
zu  ihrer  chronologischen  Bestimmung. 

Wenn  es  sich  nun  zweitens  um  die  chronologische  Ordnung 
der  Platonischen  Dialoge  und  um  ihre  Echtheit  handelt,  so 
muss  der  neu  gewonnene  Lehrbegriff  als  leitender  Gesichtspunkt 
gegenüber  den  früheren  einseitigen  Auffassungen  einen  grossen 
Vortheil  zur  Gruppirung  der  Schriften  nach  dem  inneren  Kri- 
terium der  Ausbildungsstufe  des  Lehrgehaltes  darbieten.  Da 
aber  dieser  Gesichtspunkt  allein  schwerlich  zur  Lösung  der  ver- 
wickelten Aufgabe  genügen  könnte  und  da  alle  die  von  den 
früheren  Forschem  angewandten  Hilfsmittel  der  höheren  Kritik 
kein  auch  nur  einigermassen  befriedigendes  Resultat  ergeben, 
versuchte  ich  einen  zweiten  Hebel  anzusetzen  durch  eine  neue 
Methode.  Diese  ist  mir  von  den  vielen  Vertretern  des  alten 
Standpunktes  natürlich  ebenso  missverstanden  und  missdeutet 
und  befehdet,  wie  die  neue  Auffassung  des  Lehrbegriffs;  allein 
mir  gilt  schon  lange  ab  Motto  der  schöne  Platonische  Spruch: 
nDsLS  Wahre  kann  nicht  widerlegt  werden"*),  und  so  tröste  ich 
mich  leicht  über  den  Widerspruch,  der  von  Seiten  anderer 
Naturen  und  von  alten  festgewurzelten  Meinungen  aus  mir  noch 
entgegentreten  muss.  Ich  ergreife  aber  die  Gelegenheit,  die 
neue  Methode  nochmals  darzulegen. 

Nachdem  nämlich  mit  einem  unendlichen  Fleiss 
und  einer  grossartigen  Gelehrsamkeit  Platon's  Dia-     ^^  ^^^  ^ 
löge  durchackert  und,  wie  es  schien,  alle  Spuren         faMung. 
angefunden    waren,    die    etwa   zu    einer    chrono- 


*)  Goig.    p.  478   ß.  av  Btira,  ä  JlcjXe,  alX  dSvvarov.      ro  ya^   al^&is 
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logischen  Bestimmung  der  Dialoge  oder  zum  Nachweis  ihrer 
Beziehung  aufeinander  dienen  konnten:  so  blieb  die  Mühe  doch 
umsonst,  da  nur  in  wenigen  Fällen  eine  annähernde  Sicherheit, 
wie  z.  B.  bei  dem  Symposion  erreicht  werden  konnte.  Worin 
aber  lag  der  Fehler,  der  die  Mühe  vereitelte,  und  wie  könnte 
man  helfen?  Es  ist  mit  einem  Blicke  klar,  dass  der  Fehler 
in  der  Vereinzelung  und  vorausgesetzten  Beziehungslosigkeit  des 
Platonischen  Schriftencomplexes  liegt;  denn  was  in  sich  als 
Kunstwerk  abgerundet  dasteht  und  nicht  mit  der  umgebenden 
chronologisch  bestimmten  Welt  der  Ereignisse  verwachsen  ist, 
das  kann  in  seiner  zeitlosen  Beschaffenheit  auch  nur  durch 
irgendwelche  Spuren,  wie  gerade  z.  B.  im  Symposion,  in  Be- 
ziehung zu  der  Zeit  gesetzt  werden. 

Sollte  deshalb  hier  geholfen  werden,  so  musste 
Der  Kunst.        man    vor  Allem   das  romantische   Vorurtheil   zer- 
natonMMr      brechen,  als  ob  Piaton  als  Künstler  unbekümmert 
Dialoge.  um  die  Welt  aus  sich  heraus  zu  seinem  Vergnügen 

oder  durch  irgendwelche  geniale  Wehen  getrieben 
seine  Dialogen  geboren  hätte.  Vielmehr  musste  man  den  Hebel 
draussen  auf  chronologisch  fest  bestimmtem  Grund  und  Boden 
ansetzen  und  einen  Dialog  nach  dem  andern  dann  aus  seiner 
falsch  angenommenen  künstlerischen  Vereinzelung  herausreissen. 
Dieser  Arbeit  unterzog  ich  mich  und  das  ist  das  Neue  meiner 
Methode.  Es  ist  ja  selbstverständlich,  dass  zu  diesem  Zwecke 
alle  die  von  den  früheren  Forschem  angewandten  Mittel  der 
Kritik  ebenfalls  benutzt  werden  mussten;  denn  diese  bilden  das 
allgemein  gebrauchte  Handwerkszeug;  allein  wie  ein  Maler  zwar 
alle  die  Farben  und  Pinsel  verwendet,  die  den  Anderen  schon 
bekannt  und  von  ihnen  schon  gebraucht  waren,  und  dennoch 
ein  eigenes  und  neues  Gemälde  hervorbringt,  so  ist  doch  trotz 
der  allgemein  bekannten  Mittel  der  Kritik  durch  meine  Arbeit 
auch  eine  ganz  neue  Totalanschauung  von  den  Platonischen 
Dialogen  hervorgerufen  und  eine  neue  Methode  gezeigt,  das 
chronologische  Problem  zu  lösen.  Denn,  um  von  dem  Büd  zur 
Sache  überzugehen,  so  ist  der  neue  Weg  in  der  Auffassung  der 
Dialogen  als  Streitschriften  gelegen.  Die  Streitschrift 
ist  ihrer  Natur  und  ihrem  Motiv  nach  auf  etwas  aussen 
Vorhandenes  bezogen  und  so  sind  die  Dialoge,  wie  das  die 
Literaturgeschichte  fordern  muss,  wieder  in  die  Reihe  der  all- 
gemeinen   Verkettung   geistiger   Ereignisse    eingefügt.      Es    ist 
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darum  zwar  recht  interessant,  wenn  z.  B.  Boeckh  mit  anend- 
licher Mühe  den  Zeitpunkt  festzustellen  sucht ,  welcher  Ton 
Piaton  für  die  erdichtete  Unterredung  im  „Staat''  angenonmien 
ist*),  und  wenn  er  hier  wie  sonst  bemüht  ist,  die  Anachronismen 
zu  entfernen,  die  der  schönen  künstlerischen  Conception  Eintrag 
thun  könnten;  allein  für  uns  muss  die  ganze  künstlerische  Cho- 
regie  nur  eine  hübsche  Nebensache  sein,  da  Piaton  nicht  Künstler, 
sondern  Politiker,  Pädagog  und  Forscher  war  und  die  Be- 
gleitung der  Grazien  ihn  nicht  hinderte,  seine  praktischen  oder 
wissenschaftlichen  Zwecke  rücksichtslos  zu  verfolgen.  Wenn 
man  deshalb  nach  dem  früheren  Standpunkt  der  Auffassung  der 
Dialoge  trotz  der  reich  gespendeten  Bewunderung  es  nicht  ver- 
mocht hat,  den  Kunstcharakter  der  Dialoge  zu  bestimmen, 
so  ergiebt  sich  derselbe  leicht  aus  der  neuen  Betrachtungsweise ; 
denn  die  Seele  und  das  Nervensystem  des  Dialogs  ist  die 
Wahrheit,  welche  Piaton  gefunden  hat  und  lehren  will;  das 
Ejiochengerüst  und  die  Muskulatur  ist  die  Polemik  gegen  die 
Schriften  oder  gegen  die  praktische  Wirksamkeit  einflussreicher 
Männer,  deren  Ansehen  er  niederschlagen  will;  die  Bekleidung 
des  Ganzen  ist  künstlerisch  gewoben  aus  geistreichen  Erinnerungen 
an  Sokratische  Gespräche  oder  aus  erfundenen  Begegnungen  be- 
deutender Männer  der  jüngsten  Vergangenheit.  Zu  diesem 
Kunstcharakter,  der  seiner  Gattung  nach  der  einer  Streit- 
schrift**) und  zwar  in  der  Form  eines  erzählten  oder  dra- 
matischen Gesprächs  ist,  gehört  nun  wesentlich  der  Gontrast 
dieser  beiden  zusammengemischten  Elemente,  welcher  die  spe- 
cifische  Differenz  bildet.  Es  kann  nicht  fehlen,  dass  ein 
solcher  Centaur  an  Widersprüchen  und  Unmöglichkeiten  leiden 
muss;  denn  die  künstlerische  Form  lässt  wie  bei  einem  histo- 
rischen Boman  möglichste  Objectivität  und  historische  Correct- 
heit  erwarten,  der  Charakter  der  Streitschrift  aber  erfordert, 
dass  die  dramatis  personae  vielmehr  einen  in  Platon's  Gegen- 
wart fallenden  Streit  ausfechten  und  daher  möglichst  viel  Züge, 
die  ihnen  objectiv  gar  nicht  zukommen,  annehmen.  Dieser  Gon- 
trast spiegelt  sich  deshalb  in  dem  Platonischen  Humor,  von 


*)  Boeckh.    De  tempore  quo  Plato  Rempublicam  peroratam  finxerit, 
dissertatio  I  (1838/39),  dissertatio  H  (1839),  dissertatio  III  (1840). 

**)  Natürlich   find  ein  paar  Dialoge,  wie  Timaeus  und  G-esetze  aus- 
genommen. 
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dem  gerade  die  Centaurengestalt  herrührt,  und  in  seiner  Ironie; 
denn  Sokrates  muss  eben  sagen,  was  Piaton  will  und  nicht,  was 
Sokrates  wirklich  dachte  und  sagte,  und  die  Gegner  wie  Öor- 
gias,  Polos,  Protagoras,  Euthydem,  Thrasymachus  u.  s.  w. 
müssen  sagen,  was  ihnen  selbst  nachtheilig  und  lächerlich  ist, 
und  nicht,  was  die  unter  dieser  Maske  verborgenen  ingrimmigen 
Gegner  Platon's  gern  eingeworfen  haben  würden.  Darum  gehört 
der  Humor,  die  Ironie^  der  Anachronismus  und  die  Allusion 
wesentlich  zum  Kunstcharakter  der  Platonischen  Dialoge  und 
der  Anachronismus  ist  weder  ein  Fehler,  noch  ein  zufälliger  Beiz. 
Während  von  dem  früher  herrschenden  Stand- 
AnJcdoton"  und  punkt  aus  der  sogenannte  Anekdotenklatsch  und 
die  giftigen  Anklagen  der  Feinde  Platon^s  ent- 
weder mit  vornehmem  Stillschweigen  übergangen 
oder  mit  Entrüstung  abgewiesen  wurden,  so  müssen  uns,  da  wir 
in  den  Dialogen  Platon's  Kampf  mit  seiner  Gegenwart  abgespiegelt 
sehen,  ein  Theopomp,  ein  Hegesandros  und  kopflose  Leute  wie 
Diogenes  Laertius  und  Athenäus  goldwerth  sein,  weil  sie  per- 
sönliche Beziehungen,  Hass  und  Lüge  der  Platonischen  Gegen- 
wart aufbewahrt  und  dadurch  sonst  verloren  gegangenes  Licht 
durch  ihre  Spiegelung  gerettet  haben.*)  Zum  Verständniss  eines 
Charakters  gehört  wesentlich  auch  die  Einsicht  in  die  Miss- 
verständnisse und  den  Hass,  den  er  bei  Gegnern  finden  musste. 
Wenn  wir  Kleineres  mit  Grösserem  vergleichen  wollen,  so  finden 
wir  auf  dem  Gebiete  der  Forschung  über  das  Christenthum  die- 
selbe Werthschätzung,  die  allen  feindseligen  Yestigien  bei  Tacitus, 
Lucian,  oder  den  erhaltenen  Einwürfen  des  Celsus  und  Porphyrius 
u.  A.  erwiesen  wird. 

Dm  pert5niiche  ^^®  ^^^  Platon  in  seinen  frühesten  Dialogen 

Leben  pjaton's  sich  gleich  persönlich  in  dem  vollen  Glanz  seiner 
in  den  Dialogen,  p^j^j^^^  2.  B.  im  „Charmides",  vorstellte  und  die 
geschmähten  Mitglieder  seiner  Familie  vertheidigte  und  idealisirte, 
wie  er  sich  im  „Protagoras^  gleich  als  einen  Aristokraten  zeigte, 
der  die  vornehme  Gesellschaft  in  Athen  als  ein  Zugehöriger  in 
leichtem  Ton  behandelt,  so  wollte  er  auch  seine  Freunde,  wie 
Theages,  Theätet,  Protarchos  u.  A.  mit  Namen  verewigen;  seine 
Feinde  aber  steckte  er  häufig  in  Masken,  um  sie  rücksichtsloser 


*)  Vergleiche  die  Beispiele  der  Verwerthung  solcher  Indicien  in  dieser 
Schrift    Nachweise  im  Index  s.  y.  Hegesandros. 


lächerlich  machen  zu  können;  denn  er  wurde  nicht  mit  Unrecht  ein 
neuer  Archilochus  genannt;  Einige  jedoch  griff  er  auch  mit  Namen 
an,  wie  Lysias  und  Isokrates ;  doch  immer  in  einem  Ton,  der  bewies, 
dass  sie  nicht  blos  an  Talent  und  Charakter,  sondern  auch  ge- 
sellschaftlich unter  ihm  standen.  Seine  persönlichen  Erinnerungen 
wob  er  in  die  Einkleidung  der  Dialoge  künstlerisch  ein,  wie  z.  B. 
yiele  seiner  Erinnerungen  aus  Aegypten,  die  Begegnung  mit  dem 
Tyrannen  Dionysius  I.  und  auch  die  interessante  Excursion,  die 
er  auf  der  Reise  nach  Aegypten  auf  Kreta  gemacht  hatte,  wo 
sein  Schiff  landete  und  ihm  die  Zeit  liess,  die  Idäische  Grotte 
als  Tourist  zu  besuchen.  Was  er  in  den  „Gesetzen"  p.  834  er- 
zählt, dass  man  in  Ejreta  nur  wenige  Pferde  hat  und  Niemand 
einen  Wagen  braucht,  wie  ferner,  wenn  er  die  Greise  den  weiten 
Weg  von  Cnossus  nach  der  Grotte  zu  Fusse  machen  lässt  und 
dabei  mit  Genauigkeit  die  schönen  Wiesengründe  und  herrlichen 
Cypressenhaine  auf  diesem  Wege  erwähnt,  das  spiegelt  natürlich 
Alles  Beiseerinnerungen  ab  und  giebt  uns  manchen  Blick  in  sein 
persönliches  Leben  und  seinen  Umgang. 

Das  Becht  zu  diesem  neuen  Gesichtspunkt,  der  Begrondung  4w 
eine  neue  Methode  in  der  Untersuchung  der  Dialoge  nethod«. 
begründet  und  neue  Handhaben  zu  ihrer  chronologischen  Be- 
stimmung liefert,  braucht  nun  erstens  kaum  bewiesen  zu  werden'*') ; 
denn  dieser  Gesichtspunkt  ist  so  fruchtbar  und  liefert  sofort  so 
Yiele  neue  und  zusammenstinmiende  Aufschlüsse,  reimt  sich  auch 
so  einfach  mit  den  Nachrichten  über  das  persönliche  Leben 
Platon's  und  seine  bis  zum  Tode  fortgesetzten  Aspirationen  auf 
politischen  Einfluss  und  auf  persönliche  Leitung  der  edlen  Jugend 
in  Athen,  dass  die  nicht  schon  vorher  eingenommenen  Kenner 
und    Freunde    der   Platonischen    Literatur    ihn    ohne    Beweis 


*)  Ich  freue  mich  daher  der  Zustimmung  you  Felioe  Tocco,  der 
meine  Literarischen  Fehden  in  der  Zeitschrift  Oultura,  Anno  I,  No.  4.  recen- 
sirt  hat  und  nach  einer  Darlegung  der  Punkte,  worin  er  von  mir  abweicht, 
Bchliesst:  Accetto  dal  Teichmüller  che  i  primi  cinque  libri  della  Repubblica 
siano  anteriori  all'  Ecclesiazuse- Accetto  che  il  Fedro  non  sia  il  primo 
dialogo  platonico,  e  sottoscrivo  alla  critica  che  egli  fa  dell*  üsener.  Accetto 
che  i  criterii  estrinseci  yadano  innanzi  agV  intrinseci,  quando  si  debba  de- 
terminare  la  successione  dei  dialoghi.  Riconosco  che  il  migliore  cri- 
terio  si  possa  ricavare  dalle  polemiche,  che  non  furono  rare  nel 
mondo  olassico,  come  non  sono  oggi. 
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willkommen  heissen  müssten.  Trotzdem  habe  ich  in  meinen 
„Literarischen  Fehden"  genügende  Kennzeichen  angeführt,  nm 
den  polemischen  Charakter  der  Dialoge  zu  bestimmen.  Die 
polemischen  Wechselbeziehungen  zwischen  dem  Protagoras,  Eu- 
thydem,  Staat,  Phaidros  und  Gesetzen  einerseits  und  den 
Sophisten,  der  Helena,  dem  Busiris,  Panegyrikus  und  Pana- 
thenaikus  von  Isokrates  andererseits  liegen  offen  zu  Tage :  ebenso 
die  Polemik  des  Phaidros  gegen  Lysias  Liebesrede;  ebenso 
die  Polemik  zwischen  Staat  und  Ekklesiazusen  und  die  Polemik 
zwischen  Aristoteles  und  Piaton.  Zu  diesen  Zeichen  kommen 
nun  in  diesem  Buche  noch  neue  Nachweisungen  über  die  Be- 
ziehungen zwischen  Xenophon  und  Piaton,  Simon  und  Piaton, 
und  eine  Menge  gelegentlicher  kleiner  Bemerkungen. 

Da  die  Rivalität  zwischen  Piaton  und  Isokrates 
chronologische      nachgewiesen  ist,  so  hat  man  durch,  die  leichter  zu 
<*•«     datirenden  Isokrateischen  Schriften  eine  Handhabe 


zur  Chronologie  der  Platonischen  Dialoge.  In  der 
Auffindung  dieser  Beziehungen  hat  man  eine  interessante  und 
überaus  fruchtbare  Aufgabe.  Wenn  man  z.  B.  bedenkt,  dass 
dem  Isokrates,  wie  er  klagt,  schon  lange  die  feinsten  Jünglinge 
abspenstig  gemacht  wurden,  die  sich  lieber  zu  den  sogenannten 
Philosophen  begäben  *),  um  die  Spitzfindigkeiten  und  Kunststücke 
des  Parmenides,  Melissus  und  Gorgias  zu  bewundern,  statt  bei 
ihm  praktische  Staats-  und  Redekunst  zu  erlernen;  wenn  er 
klagt,  dass  man  ihm  Pleonexie  und  seinen  ehrlich  erworbenen 
Reichthum  öffentlich  vorwerfe,  weshalb  er  ja  zu  der  Choregie 
oder  dem  Vermögenstausch  verurtheilt  sei:  so  kann  man  nicht 
umhin,  diese  Vorwürfe  und  Anklagen  mit  dem  bittersten  sittlichen 
Entrüstungsbeigeschmack  bei  Piaton  im  „Gorgias"  zu  finden  und 
anzunehmen ,  dass  es  eben  der  Einfluss  Platon's  und  seiner 
Freunde  war,  welcher  ihm  die  Schüler  entzog  und  seine  Ver- 
urtheilung  indirect  herbeiführte.  Nichts  war  deshalb  natürlicher, 
als  dass  Isokrates  in  der  Rede  über  den  Vermögenstausch  nicht 
blos  seine  Rhetorik  von  dem  Vorwurf  der  Schmeichelei  zu 
reinigen  und  als  eine  höchst  nützliche  und  mächtige  Kunst 
hinzustellen  suchte  und  dagegen  die  Gesinnung  seiner  Pla- 
tonischen Gegner  als  antidemokratisch  verdächtigte  und  als 


♦;  nsQi  avTiS6üB(o:  269,  286. 
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verleumderisch  und  menschenfeindlich  brandmarkte*), 
sondern  dass  er  auch  sein  persönliches  Leben  der  moralischen 
und  religiösen  Wucht  gegenüber,  mit  dem  Piaton  nn  „Gorgias" 
seine  Kedeschule  erdrückte,  als  ein  moralisches  und  gottesfürchtiges 
und  gottgeliebtes  auszumalen  sich  bemühte,  dagegen  wohl  auch 
mit  Hinblick  auf  den  NeflFen  Platon's,  Speusippus,  die  Sitten  der 
Philosophen  als  skandalös  bezeichnete.  Dies  im  Einzelnen  nach- 
zuweisen, ist  hier  nicht  der  Ort;  allein  es  genügt  vor  der  Hand, 
die  Beziehung  und  die  Aufgabe  anzudeuten.  Die  chronologische 
Bestimmung  des  „Gorgias"  ist  aber  durch  die  Antidosis  noch 
nicht  gegeben,  weil  Isokrates  ausdrücklich  eine  lange  Zeit  {tcoXvv 
X^vov)  als  verstrichen  angiebt;  dagegen  enthält  die  Rede  an 
Nicocles  die  nächste  Replik.  Und  da  die  detaillirten 
Schilderungen  des  Macedonischen  Hofes  natürlich  nicht,  wie 
Athenäus  meint,  gegen  den  längst  begrabenen  Archelaos  ge- 
richtet sind  und  auch  keine  an  einem  Beispiel  durchgeführte 
Dedamation  über  die  Schlechtigkeit  der  Fürsten  im  Allgemeinen 
sein  kann,  sondern  als  warnende  Erinnerung  in  Bezug  auf  die 
Verbindung  der  Griechen  mit  Amyntas  für  die  Gegenwart  be- 
stimmt sind  (denn  dass  Piaton  seine  Beziehungen  auch  zu 
Macedonien  hatte,  sehen  wir  aus  dem  Briefe  des  Speusippus  bei 
Athenäus  606  e.);  so  schliesse  ich,  dass  der  Gorgias  ungefähr 
um  375  verfasst  vnirde  und  dass  die  Rede  an  Nicocles  zunächst 
auf  diesen  Dialog  anspielt**). 


*)  Bei  perspectivischer  Betrachtung  ist  es  ganz  natürlich,  dass  Piaton 
für  seine  Gegner  als  Sva/^evi^Sf  fd'ovs^oe,  <pd68oio£  und  seine  Schüler,  wie 
er,  als  rv^amxol  und  StdßoXoi  erscheinen  mussten.  Bei  Athenaeus  ist  diese 
AofiSassang  aUein  vertreten. 

**)  Isoer.  n^  NixoxXia  4.  ^Qaxe  noXXovs  aftftijßrjreXvy  noregov  effriv 
äiiMv  sXic&fu  Tov  ßiov  xoiv  iSumevorrafv  u6v  inuixws  8i  nfjaTTOvriOTf  7J  tov 
ta>v  xv^WBvotntav,  orav  fiev.  ya^  anoßXetpanriv  eis  räe  rtfias  xai  rove  nXov' 
Tovg  xai  ras  BwaaxelaSj  icod'BOvs  aTtavree  vofii^ovai  rovs  iv  rals  fiova^x^^^^ 
oPTas  inetdav  8e  iv&vfirjd'öjin  Tovis  <p6ßovs  x(d  rovs  xiv8vvove,  »ccd  Sie^wvree 
o^üi  rovs  fihf  vf*  tav  rpmrra  x^h^  dte^p^a^fiefovs,  rovs  8*  eis  rovs  oixetordrovs 
i^afta^eiv rpfayxaiJfUvavs,  röis  8^  afjuporeQa  ravra  avfißeßrjxora,  ndhv  bncJGOvv 
iv^  tiyovrrai  IvatreXsTv  fiaXXov  ^  fisra  TOtovrtov  avfifOQOPv 
andcfie  r^ff  'Aaiag  ßaaiXeveiv.  Diese  letzte  Wendung  schliesst  sich 
genau  an  Platon's  Gorgias  p.  471  C.  an,  wo  es  heisst:  ad-Xuoraros  iori 
ndvxatv  Mcocedovaytff  iXÜ  ovx  svdatfwve'o'raros,  xal  taatei'ffTivoffxis'yid'rjvaicJv 
ano  aov  aqidfievos  Sa^atT  av  dXXog  vffxtiTovv MaxeSovatv  yevao&ai 
fidXXov  Ti  ^A^x^^^^^-    Zu  vergleichen  ist  dann  noch  p.  525  D.  ff. 
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kiNierM  Beispiel,  ^^  möge  erlaubt  sein,  hier  ebenso  in  aller  Kürze 

Lytiat  erotische  und  mit  Verzicht  auf  reichere  Begründung  ein 
^*^*'  anderes  Beispiel  vorzuführen,  weil  sich  dabei  einige 

eigenthümliche  Charaktere  der  Methode  anschaulich  zeigen  lassen. 
Wenn  Blass  (Attische  Beredtsamkeit  I,  Seite  339)  die  Liebea- 
rede  des  Lysias  vor  die  Anarchie  setzt,  so  scheint  ihn  dazu  nur 
die  Fiction  der  Scene  im  Phaidros  des  Piaton  veranlasst  zu 
haben.  Allein  nach  unserer  Methode  müsste  gerade  eine  solche 
correcte  Zusammenstimmung  der  Zeit  schon  verdächtig  sein, 
weil  der  Anachronismus  ein  wesentliches  Element  in  dem  Kunst- 
charakter der  Platonischen  Dialoge  bildet,  welche,  weil  sie  keine 
Erinnerungen  wie  die  Xenophonteischen  sein  wollen,  durch  der- 
artige Widersprüche  nicht  verunstaltet,  sondern  gerade,  weil  die 
Platonische  Gegenwart  hinter  den  durchsichtigen  Coulissen  der 
Scene  erscheint,  nur  desto  reizvoller  werden.  *) 

Wenn  Piaton  im  Phaidros,  der  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach,  wie  ich  gezeigt  habe,,  ungefähr  379  oder  380  geschrieben 
ist,  gegen  die  Liebesrede  des  Lysias  eine  Streitschrift  verfasst, 
so  kann  die  zu  recensirende  Schrift  unmöglich  schon  vor  der 
Anarchie,  sondern  muss  nicht  lange  Zeit  vor  dem  Phaidros  er- 
schienen sein.  Ein  genügendes  Zeichen  für  diese  Annahme  ist 
eine  Zeitdetermination,  welche  Piaton  selber  giebt;  er  nennt  den 
Lysias  nämlich  den  gewaltigsten  der  gegenwärtigen  Schrift- 
steller. **)  Es  ist  einerlei,  ob  Piaton  in  dies  Urtheil  seine  Ironie 
eingemischt  hat ;  denn  jedenfalls  wollte  er  damit  die  herrschende 
Meinung  über  ihn  bezeichnen.  Vor  der  Anarchie  konnte  aber 
für  Lysias  ein  solches  Urtheil  unmöglich  schon  gelten  und  nach 
dem  Panegyrikus  des  Isokrates  nicht  mehr. 

Da  nun  immer  Schrift  und  Gegenschrift  der  Zeit  nach  an- 
einander gekettet  sind,  so  dürfen  wir  auch  für  die  chronologische 
Bestimmung  der  Schrift  des  Lysias  die  Zeitbestimmungszeichen 
der   Gegenschrift   benutzen.    Nun   deuten   im    Phaidros***)   die 


*)  Der  Gewährsmann  des  Athenäus  (man  sieht  hier  nicht  genau 
welcher)  hat  die  Widersprüche  in  den  Platonischen  Fictionen  wohl  erkannt, 
aber  die  Nothwendigkeit  derselben  aus  dem  eigenthümlichen  Eunstcharakter 
der  Dialoge  nicht  begriffen;  er  zählt  einige  Widersprüche  auf  und  sagt 
dann  Athen.  Deipn.  11,  606  noXXa  ^  eoxt  xcd  aXXa  Xtyetr  ne^  avrav  xeci 
Setxvvvat  tos  ^TtXatrs  rovs  SiaXoyove, 

**)  Phaedr.  p.  228  deworaroe  Sv  ra>v  vvv  y^MtpBw^ 
♦**j  Ibid.  p.  229  C.  oi  aofoL 
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„Klugen",  welche  die  Mythen  {^vd'oX6y7]i^ia)  allegorisch  und  natura- 
listisch auslegen,  offenbar  auf  An tisthen  es  hin,  der  denn  auch 
ganz  deutlich  als  „ein  gewaltig  Kluger  und  als  Mann  der  Arbeit 
und  als  kein  besonders  glücklicher  Mensch"*)  charakterisirt  und 
dessen  Philosophie  als  eine  „bäuerische  Weisheit"  **)  hart,  aber, 
wenn  man  Aristoteles  Zustimmung  bedenkt,  gebührend  be- 
zeichnet wird.  Da  nun  die  Schriftstellerei  des  Antisthenes  erst 
nach  Sokrates'  Tode  zu  blühen  beginnt,  so  befinden  wir  uns 
also  bei  diesen  Anspielungen  sicher  im  vierten  Jahrhundert. 
Durch  die  Beziehung  jener  Stellen  auf  Antisthenes  können  wir 
nun  aber  auch  wieder  neue  Anhaltspunkte  finden.  Wir  wissen 
nämlich,  dass  Antisthenes  mit  seiner  Sippschaft  im  Piräus  von 
Piaton  im  „Euthydem"  abgefertigt  wurde  und  seinerseits  den 
Piaton  ab  von  Hochmuthswuth  (rcrvqpwju^vov)***)  befallen 
bezeichnet  und  bei  einem  angeblichen  Krankenbesuch  bei  Piaton 
bedauert  hatte,  dass  dieser  seine  Wuth  (rvqpov)  nicht  mit  aus- 
gebrochen habe.  Auf  diese  persönlichen  Angriffe  gegen  sich 
antwortet  Piaton  in  Phaidros  in  einer  Anspielung  auf  seinen 
persönlichen  Charakter:  „ich  untersuche  ja  auch  mich  selber 
genau,  ob  ich  solch'  eine  Bestie  bin,  die  noch  hinterlistiger  und 
wüthender  {jxalXov  im.ted'Vfifievov)  als  Typhon  ist,  oder  ob 
ich  ein  sanfteres  und  schlichteres  Wesen  bin  und  Antheil  an 
einer  göttlichen  und  wuthlosen  (äTvq>ov)  Natur  empfangen 
habe."  Phaedr.  p.  230  anoTtci  ov  Tovra  aXi^  ifdovrov,  iixz  %i 
^fjQiov  Tvyxavij}  Tv(pd}vog  TCoXvTtXoMjireQOv  imxI  jh&XXov  l^rtrc- 
d^vfxfiivov,  Ütb  ^fieQwreqöv  re  TLal  aTtXm^arB^  tßov,  d-üag  rtvbg 
xal  a%vq)ov  fioiQag  q>vaei  juerixov.  Die  dreimalige  Wiederholung 
des  Tvq>og  und  die  Herbeiziehung  der  Delphischen  Aufforderung, 
sich  selbst  zu  erkennen,  deuten  entschieden  auf  eine  persönliche 
Beziehung  hin,  welcher  Sokrates  im  Namen  Platon's  Ausdruck 
geben  muss.  Mithin  müssen  wir  bis  in's  zweite  Jahrzehnt  des 
vierten   Jahrhunderts   herabgehen,    in   welchem   die   Kampfara 


*)  Ibid.  229  D.  Xiav  Beivdv  itai  iTunovov  xal  ov  ndw  fivrtjfovs  ävS^og. 
Der  Tfopos  ist  Proprium  für  Antisthenes  und  die  anderen  Merkmale  sind 
ebenso  zutreffend. 

**)  Ibid.  229  £  ay^oixtp  rtvi  aofiq  xQ^f^^^*  Aristot.  Metaph.  B.  1024 
b.  32  ^Avxiod'itnrig  i^ero  evi^d'ofs  inX.  Ibid.  rj  1043  b.  24  ot  ^Avxia&iviiot,  nai 
(H  twtQ9s  aTfalBevTOi. 

♦**)  Diog.  Laert.  VI.  7. 
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zwischen  Antisthenes  und  Piaton  erst  in  literarischen  Prodncten 
begann. 

Dass  nun  Platon,  wenn  er  den  Lysias  angreifen  will,  gleich 
das  ganze  ihm  feindliche  Nest  im  Piräus  mit  aufstört  und 
also  mit  dem  eben  erwähnten  Geplänkel  gegen  Antisthenes  be- 
ginnt, kann  nur  als  natürlich  und  zweckentsprechend  betrachtet 
werden.  Wie  er  aber  im  „Euthydem"  den  Lysias  schon  geneckt 
hatte,  so  wäre  zu  erwarten  gewesen,  dass  Lysias  seinerseits  auch 
zu  irgend  einer  Replik  gegen  Piaton  sich  veranlasst  gesehen 
hätte.  Dies  scheint  man  nun  bisher  übersehen  zu  haben,  dass 
Lysias  in  seiner  Liebesrede  in  der  That  eine  Streit- 
schrift gegen  Piaton  verfasst  hat  und  zwar  gegen  die  Bede 
des  Pausanias  im  Symposion,  deren  Gesichtspunkte  er  alle  be- 
rührt, um  nachzuweisen,  dass  nicht,  wie  Piaton  meine,  der 
wahrhaft  Liebende  ein  Eecht  auf  Anerkennung  und  Gegenliebe 
habe,  sondern  umgekehrt  der  Nicht-Liebende.  Wenn  es  sich 
dabei  um  das  weibliche  Geschlecht  drehte,  so  könnte  man  ruhig 
sagen,  dass  Lysias  ebenso  wie  Hegel  der  Vernunftheirath  das 
Wort  reden  wollte  gegen  die  heissen  Forderungen  der  erotischen 
Passion;  allein  da  es  sich  um  Knaben  als  Ttaidixa  dreht,  so 
verhält  sich  die  Sache  gerade  umgekehrt.  Es  herrscht  bei  Be- 
handlung dieser  sittlichen  Frage  hier  bei  Lysias  offenbar  derselbe 
sophistische  Geist,  den  Piaton  in  der  Figur  des  Dionysodor*) 
bei  theoretischen  Fragen  blossgestellt  hatte,  und  wenn  wir  mehr 
über  Lysias  persönliches  Leben  wüssten,  so  würde  man  sich 
nicht  wundem,  dass  der  skeptische  alte  Herr,  der  mit  Antis- 
thenes, dem  Eristiker,  freundschaftlich  verkehrte  und  dessen 
Bruder  Euthydem  als  Sophist  und  Erfinder  von  Trugschlüssen 
bekannt  war,  auch  den  Piaton  einmal  bei  einer  geselligen  Zu- 
sammenkunft mit  einigen  sophistischen  Neckereien  habe  auf- 
ziehen wollen.  Man  lässt  sich  nur  durch  die  Maske  des  Sokrates 
täuschen  und  versetzt  gar  zu  ehrbar  immer  den  Schauplatz  der 
Dialoge  in  das  fünfte  Jahrhundert,  während  man  doch  nur  mit 
Piaton  und   seiner   Gegenwart  zu  thun  hat.    Nur  unter  dieser 


♦)  "Wenn  Tocco  1.  1.  meine  Combination  nicht  billigt,  so  dient  ihm 
nur  das  argumentum  ex  silentio.  Allein  wenn  man  bedenkt,  wie  spott- 
wenig wir  über  die  Lebensverhältnisse  der  bedeutendsten  Männer  dieser 
Zeit  wissen,  so  berechtigt  gerade  das  silentium  zu  allen  Gombinationen, 
die  ein  Licht  auf  das  Dunkel  dieser  Verhältnisse  werfen.  Dass  man  freilich 
nur  mit  Hypothesen  zu  thun  hat,  muss  in  Erinnerung  bleiben. 
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Voraussetzung  wird  es  ganz  begreiflich,  dass  Piaton  die  gegen 
ihn  selbst  gerichtete  Schrift,  die  er  widerlegen  will,  in  seinen 
Dialog  aufnimmt. 

Demgemäss  können  wir  nun  die  Liebesrede  des  Lysias,  die 
als  ein  offener  Brief  an  Piaton  betrachtet  werden  kann,  chrono- 
logisch ziemlich  genau  bestimmen.  Sie  muss  zwischen  Sym- 
posion und  Phaidros ,  also  zwischen  385  und  380  feilen.  Dass 
sie  nicht  von  einem  jungen  Manne  herrührt,  zeigt  ihr  Sinn  und 
Inhalt  aufs  DeutUchste;  sie  passt  für  einen  alten  Herrn,  der 
nicht  besonders  gottesfiirchtige  Absichten  und  Ansichten  hat. 
Ebenso  sind  auch  die  erotischen  Ergüsse  des  Isokrates  in  der 
Helena  im  Stil  und  Charakter  eines  alten  Herrn,  und  Platon's 
Symposion,  wie  schon  früher  der  „Staat",  nahm  Act  von  dieser 
gemeinen  Gesinnung.  Platon's  Liebesreden  aber  athmen  überall 
die  Wärme  und  den  Idealismus  einer  unsterblichen  Jugend  und 
haben  hier  auch  wirklich  den  Yortheil  grösserer  Jugendlichkeit 
des  Verfassers  vor  seinen  beiden  Widersachern  voraus. 

Ich  möchte  nur  noch  ein  Beispiel  geben,  wie 
Drittes  Baispiei.  auch  kühne  Combinationen  nicht  verwerflich  sind, 
^rmmMMT*  ®^  lange  man  nichts  Besseres  an  die  Stelle  zu  setzen 
hat  und  wenn  man  nur  den  logischen  Werth  eines 
so  gewonnenen  Resultates  als  einer  blossen  Hypothese  nicht 
aus  den  Augen  verliert.  Hypothesen  dienen  aber  später  oft  zur 
Auffindung  der  natürlichen  und  sicher  zu  erkennenden  Zusam- 
menhänge. Hier  sollen  nun  blos  solche  Combinationen  kurz 
vorgeführt  werden;  die  gründliche  Erörterung  verspare  ich  für 
eine  andere  Gelegenheit. 

Der  „Sophistes"  also  zeigt  p.  217  C.  deutlich  an  (indem 
Sokrates  sagen  muss,  er  wäre  als  junger  Mann  bei  den  schönen, 
in  kurzen  Fragen  und  Antworten  verlaufenden  Reden  des  sehr 
alten  Parmenides  zugegen  gewesen),  dass  der  Parmenidesdialog 
von  Piaton  früher  geschrieben  wurde.  Wenn  Stallbaum  (Proleg. 
p.  54)  in  dieser  ^fachen  Rückweisung  vielmehr  eine  vorläufige 
Annonce  sieht  (tamquam  sermonem  mox  proditurum),  so  wird 
wohl  kein  aufrichtiger  Leser  darüber  zweifelhaft  sein,  was  eine 
künstliche  und  was  eine  natürliche  Interpretation  ist. 

Wann  aber  ist  der  Parmenides  verfasst?  Ich  habe  schon 
früher  velmuthet  und  Tocco  war  auf  denselben  Gedanken  ge- 
kommen, dass  der  Tyrann  Aristoteles  dem  Namen  des  jungen 
macedonischen  Lieblings  schülers  zu  Gefallen  als  dramatis  persona 
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eingeführt  sei,  wie  man  ja  Aehnliches  in  modernen  Schriften 
häufig  findet.  Dadurch  wäre  sofort  hypothetisch  festgestellt, 
dass  der  Dialog  erst  nach  dem  Archontat  des  Polyzelos,  also 
nach  367  a.  Chr.  (Clinton),  verfasst  ist. 

Aher  wie  viele  Jahre  später?  Um  dies  zu  bestimmen, 
bedürfen  wir  einer  neuen  Combination.  Dazu  benutze  ich  die 
Mittheilung  des  Diodor"*),  dass  um  die  Zeit  des  Cephisodor 
Aristoteles  schon  bemerkenswerth  als  Philosoph  gewesen  sei. 
Da  diese  Zeit  für  Aristoteles  ungefilhr  das  zwanzigste  Lebens- 
jahr bedeutet,  so  würde  die  Angabe  sehr  unzuverlässig  oder 
fast  unsinnig  zu  nennen  sein,  wenn  nämlich  Aristoteles  sich 
durch  eigene  Leistungen  schon  sollte  auf  die  Höhe  der  Zeit 
gehoben  haben.  Doch  würde  selbst  dieses  nicht  ohne  Beispiel 
sein,  da  uns  die  Lebensgeschichte  Leibnitzens  doch  ziemlich  das 
Gleiche  zeigt,  sofern  man  nicht  die  Welt,  sondern  eine  Stadt 
als  Schauplatz  nimmt.  Aristoteles  könnte  ja  immerhin,  nach- 
dem er  sich  schon  daheim  mit  den  bereits  erschienenen  Plato- 
nischen Dialogen  bekannt  gemacht  und  dadurch  ein  Verlangen 
nach  seinem  weiteren  Unterricht  gewonnen  hatte,  zu  Piaton  als 
ein  frühreifer  Mann  gekommen  sein.  Nehmen  wir  dann  hinzu« 
dass  er  gewissermassen  von  dem  königlichen  Hof  zu  Macedonien 
geschickt  war  und  sich  gewiss,  wie  auch  der  Schmuck  oder  die 
Pracht  seiner  Kleidung  immer  erwähnt  wird,  in  glänzenden 
Vermögensverhältnissen  befand,  so  konnte  es  kaum  fehlen,  dass 
er  in  dem  neugierigen  und  eitlen  Athen  sofort  eine  allgemeine 
Aufmerksamkeit  erregte.  Trotzdem  möchte  ich  glauben,  dass 
er  als  Philosoph  nur  erkannt  werden  konnte,  wenn  ihn  Piaton 
selbst  auf  das  Piedestal  hob.  Nehmen  wir  nun  die  obige  Hypo- 
these an,  dass  im  Parmenidesdialog  der  junge  Aristoteles  von 
den  Zeitgenossen  auf  den  Stagiriten  gedeutet  wurde,  so  musste 
er  nach  dem  Erscheinen  des  Dialogs  überall  als  Philosoph  gelten. 
Und  wenn  man  bedenkt,  welche  ausserordentliche  Schwierigkeit 
dieser  Dialog  hat  und  welche  Aufmerksamkeit  und  Ausdauer 
dazu  gehört,  um  ihn  bis  zu  Ende  zu  lesen,  so  kann  man  die 
Anekdote    verstehen,    wonach    alle    Zuhörer    Platon's    bei    der 


♦)  Diod.  XV,  76.     tmrjQSav  xara  rovrovg  rovs  ;^^ovov«  avd^es  aitoi  /i»^/«?« 

iccd  l^^iaroreXr^s  6  f>iX6<rofoe.     Die  Zeit  bezieht  sich  auf  das  Arobon- 

tat  des  Cephisodor.  nach  Clinton  366  a.  Chr. 
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Vorlesung  dieses  Dialogs  fortgegangen  wären,  während  nur  Aristo- 
teles bis  zu  Ende  ausgeharrt  hätte.*)  Ob  dies  nun  so  vorge- 
kommen ist,  muss  uns  gleichgiltig  sein,  da  wir  ja  sehen,  dass 
er  im  Dialog  wirklich  als  Antwortender  bis  zu  Ende  figurirt, 
woraus  die  Entstehung  der  Anekdote  leicht  begreiflich  wird, 
während  sein  Ehrentitel  als  vovg  es  wiederum  verständlich  macht, 
dass  ihm  Piaton  diese  bedeutende  Rolle  als  dramatis  persona 
zuweisen  konnte. 

Wenn  man  nun  diese  Combinationen  zur  Begründung  einer 
Hypothese  zusammenfasst,  so  ergäbe  sich  als  Jahr  der  Abfassung 
des  Parmenides  etwa  366  oder  365  a.  Ohr.  Wie  viele  Jahre 
später  aber  der  Sophistes  geschrieben  sei,  das  müsste  erst 
wieder  durch  andere  Oombinationen  oder  Indicien*  festgestellt 
werden. 

Wenn  Dittenberger  in  seiner  schönen  und 
lehrreichen  Abhandlung  „Sprachliche  Kriterien  für      Btnutxung  dtr 
die  Chronologie  der  Platonischen  Dialoge"  (Hermes       "^Kriterien!" 
1881  S.  321  ff.)  die  von  Piaton  gebrauchten  Partikel 
statistisch  behandelt   und  darnach    die    Dialoge   in  Gruppen 
sondert,  je   nachdem  gewisse   Partikeln   gar  nicht,   oder  selten 


*)  In  der  Anekdote  wird  der  Dialog  als  tzb^  ^pvxv^  bezeichnet  und 
man  hat  deshalb  an  den  Phaidon  gedacht,  was  offenbar  recht  verkehrt  ist, 
weil  ein  so  saftiger  Dialog  keine  so  grosse  Ausdauer  verlangt.  loh  möchte 
aber  darum  doch  die  Bezeichnung  bei  Diogenes  nicht  verwerfen ;  denn  der 
Inhalt  des  Parmenides  kann  sehr  gut  auf  die  Seele,  nämlich  der  "Welt, 
bezogen  werden.  Die  Substanz  der  Welt  ist  die  Seele  nach  Piaton  und 
zu  dieser  gehören  ja  auch  unsere  Seelen  als  Theile  mit.  Wenn  deshalb 
verlangt  würde,  den  Dialog  nach  seinem  Inhalte  zu  benennen,  so  würde 
ich  die  von  Grammatikern  eingeführte  Benennung  ns^  XBeojv  entschieden 
verwerfen,  da  das  Gegenstück  der  Ideen,  t«  noXkdy  mit  demselben  Recht 
als  Titel  figuriren  könnte.  Da  aber  die  ovaia  dem  Vielen  zukommen  und 
das  Viele  eins  sein  soll  (z.  B.  p.  144  B.  ini  ndvra  a^anoXla  ovra  rj  ovala 
vtvdfifjTiu  Moi  ovBevog  anoirraTet  ta>v  ovrojv,  ovre  rov  fffox^ordrov  ovtb  rav 
fuyiffrov.  Und  144  /^  ov  /wvov  d^a  ro  ov  iv  TtoXXd  effrtv,  aXXd  xai  avro  to 
'ev  imb  rav  ovros  BtavevBfirjfievov  noXXa  nvdptrj  elvcu);  SO  konnten  Piaton 
und  seine  Schüler  den  Gegenstand  des  Dialogs  nur  als  das  Wesen  der 
Welt  oder  die  Seele  bezeichnen;  denn  in  der  Seele  kommt  das  Wesen 
der  Welt  zur  vollen  Erscheinung  und  Selbsterkenntniss.  Es  braucht 
also  gar  keine  Verwechselung  des  Titels  bei  der  Anekdote  angenommen 
werden. 
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oder  häafig  gebraacht  werden:  so  ist  ein  solches  Kriterium 
gewiss  von  jedem  Freunde  der  Piatonforschung  willkommen  zu 
heissen.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  dieses  Mittel  wie 
eine  gute  WaflFe  erst  eines  Schützen  bedarf,  der  es  in  Gebrauch 
nimmt  und  ihm  Bewegung,  Richtung  und  Ziel  giebt;  denn  um 
Nutzen  aus  dem  statistischen  Material  zu  ziehen,  muss  man  den 
Grund  angeben  können,  wiefern  ein  bestimmter  Fartikelgebrauch 
positiv  mit  etwaigen  bestimmten  Zeitverhältnissen  zusammen- 
hängt und  negativ,  dass  die  Frequenz  der  Partikeln  nicht  durch 
den  besonderen  Charakter  jedes  Dialogs -bedingt  sei,  oder  nicht 
andere  zufallige  und  nicht  mit  der  Zeitbestimmung  coordinirte 
Ursachen  habe.  Man  sieht  also,  dass  der  Sprachgebrauch  eine 
Waffe  ist,  die  ohne  Schützen  kein  Ziel  treffen  kann.  Dies  hat 
Dittenberger  nun  natürlich  nicht  ausser  Acht  gelassen,  vielmehr 
mit  grossem  Scharfsinn  gerade  die  Partikeln  aus  der  Conver- 
sationssprache  der  sicilischen  Dorier  hervorgehoben  und  die 
sicilischen  Reisen  Platon's  zu  dem  Gesichtspunkt  gemacht, 
nach  welchem  man  aus  dem  statistischen  Material  Schlüsse 
ziehen  könnte.  Darum  müssen  seine  Resultate  im  Ganzen  von 
Gewicht  sein,  was  ich  nicht  so  leicht  einräumen  würde,  wenn 
nicht  die  von  ihm  gewonnene  Gruppirung  meistens  mit  der  An- 
ordnung der  Dialoge,  die  mir  aus  anderen  Gründen  für  wahr- 
scheinlich gilt,  übereinstimmte.  Besonders  beachtenswerth  ist 
dabei,  dass  der  Parmenides  im  Gegensatz  gegen  die  herrschende 
Meinung  und  im  Einklang  mit  meiner  Auffassung  in  die  letzte 
Gruppe  IIb  kommt  und  dass  ebenso  Theätet  und  Phaidros 
in  die  zweite  Gruppe  geschoben  werden.  Was  aber  die 
Gruppirung  von  I  und  IIa  betrifft,  so  erkennt  man  wohl,  dass 
der  von  Dittenberger  hervorgehobene  Gesichtspunkt  doch  im 
Ganzen  keine  bestimmte  Determinirung  gewähren  kann;  denn 
wie  ein  Aufenthalt  in  Syrakus,  so  kann  auch  ein  inniger  Ver- 
kehr mit  Syrakusischen  Schülern  in  der  Akademie  oder  ein 
eifriges  Studium  dorischer  Bücher,  wie  des  Philolaos  und  dergL 
seinen  Stil  beeinflusst  haben,  und  es  giebt  ja  viele  Umstände, 
wodurch  der  Gebrauch  gewisser  Partikeln  in  unserer  Sprache 
häufiger  oder  seltener  werden  kann.  Ich  glaube  daher  nicht, 
dass  durch  die  Statistik  des  Sprachgebrauchs  allein  sich  irgend 
ein  Piatonforscher  bewegt  fühlen  könnte,  eine  bestimmte,  nach 
wachsender  oder  abnehmender  Frequenz  gewisser  Partikeln 
geordnete    Reihenfolge    der  Platonischen   Dialoge    anzunehmen. 
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Der  Grund  füi  diese  mangelnde  Kraft  zu  tiberzeugen  liegt  in 
der  BUndheit  des  Kriteriums,  oder,  wenn  wir  die  Sache  subjectiv 
wenden  wollen,  darin,  dass  wir  mit  verbundenen  Augen,  ohne 
nöthig  zu  haben,  den  Inhalt  der  Dialoge  zu  kennen  und 
zu  beurtheilen,  uns  von  einem  Gesichtspunkt  als  Führer,  der 
auch  über  die  Sache  selbst  nichts  angiebt,  zu  einer  wichtigen 
und  über  die  bedeutendsten  Fragen  entscheidenden  Handlung^ 
zu  einem  Votum  über  die  ganze  Entwickelungsgeschichte  Pla- 
ton's,  d.  h.  zur  Anordnung  seiner  sämmtlichen  philosophischen 
Arbeiten  entschliessen  sollen,  wozu  man  bisher  viel  Verstand  und 
Kenntniss  nöthig  zu  haben  glaubte.  Für  jede  wissenschaftliche 
Entscheidung  sind  Gründe  massgebend  und  zwingend.  Nun 
sind  die  Gründe  immer  constitutiv  oder  consecutiv.  Constitu- 
tiv  aber  für  den  Gedankeninhalt,  Zweck,  die  Composition  und 
Form  eines  Dialogs  ist  der  Gebrauch  dieser  oder  jener  Partikel 
nicht.  Also  betrifft  das  Dittenberger'sche  Kriterium  nur  con- 
secutive  Gründe.  Allein  diese  sind  entweder  Propria  oder 
Accidentia,  und  es  käme  nun  darauf  an,  nachzuweisen,  dass  der 
Sprachgebrauch  ein  proprium  bildete  und  kein  accidens.  Es 
ist  aber  schwer  auszumachen,  dass  ein  Schriftsteller,  der  sich 
irgendwo  aufhält,  von  dem  Localdialekt  nothwendig  immer  Einiges 
aufnehmen  und  dieses  dann,  auch  wenn  er  den  Ort  wechselt, 
immer  festhalten  oder  vielleicht  auch  immer  häufiger  anwenden 
muss.  Wenn  diese  Nothwendigkeit  nicht  bewiesen  werden  kann, 
ist  Dittenberger's  Kriterium  kein  Proprium  und  also  kein 
Te^fii^ov  im  Aristotelischen  Sinne,  d.  h.  kein  unfehlbares 
Zeichen,  sondern  nur  ein  accidens.  Der  accidentelle  Charakter 
dieses  Kriteriums  zeigt  sich  auch  darin,  dass  für  dasselbe  nicht 
blos  Eine  Ursache  denkbar  ist,  sondern  viele  und  ganz  zu- 
fallige; denn  es  können  mancherlei  Umstände  Piaton  zur  unbe- 
wussteu  Assimilation  gewisser  Partikeln  veranlasst  haben.  Mithin 
bleibt  dem  Kriterium  nur  eine  gewisse  Probabilität,  die  ja 
in  Gebieten,  wo  viele  Bedingungen  durcheinander  wirken,  die 
höchste  etwa  einzuräumende  Stufe  der  Gewissheit  bildet.  Unter 
diesen  Umständen  scheint  mir  Dittenberger's  Kriterium  nicht 
etwa  eliminirt  werden  zu  müssen,  sondern  ich  schätze  es,  wie 
jedes  Zeichen,  und  verfolge  es  mit  grosser  Aufmerksamkeit 
und  mit  Interesse;  aber  ich  glaube,  dass  sein  wissenschaftlicher 
Gebrauch    sich   nur    zur    Confirmation   eignet.      Wenn    die 
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AnordnuDg  der  Dialoge  nach  dem  Zwecke  und  Inhalt  der  Gom- 
position  und  demgemäss  nach  dem  Yerhältniss  zu  den  Schriften 
anderer  Verfasser  und  zu  den  Zeitereignissen  versucht  ist;  dann 
wird  man  immer  durch  Dittenberger's  Kriterium  entweder  eine 
Confirmation  gewinnen,  welche  die  Probabilität  der  Annahme 
steigert,  oder  eine  Instanz  erfahren,  die  durch  einen  plausible 
Grund  erst  beseitigt  werden  müsste« 


Z^Tsreites  Oapitel. 


Zur  Chronologie  von  Platon's  Cbarmkies. 

Wenn  wir  auch  nicht  überall  ein  bestimmtes  Jahr  für  die 
Datirung  der  Platonischen  Dialoge  festzustellen  vermögen,  so 
ist  es  doch  schon  kein  geringer  Gewinn,  mit  Sicherheit  das  Zeit- 
Yerhältniss  zu  anderen  chronologisch  schon  bestimmten  Schriften 
aufzufinden.  So  möge  es  uns  hier  genügen,  die  Beziehung  des 
Charmides  zu  der  Sophistenrede  des  Isokrates  festzu- 
stellen. 

Dass  Isokrates  auf  den  Protagoras  des  Piaton  zurückblickt, 
haben  schon  Andere  bemerkt;  wir  können  aber  auch  leicht  er- 
kennen, dass  er  ebenso  den  Charmides  im  Auge  hat. 


Vier  Indicieiv. 
Wenn  Isokrates  §  8  abschliessend  sagt*),  dass 

der  Seele. 


man  die  Arbeiten  der  Sophisten,  welche  Anspruch       ^'  ™*  '*"*•* 


auf  Wissenschaft  erheben,  für  Geschwätz  und  Mikro- 
logie  und  nicht  für  eine  Pflege  der  Seele  halten  müsse,  so 
zielt  er  offenbar  auf  Einen  hin,  der  diesen  Anspruch  erhoben 
und  den  bestimmten  Ausdruck  „Pflege  der  Seele"  gewählt  hatte. 
Nun  finden  wir  im  Charmides  das  Gewünschte.  Denn  in  der 
schönen  und  geistreichen  Einleitung,  wo  Piaton  den  Thracier 
Zalmoxis  einführt,  tadelt  er  die  Griechen,  dass  ihre  Aerzte 
glaubten,  man  könne  einen  Theil  des  Körpers  heilen,  ohne  auf 
das  Ganze  Rücksicht  zu  nehmen,  und  betont  nachdrücklich,  dass 
sie  überhaupt  nicht  wüssten,  was  man  zu  „pflegen"  (iTtifteleiav 
Ttoieio^at)   habe,    und   dass  Alles    von    der  Seele  anfange,   die 


^  De  soph.   §    8   vofkO^ovQiv    adoXaffx^txv   xai  /uuc^oXoyiay    äXX    ov   ttjs 
y^vxTiS  inifidletav  alyat  rae  TOtavras  Butr^ißde. 
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Überliefern  wollen.  Er  spottet  darüber,  weil  dies  über  die 
menschliche  Natur  hinaus  ginge  und  Homer,  der  den  Buhm 
des  Weisesten  genösse,  schon  gezeigt  habe,  dass  die  Götter  für  die 
Menschen  die  Zukunft  bestimmten.*)  Die  Weisheit  {awq>Qoavvrj), 
über  welche  Isokrates  spottet,  ist  aber  gerade  der  Inhalt  von 
Platon's  Charmides,  und  dieser  wird  gerade  als  ein  solcher 
Jüngling  {tovq  vearceQOvg)  dargestellt,  der  dem  Sokrates^  d.  h. 
Piaton,  übergeben  werden  soll.  Wenn  nun  auch  Piaton  in  dem 
Dialog  nicht  zu  positiven  Resultaten  kommt,  so  ist  doch  ersicht- 
lich genug,  dass  Alles,  was  Isokrates  vorbringt,  in  der  That  nach 
Sokrates  und  der  übrigen  Gesprächsgenossen  Meinung  von  der 
Weisheit  (aüHpQoavvrj)  geleistet  werden  müsse,  so  dass  die  be- 
stimmten Ausdrücke  des  Isokrates  dort  alle  vorkommen,  wie 
z.  B.,  dass  die  Weisheit  auch  der  Mantik  vorstehe  und  wir  also 
eine  Wissenschaft  des  Zukünftigen  {eTcian^firp^  tov  ftiXXoyvog) 
hätten  und  demgemäss  wüssten,  was  zu  thun  sei,  um  glückselig 
zu  werden  {evdaifÄOvol/Äev)^  und  dass  sie  die  Wissenschaft  vom 
Guten  sein  müsste.**) 

So  bleibt  nur  viertens  übrig,  auch  die  schein- 

4.  Die  Silben-      bare  Berechtigung  des  Isokrates  nachzuweisen,  die 

**Pfmhietd."^       Platonische  Schule  so  schnöde  abzufertigen.     Denn 

dass  er  gerade  auch  den  Charmides  mit  im  Auge 

hat,  kann  man  zwar  nicht  aus  der  Bezeichnung  (§  1)  tcjv  tib^ 

tag  eQidag  öiatQißovTUßv  und   (§  8)   ov  zffi  xfwxijs   iTtifieluaif 

ehac  Tag  Touxvrag  diatqißag  schliessen,  obgleich  der  Charmides 

sofort  damit  beginnt,  den  Sokrates  kTtl  raig^wiqd'ug  diatQißag 


*)  Isoer.  de  soph.  §  2.  olfuu  ya^  anaaiv  elvai  (pave^hv  oxi  za  fiiXXofxa 
Tt^oyiyvcoCHetv  ov  rrjg  ijfiere'^ae  (pvaetog  iaxiv,  —  nei^cjvrai  Tiei&eiv  xovi 
vsatre^ovs  m,  fjv  avroZs  nXrjaui^axnVj  a  re  TtQaxriov  iffrir  siffoyreu  xai 
Sm  ravnjgrris  im  ffri^fi tjs  ev 8 aifiovee  yet^aoPTcu,    neU  njXtxavTtor  aya&aif 

avrovi  StdafftedXovs  iud  xv^iavs  xaracrfjffavrec . üvfmaaav  Si  Trfya^eTr,p 

xaixtjrevSai/ioviavjovsSiTT^aQerrjvxiUTijvffoffQoavyrivire^aiofierove. 

♦*)  Charm. p.  173  C.  xtü  xrjv  fAavxonjv  slvtu  iwxfo^tftofiBv  iTttcr^fifjr 
Tov  fie'XXovros  ^ffeffd'cu,  xai  trjv  ffoff^oavvijv,  avrrjs  iTtiffraTOvffauff  rovi 
fiiv  aXatftvag  anor^eneiv,  TOvg  de  tas  aXrjd'oJs  ftarre^s  xad'iC'tdvcu  r^fup  n^o^rw 

Ta}v  fuXXovTOfv, ort  9  httan^fiorafs  av  nQarrovxBs  ev  av   Tt^arrofiMP 

xai  evSaifiovoifiev,  rwxo  8i  ovnaf  8vrdfii&a  /Mt&eXv,  Dazu  gehöre  noch 
die  Wissenschaft  vom  Ghiten.    P.  174   rode  8ij  ^i  n^aito&ci,  xie  avrbr  xav 

iTtiaxrifiatv  nouX  evdaUfwva; C.   fuag   avcfjg  xavxT^g  fiovor  xt^  nt^i 

xo  ayad'ov  xe  xai  xaxov  (inicxrififjs). 
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zu  schicken ;  denn  dieser  terminus  diargcßi^  ist  keine  für  Platoü 
eigenthümliche  Bezeichnung.  Gleichwohl  mag  auch  diese 
Uebereinstimmung  mit  ziehen,  da  sie  an  die  oben  Seite  29  er- 
wähnte Wendung  encfdleia  Tijg  '^XTJg  angeschlossen  ist,  die  hier 
eben  als  charakteristisch  gelten  muss.  Dagegen  ist  der 
Inhalt  des  Charmides  doch  derart,  dass  er  von  einem  nicht 
sympathischen  Leser  mit  Isokrates  sehr  wohl  für  Geschwätz  und 
Silbenstecherei  iadoXeaxiav  %al  fuxgoloyiocv  §  8)  erklärt  werden 
konnte.  Hat  Isokrates  nicht  scheinbar  Recht,  hier  blos  eine 
Aufinerksamkeit  auf  die  Widersprüche  in  den  Worten  zu 
sehen,  während  der  Blick  sich  Yon  dem  Leben  und  der  Ge- 
schichte des  Staates  abwende?'*')  In  dem  Charmides  und  Prota- 
goras  des  Piaton  ist,  wenn  man  nicht  als  Philosoph  urtheilt, 
sondern  einer  Begabung,  wie  der  des  Isokrates,  gerecht  wird,  die 
für  dialektische  Untersuchung  der  Begriffe  ungeeignet  war  und 
nur  Resultate  und  die  Hörer  packende  Wahrheiten  forderte,  der 
Inhalt  wirklich  eristisch,  weil  es  gar  nicht  in  der  Absicht 
Platon's  lag,  zu  einem  positiven  Resultate  zu  kommen. 

Zugleich  aber  erkennt  man  auch  sofort  in  den  ersten  Worten 
des  Isokrates  die  Veranlassung  zu  seiner  Kritik:  es  ist  die  gross- 
artige Zuversicht  und,  wenn  man  die  Gegner  hört,  die  prahlerische 
Arroganz**),  mit  der  Piaton  auftritt  und  die  bisherigen  Grössen 
ironisch  durchhechelt  und  in  Verachtung  bringt.  Wem  könnte 
es  entgehen,  dass  der  ganze  Charmides  von  dem  siegreichen 
Gefühle  getragen  ist,  Piaton  wisse  allein,  was  Weisheit  (aoHpQoavvrj) 
sei  und  vermöge  die  Wissenschaft  vom  Guten  zu  lehren  und 
die  Seelen  zu  pflegen  und  ihnen,  wenn  sie  gutgeartet  sind, 
Tugend  und  damit  innere  und  wahre  Glückseligkeit  zu  ver- 
schaffen! Das  Alles  aber  lehrt  er  erst  im  „Staate^  ein  paar 
Jahre  später;  hier  schwingt  er  nur  wie  im  Spiel  das 
Schwert  der  Kritik  und  zeigt  die  Widersprüche  und  die  Rath- 
losigkeit  der  herrschenden  Meinungen  der  Gelehrten***)  und  des 


*)  Isoer.  de  soph.  §  7  xcd  rag  ivavrnoffßie  ^l  f^ir  rcäv  Xoytav  trjQOvvras, 
hü  Si  TW  ^^(ov  firi  Ha&o^civrag. 

**)  Isoer.    de    soph«    1.    /AsH^jovg    noUia&ai    tag  vnoirx^<fBtg  iv   s/uXXoy 
ewirBXeip.  —  oi  ToXfiwvreg  Xlav  ane^icx^rcag  aXa^orßvsa&ai, 

♦**)  Auch  des  Sokrates;  denn  auch  dessen  „Selbsterkenntnisse*  wird, 
wie  sie  Kritias  in  der  Xenophonteischen  Auslegung  vorträgt,  vernichtet. 
VergL  darüber  das  Nähere  weiter  unten.    Snsemihl  (Genetische  Entw.  I.) 

3 


34 

Volkes.  So  ist  denn  der  ganze  Glanz  der  Kraft  über  den 
Dialog  ausgegossen,  der  Unendliches  verspricht  und  doch,  wie 
Tsokrates  gewissermassen  mit  Recht  sagt,  noch  nichts  fertig 
bringt.  Dazu  kommt,  dass  Piaton  hier  auch  ebenso  wie  später 
im  Staate''')  sich  selbst  in  dem  Ruhm  seiner  Familie  sonnt 
und  so  sich  in  schönem  Rahmen  selbst  verherrlicht.  Denn  wie 
kann  man  es  nur  verkennen,  dass  er  den  Kritias,  wenn  er  auch 
im  Dialoge  den  Kürzeren  zieht,  doch  gewissermassen  gegen  die 
demokratische  Yerurtheilung  als  einen  bedeutenden  Mann  erhebt 
und  seinen  Oheim  Charmides  im  Zauber  der  Jugendschönheit 
verewigt.  Es  fragt  sich,  lässt  er  den  Sokrates  sagen,  ob  der 
Charmides,  den  Alle  wie  ein  Götterbild  anschauen,  um  dessen 
Umgang  sie  sich  streiten,  in  dessen  JNähe  sie  berauscht  und  ver- 
wirrt werden,  auch  der  Seele  nach  so  vollkommen  geartet  sei, 
und  er  fügt  gleich  hinzu:  „Freilich  ziemt  sich  das,  o  Kritias, 
da  er  ja  aus  euerem  Hause  stammt''.**)  Und  sofort  wird 
ihm  dann  in  hohem  Grade  die  Kalokagathie  zugesprochen  und 
die  philosophische  und  dichterische  Anlage,  die  als  schönes 
Erbe  ja  durch  die  Verwandtschaft  mit  Solon  ihm  zugeflossen 
sei.***)  Wer  sieht  nicht,  dass  Piaton,  wenn  er  dies  schreibt, 
dabei  an  sich  denken  musste,  da  er  ja  sich  selbst  dadurch  auch 
als  Erben  der  Solonischen  Gaben  hervorhebt  und  sich  dabei 
natürlich  nicht  nur  seiner  philosophischen,  sondern  auch  seiner 
dichterischen  Kraft  bewusst  sein  musste.  "I") 


S.  30)  hat  von  dem  polemischen  Charakter  des  Dialogs  keine  Ahnung  und 
nimmt  entsprechend  der  früher  bei  der  Interpretation  Platon's  herrschenden 
^tmüthigen  Naivetät  an,  dass  Piaton  hier  dem  Vorgänge  des  Sokrates 
gefolgt  sei,  mit  Hinweis  auf  den  damit  übereinstimmenden  Xenophon 
(Mem.  III,  9,  4). 

*)  Vergl.   die  Nachweisung  in  meinen  Literarischen  Fehden    S.  54. 
**)   Charm.    p.    154   E,    ei    rrjv    ywxrjv    Ti^yxcLvei    ev  Ttefvxcig.      n^ejte».   Se 
nov,  et}  K^irirt,  toiovrov  avrav  slvcu  itje  ye  vfiere'^ae  orra  oixias, 

***)  Ibid.    155    rovTO    fiiv    TtogQW&ev    vftlv   to  xaXbv   xmd^x^^    ano  t^* 
JSoXforos  cvyyevaias» 

f)  Diese  und  die  folgende  Bemerkung  sind  es,  wodurch  ich  auch 
wieder  von  der  Auffassung  Heinrich  von  Stein's  abweiche,  der  sonst 
mit  dem  Scharfblick  der  Liebe  Vieles  in  Piaton  so  schön  erklärt  und  ihn 
auch  von  dem  höheren  christlichen  Standpunkt,  wenn  auch  nicht  speoulativ 
genug,  doch  mit  schlichtem  Grad  sinn  und  gesundem  Gefühl  gerecht  be- 
urtheilt  hat.  Heinrich  von  Stein  glaubt  (Sieben  Bücher  xur  Geschichte  des 
Piatonismus  I,  Seite  76)  bei  PUton  eine  Bescheidenheit  voraussetzen 
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Noch  deutlicher  und  mächtiger  tritt  dies  an  der  zweiten 
Stelle  herror,  die  ja  auch  die  Genealogien  der  Biographen 
Platon's  unterstützt  oder  gar  ihnen  zur  Quelle  gedient  hat,  ich 
meine  p.  157  D.  Denn  dort  rühmt  er  wieder  die  Schönheit 
seines  Oheims  Charmides  und  seine  Besonnenheit  {aüHpQoavvrj), 
wodurch  er  alle  seine  Zeitgenossen  übertreffe,  und  erklärt  diese 
Vorzüge  vor  allen  übrigen  für  natürlich,  da  man  ja  nicht  leicht 
Yon  den  Zeitgenossen  irgend  einen  in  Athen  namhaft  machen 
könne,  der  aus  der  Verbindung  yon  zwei  so  edlen  Familien  ent- 
sprossen sei.  Denn  nach  der  Täterlichen  Seite  sei  ja  die 
Familie  des  Ejitias,  des  Sohnes  yon  Dropides,  sowohl  yon 
Anakreon,  als  yon  Solon  und  yon  yielen  anderen  Dichtem  ge- 
priesen als  heryorragend  an  Schönheit  und  Tugend  und  der 
übrigen  sogenannten  Glückseligkeit ;  nach  der  mütterlichen  Seite 
wiederum  soll  Niemand  auf  der  Erde  für  einen  schöneren  und 
stattlicheren  Mann  gehalten  sein,  als  des  Charmides  Oheim 
Pyrilampes,  so  oft  er  auch  an  den  grossen  König  oder  sonst  wohin 
als  Gesandter  geschickt  wurde,  und  die  ganze  Familie  stehe  der 
yäterlichen  in  keinem  Stücke  nach.  Da  er  aber  yon  so  herr- 
licher Abkunft  wäre,  sei  es  natürlich,  dass  er  in  allen  Be- 
ziehungen die  erste  Stelle  einnehme,  und  Piaton  hat  noch  nicht 
genug  an  dieser  Herrlichkeit;  er  lässt  den  Sokrates  hinzufügen: 
„An  Schönheit,  o  lieber  Sohn  Glaukon's,  scheinst  Du  mir  keinem 


za  müssen,  die  ihn  veranlasst  habe,  sich  und  seine  persönliche  Stellung 
nirgends  (mit  Ausnahme  der  beiden  Stellen  in  der  Apologie  34a,  38  b 
und  im  Phaidon  59b)  zu  erwähnen  und  weist  auch  auf  die  Objectivität 
des  Kunstwerkes  und  die  unerlässliche  Illusion  hin.  Ich  bin  weit  davon 
entfernt,  den  Werth  dieser  ethischen  und  ästhetischen  Gesichtspunkte  zu  ver- 
kennen; aber  ich  glaube  doch  gegen  dieses  würdige  Bild  von  Piaton,  welches 
H.  von  Stein  seit  Sohleiermacher  wohl  am  feinsten  erfasst  hat,  meine  neue 
Zeichnung  vertreten  zu  müssen.  Ich  sehe  Streitschriften  in  den 
Dialogen  und  fordere  für  den  auch  von  den  Früheren  erkannten  Humor 
als  eine  eigene  Kunstgattung  das  Recht,  die  für  andere  Bedegattungen 
obligate  Objectivität  überall  durch  Allusionen  zu  durchbrechen  und  die 
unmittelbarehistorisohe  Gegenwart  Platon's  und  auch  seine  per- 
sönlichen Verhältnisse  beliebig  einzuschieben  und  je  nach  Wunsch 
dorch  Anachronismen,  Parabasen  und  Maskeraden  der  Inter- 
locutoren  die  von  Piaton  beabsichtigten  praktischen  Zwecke  der  Ver- 
nichtung seiner  Gegner  und  der  Begründung  einer  mächtigen  auf  das  Gute 
gerichteten  conservativen  Partei  unbekümmert  um  die  ästhetischen  Normen 
der  Dichter  mit  souveräner  Freiheit  durchzuführen. 

8* 
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jbeiner  Vorfahren  Schande  zu  machen ;  wenn  Du  aber  auch  für 
Besonnenheit  (ao}q)Qoavvr])  und  die  übrigen  Vorzüge  {(piXooofpos), 
die  Eritias  an  Dir  gerühmt  hat,  die  rechte  Begabung  hast,  so 
hat-  Dich;  lieber  Charmides,  glückselig  (ßiaxßQiov)  die  Mutter 
geboren." 

Diese  ganze   Stelle  mit  ihrer  detaillirten  historischen  und 
panegyrischen  Ausführlichkeit  ist   für  den   angeblichen    Zweck 
des  Dialogs,  über  den  Begriff  der  atocpQoavvti  zu  räsonniren,  voll- 
ständig überflüssig.     Sie   hat   nur   einen    Sinn,   wenn   man  den 
persönlichen  Antheil,    den  Piaton  an  der  Verherrlichung  seiner 
Familie  nehmen   musste,   in's    Auge  fasst.     Und  da  wird  doch 
Niemand  verkennen,  dass  jeder  Leser  in  Athen  gewusst  habe, 
der  Verfasser  des  Dialogs  sei  der  Neffe  des  so  hoch  gerühmten 
und  mit  einer  Seligpreisung  gekrönten  Mannes  und  stamme  auch 
von  diesen  beiden  grossen  Häusern  ab  und  mache  auch  auf  Be- 
sonnenheit  und   Philosophie   Anspruch   und   müsse   auch    nach 
seiner  eigenen  Folgerung   für    den  ersten   seiner  Zeit  gehalten 
werden.     Unter  diesem  Gesichtspunkt  verstehen  wir  vollkommen 
die  Stimmung  des   Isokrates.     Dass  Piaton   sich  selber  rühmt, 
nahm  ihm  kein  Grieche  übel,   die  es  vielmehr  für  Mikropsychie 
gehalten  hätten,  wenn  einer  das  Rühmliche  seiner  Abkunft  unter 
den  Scheffel  gestellt  haben  würde.    Sie  ehrten  vielmehr  solchen 
Stolz  und   bedauerten   nur  heimlich   mit   Neid,   dass   sie  nicht 
auch  solche  Vorfahren  herzählen  konnten;   denn  so  sehr  Lysias 
und  Isokrates   sich    auch   selbst  zu  rühmen  pflegen,   so  konnte 
doch  die  Erwähnung  einer  Schilderfabrik  und  Flötenfabrik  ihrer 
Väter  ihnen   keinen   Glanz  verleihen.    Isokrates  merkt  deshalb 
sofort,  dass  er  hier  mit  einem  Manne  von  grossen  Ansprüchen 
zu  thun  und  eine  gefahrliche  Concurrenz  zu  fürchten  hat,  und 
wendet  sich  sofort   zum  Angriff  gegen    dieses   neue   Schul- 
haupt {oi  Ttatdevetv  iTtixetQOvvreg).    Zu  diesem  Zwecke  brauchte 
er  nur  die  an's  Licht  getretenen  Leistungen  Platon's  der  Kritik 
zu  unterwerfen  und  darin  eine  unbesonnene  Prahlerei  nachzu- 
weisen, die  ihn  bei   den  Ungelehrten  in  üblen  B.uf  brächte  und 
es  rathsamer  erscheinen  liesse,  ohne  Bildung  den  Vergnügungen 
nachzugehen,  als  sich  der  Philosophie  zu  befleissigen.    Auf  diesen 
Eingang,  der  sofort  gegen  Piaton  einnehmen  muss,  folgt  dann 
die  Erörterung  der  oben  besprochenen  Prahlereien  mit  Tugend, 
Glückseligkeit  imd  Unsterblichkeit,  und  man  muss  dem  Isokrates 
zugestehen,  dass  ihm  die  Kunst,  das  Grosse  klein  und  das  Kleine 
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gross  erscheinen  zu  lassen,  nicht  mangelt,  vorausgesetzt,  dass 
man  ihn  allein  hört;  wenn  man  aber  Platon's  Dialoge  daneben 
hält,  so  versinkt  allerdings  sofort  seine  dem  Scheine  dienende 
Schwäche  vor  der  tiefen  Kraft  und  Liebe  Platon's  in  den  ihr 
gebührenden  Schatten  der  ünbedeutenheit. 

Anfang  der  Schule  vor  der  Organisation  der  Akademie. 

Wenn  ich  hier  den  Piaton  ohne  Weiteres  als 
Schnlhaupt  bezeichne,  so  bin  ich  mir  wohl  bewusst,  ***  d«r*»chuie***' 
dass  man  den  Anfang  der  Schule  erst  in  das 
Jahr  387  setzt.*)  Allein  diese  spätere  Stiftung  einer  „religiösen 
Innung^  mit  staatlich  garantirten  Rechten  hat  nicht  den  min- 
desten Einfluss  auf  die  Behauptung,  dass  Platon's  Schule  viel 
älter  ist.  Denn  nicht  einmal  der  Einfall,  eine  Schule  in  dem 
Rahmen  des  Athenischen  Rechtslebens  zu  begründen,  konnte  dem 
Piaton  kommen,  wenn  er  nicht  schon  eine  Schule,  d.  h.  Schüler 
hatte.    Die  Schüler  machen  die  Schule  und  nicht  umgekehrt. 

Nun  sind  wir  befugt,  anzunehmen,  dass  Piaton  sofort  nach 
dem  Tode  des  Sokrates  einen  engeren  Ejreis  aus  den  von  diesen 
gesammelten  Elementen  auszuscheiden  und  sich  an  ihre  Spitze 
zu  stellen  versuchte,  was  ihm  aber  missglückte,  weil  er  noch 
nicht  Autorität  genug  gewonnen  hatte.**)  Es  ist  aber  gar  keine 
Frage,  dass  Piaton,  den  seine  Verwandten  in  die  politische 
Carri^re  zu  ziehen  suchten,  der  aber  dieser  Versuchung  wider- 
stand, seiner  von  politischen  Plänen  und  pädagogischen  Instincten 
erfällten  Seele  in  seinem  Verwandten-  und  Bekanntenkreise 
Luft  verschafFfc  habe. 

Piaton  war,  wie  uns  seine  Dialoge  sicher  schliessen  lassen, 
nicht  zum  Gelehrten  im  engeren  Sinne  und  nicht  zum  praktischen 
Staatsmann  geschaffen,  sondern  hatte  die  Natur  eines  Philo- 
sophen und  Missionärs  und  Pädagogen.  Wenn  er  sich  lange 
Zeit  über  seinen  wahren  Beruf  täuschte,  so  kann  das  bei  einem 
jungen  Mann,  der  sich  seiner  Verwandtschaft  mit  Selon  bewusst 


*)  Die  letzte  schöne  und  inkaltsreiche  Arbeit,  die  ich  darüber  gelesen, 
ist  von  H.  Usener  „Organisation  der  wissenschaftlichen  Arbeit",  Preuss. 
Jahrbücher  Januar  1884  S.  4  ff. 

**)  Hierüber  das  Nähere  weiter  unten.  Vergl.  Index  s.  v.  Hegesandros. 


38 

und  durch  seine  gesellschaftliche  Stellung  zu  den  höchsten  An- 
sprüchen berechtigt  war,  nicht  Wunder  nehmen.  Und  in  ge- 
wissem Sinne  hat  er  ja  seine  politischen  Pläne  auch  zeiüebens 
gehegt,  da  noch  sein  letztes  Werk  einer  ausführlichen  Gesetz- 
gebung gewidmet  ist.  Er  erkannte  aber  bald,  dass  für  seine 
königliche  Natur  nicht  eine  irgendwie  untergeordnete  Stellung 
im  Staate  erträglich  sei.  Darum  ging  er  darauf  ein,  einen 
Alleinherrscher  oder  auch  die  mächtigsten  Persönlichkeiten  des 
Staates  zu  berathen,  d.  h.  er  suchte  seine  politische  Ueberzeugung 
durch  pädagogische  Thätigkeit  zu  yerwirklichen.  Bei  Dionysios 
hätte  er,  wenn  die  Leidenschaften  dieses  Tyrannen  nicht  zu 
stark  gewesen  wären  und  wenn  die  eifersüchtige,  um  ihren  Ein- 
fluss  gebrachte  Partei  nicht  gesiegt  hätte,  eine  weit  grössere 
Rolle  spielen  können,  als  ein  Badowitz,  Bunsen,  Stahl  und  andere 
praktische  Philosophen  unserer  Zeit.  Er  wollte  die  Seele,  der 
geistige  Ursprung  der  Bewegung  sein  und  nicht  Minister  oder 
Organ  der  politischen  Action.  Durch  das  Misslihgen  sein» 
Pläne  erkannte  er  die  Nothwendigkeit,  sich  erst  eine  reale  Macht 
durch  einen  zahlreichen  Schülerkreis  zu  verscha£fen,  da  er  ohne 
eine  grosse  und  mächtige  Partei,  ohne  einen  festen  Freund- 
schaftsbund keine  sichergestellte  Wirkung  ausüben  konnte.  Dies 
wird  uns  im  siebenten  Briefe  von  ihm  selbst  oder  nach  seinen 
Memoiren  völlig  glaublich  überliefert.  Piaton  hätte  aber  nicht 
einmal  den  Gedanken  zu  einem  solchen  Plane,  junge  Männer 
zu  Freunden  heranzuziehen,  fassen  können,  wenn  seine  ganze 
Natur  nicht  auf  Mittheilung  angelegt,  wenn  er  nicht  Missionär 
und  Pädagog  seiner  natürlichen  Begabung  nach  gewesen  wäre. 
Wir  müssen  uns  daher  Piaton  gar  nicht  anders  denken,  als 
immer  im  Kreise  von  jungen  Freunden,  die  er  durch  sein  G^ 
sprach  fesselt  und  leitet  und  zu  seiner  Gesinnung  erhebt,  d.  h. 
Piaton  musste  immer  Schüler  und  also  eine  Schule  haben,  wenn 
sein  Einfluss  und  seine  Belehrung  xmä  Erziehung  auch  nicht 
gleich  der  wohlüberlegten  Organisation  theilhaftig  sein  konnte, 
die  er  durch  viele  Erfahrungen  allmählich  ausbildete. 

Wenn  Isokrates  daher  von  Denen  spricht,  die  zu  erziehen 
unternehmen'^),  so  braucht  man  nicht  etwa  schon  die  Eröffnung 
der  Akademie   vorauszusetzen;   Isokrates  hatte  vielmehr  voUes 


*)  De  80ph«  L  1.  <H  n<u3tv$iP  iTux^tqövtfxn, 
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fiecht  80  zu  sprechen,  nachdem  er  den  Protagoras  und  Char- 
mides  gelesen;  denn  in  diesen  Dialogen  sieht  man  ja  aufs  Deut- 
lichste, wie  Piaton  von  Yornehmen  Jünglingen  und  älteren 
Männern  als  Erzieher  und  Lehrer  gesucht  und  geliebt  wird  und 
es  wird  doch  wohl  Niemandem  mehr  einfallen,  alles  dies  als 
blosse  Memorabilien  auf  den  todten  Sokrates  zu  beziehen. 
Sokrates  hatte  sterbend  die  Fackel  der  Weisheit  dem  Piaton 
überreicht  und  dieser  erhielt  sie  zeitlebens  in  hellem  Glänze  und 
überreichte  sie  sterbend  seiner  Schule,  die  sie  Jahrhunderte 
lang  brennend  erhielten  und  von  Hand  zu  Hand  gehen  Hessen. 
Alles,  was  Piaton  in  diesen  Dialogen  von  Sokrates  erzählt,  ist 
wohlverstanden  für  ihn  selber  giltig.  Er  ist  ein  Schulhaupt 
gewesen,  ehe  ihn  Isokrates  angriff,  der  ihn  ganz  treffend  als  ein 
solches  bezeichnet. 

Ich  möchte  nur  noch  auf  einen  Punkt  auf- 
merksam machen,  den  man,  wie  mir  scheint,  über-  ^ 
sehen  hat  Da  Piaton  nämlich  ungefähr  die  Hälfte 
seines  „Staates''  schon  vor  den  Ekklesiazusen  des  Aristophanes 
veröffentlichte  und  die  Gleichstellung  der  Weiber  darin  einer 
der  auffallendsten  Züge  war,  so  schliesse  ich,  dass  er  schon 
ganz  früh  auch  im  Ej*eise  edler  Atheniensischen  Frauen  und 
Jungfrauen  Anhänger  gefunden  haben  muss.  Ich  schliesse  dies 
nicht  aus  der  Persifflage  von  Seiten  des  Aristophanes,  obgleich 
auch  diese  Verdrehung  auf  oias  wirkliche  Sachverhältniss  hin- 
deutet. Piaton  konnte  sich  aber  tmmöglich  einem  leeren  und 
schulmeisterlichen  Bäsonnement  über  gleiche  Anlagen  von  Männern 
und  Frauen  hingeben  und  daraus  abstracto  Postulate  ziehen;  ihm 
erwuchsen  vielmehr  seine  pädagogischen  und  politischen  Grund- 
sätze aus  seiner  lebendigen  Erfahrung,  deren  Spuren  man  überall 
in  seinen  Dialogen  findet.  Hätte  Piaton  nicht  schon  früh  ver- 
ständnissvolle Schülerinnen  gefunden,  so  hätte  er  auch  nicht 
schon  damals  jene  orig^elle  Untersuchung  in  seinen  „Staat'' 
aufnehmen  können.  Wir  müssen  daher  schliessen,  dass  die  von 
Diogenes  Laertios  aufgezählten  Schülerinnen  oder  ähnliche 
andere  aus  seinem  Verwandten-  oder  Freundes -Kreise  seinen 
Gesprächen  folgten  und  seine  Gesinnung  theilten,  wie  ja  bei  den 
Pythagoreern  und  den  Doriem  überhaupt,  mit  denen  Piaton 
von  jeher  sympathisirte,  die  Frauen  schon  längst  eine  freiere 
Stellung  besassen  und  oft  einen  beherrschenden  Einfluss  auf 
den  Kath  der  Männer  ausübten.    Auch  ist  nach  der  Darstellung 
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des  Plutarch  im  Leben  des  Dion  und  Timoleon  nicht  zu  zweifeln, 
dass  Piaton  bei  den  edlen  Frauen  des  Hofes  yon  Syrakus  An- 
hang und  Unterstützung  fand;  wie  seine  Dialogen  ja  auch  durdi 
das  blosse  Lesen  bis  heute  immer  bei  Frauen  Anklang  gefunden 
und  nicht  wenige  berühmte  Schülerinnen  seiner  Lehre  gewonnen 
haben.  Wenn  wir  uns  diese  nothwendig  yorauszusetzenden 
Beziehungen  zu  höher  gebildeten,  edlen  Frauen  deutlich  vor- 
stellen, so  erhalten  wir  ein  anziehendes  Bild  Ton  dem  Kreise, 
der  sich  um  Piaton  gebildet  hatte,  ehe  er  den  Staat  schrieb, 
und  wir  werden  demgemäss  es  begreiflich  und  ganz  natürlich 
finden,  dass  er,  gestützt  auf  seine  Erfolge  und  als  einen  Tribut 
für  die  ihm  dargebrachte  Verehrung,  die  Dorischen  Zustände 
idealisirte  und  den  Frauen  ein  Enkomium  schrieb,  wofür  er  den 
Spott  des  Aristophanes  erntete,  der  auch  sicherlich  keine  blos 
literarische  Parodie  war,  sondern  wirkliche  Zustände  der 
Athenischen  Gesellschaft  und  speciell  des  Platonischen  Kreises 
aufs  Korn  nahm  und  dadurch  sein  Salz  gewinnen  konnte. 

um    für    diese    Thätigkeit    Platon's   und    die 
piaton's  Zeug-      Reihenfolge  seiner  Dialoge  feste  Daten  zu  gewinnen, 
orioinaifttt        prüfte  ich  in  den  „Literarischen  Fehden"  die  Be- 
seiner  Weiber,      ziehung  des  „Staates"  zu  den  Ekklesiazusen  noch 
'^"'idee.*  einmal    genauer,    nachdem    durch    Zeller,    Suse- 

mihl  u.  A.  der  unbefangene  Eindruck,  den  die 
Gelehrten  früher  yon  der  polemischen  Beziehung  der  Komödie 
auf  Platon's  Gesellschaftsconstruction  empfangen  hatten,  durch 
abstractes  Bäsonnement  ohne  jede  anschauliche  Auffassung  der 
Quellen  getrübt  und  verwirrt  war.  Es  stellte  sich  bei  der  Be- 
achtung im  Einzelnen  heraus,  dass  Aristophanes  vielfach  wort- 
getreu die  Platonischen  Conceptionen  wiedergiebt,  wie  auch,  dass 
Aristoteles  ausdrücklich  die  Originalität  und  Priorität  der  Pla- 
tonischen socialen  Erfindung  anerkennt.  Ich  freue  mich  zu 
sehen,  dass  Chiappelli  in  seiner  für  diese  Frage  wichtigen 
Arbeit  „Le  Ecdesiazuse  di  Aristofane  e  la  Bepubblica  di  Piatone" 
(Torino,  Loescher  1882)  nach  einer  neuen  sorgfältigen  Prüfung 
meine  Resultate  annimmt  und  durch  weitere  Bemerkungen  er- 
gänzt und  verificirt.*)     Zu   einer  solchen  Verification .  will  ich 


*)  Wenn  Chiappelli  mir  in  seiner  Arbeit  die  Ehre  erweist,  als  Neben- 
titel die  Bezeichnung  meines  Baches  anzunehmen:  ,,Polemica  letteraria 
nel  IV  sec.  avanti  Christo",  so  freue  ich  mich,  die  von  mir  erwartete 
Fruchtbarkeit  der  neuen  BetrachtungSiweiBe  hier  schon  an  einem  schönen 
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einen  neuen  Zeugen  aufrufen.  Wer  könnte  uns  wohl  besser 
sagen,  ob  Piaton  die  Gleichstellung  der  Weiber  im  Staate  selber 
ausgedacht,  oder  sie  von  Protagoras  herübergenommen  oder  sie 
nach  Aristophanes  ausgearbeitet  habe,  als  Piaton  selbst!  Also 
soll  Piaton  uns  Zeugniss  ablegen!  Aber  wie  können  wir  ihn 
dtiren?  Das  ist  nicht  schwer,  da  er  zeitlebens  schrieb  und 
immer  Gelegenheit  nahm,  auf  seine  früheren  Arbeiten  zurück- 
zuweisen. Wir  brauchen  daher  nur  die  Stelle  zu  suchen,  wo  er 
seine  neue  Staatsordnung  recapitulirt,  so  kann  es  kaum  fehlen, 
dass  wir  ein  Wort  über  unsere  Frage  finden  werden.  Wir 
müssen  also  den  Timäus  aufschlagen.  Ehe  er  dort  seinem  von 
ilim  immer  beschützten  und  gleichsam  in  seiner  Ehre  geretteten 
Oheim  Kritias  das  Wort  ertheilt,  um  Platon's  ägyptische  Re- 
miniscenzen  als  yon  dem  gemeinsamen  Stammvater  Solon  her- 
rührend vortragen  zu  lassen,  muss  Sokrates  selbst  den  Inhalt 
des  Platonischen  Staates  recapituliren. 

Dass  dieser  Inhalt  des  „Staates''  nun  sein  Eigenthum  sei, 
deutet  Piaton  gleich  dadurch  an,  dass  er  diesen  Dialog  als  eine 
Bewirthung  mit  Reden  bezeichnet  (p.  17  B.  x^^Q  ^^o  aov  ^evia- 
HvTQiv).  Man  bewirthet  aber  seine  Freunde  nicht  auf  fremde 
Kosten  oder  mit  gestohlenem  Gut.  Von  ihm  selber  rühren  die 
Reden  her  (Ibid.  xd-iq  nov  tcjv  in  e.fiov  ^rjd-€V'9(ov  loycjv  TteQl 
Ttohreiag).  Er  deutet  aber  auch  die  Neuheit  und  das  vom  Her- 
gebrachten und  schon  Gehörten  Abweichende,  was  Aristoteles 
und  Aristophanes  das  xaivorofxov  nannten,  selber  an,  indem  er 
sagt:  „Wie  aber,  erinnert  ihr  euch  auch  an  die  Ordnung  der 
£indererzeugung?  oder  ist  das  ja  wegen  der  Neuheit  leicht 
behältlich*)?"  Wir  haben  hier  also  Piaton  selber  als  Zeugen 
für    die   Neuheit   seines   Einfalls;    denn    wenn   diese   politische 


Beispiele  constatiren  zu  können.  £8  thut  nichts  zur  Sache,  dass  Ghiappelli 
in  manchen  Punkten  von  meinen  Hypothesen  abweicht.  Denn  in  der 
historischen  Forschung  ist  ja  keine  certitudo  mathematica  zu  erreichen  und 
es  handelt  sich  nur  um  Vermehrung  der  Mittel  zur  Forschung,  um  neue 
Gesichtspunkte  zur  Stellung  von  Problemen  und  um  eine  neubegründete 
Hoffnung,  durch  Arbeit  das  Ziel,  an  dessen  Erreichung  man  verzweifelte, 
dennoch  auf  anderen  Wegen  zu  finden.  Einige  der  neuen  Combinationen 
Ghiappelli's  in  dieser  Arbeit  werde  ich  weiter  unten  prüfen. 

*)  Timaeus  p.  18  C.  ij  rovro  fiiv  8iä  rrjv  ati&Biav  icJv  >l«;f^eVTßir 
evfttn/^fiovevtov,  ort  Koiva  ra  tow  yofioiv  hcU  rcJv  nalBotv  nainv  andvrtov 
iTi^sfiBv  ktL 
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Erfindung  {eii^^/ia  bei  Aristophanes)  sich  blos  Yon  dem  Zuschnitt 
der  Athenischen  Gesellschaft  entfernt  hätte,  aber  schon  von 
einem  berühmten  Gelehrten  wie  Protagoras  vorgetragen  wäre? 
so  würde  es  doch  lächerlich  gewesen  sein,  dass  Piaton  die  Leicht- 
behältlichkeit  seiner  neuen  politischen  Ordnung  durch  ihre  ün- 
gewShnlichkeit  motivirte.  Es  kann  also  auch  nach  diesem 
Selbstzeugniss  Platon's  über  sich  keinem  Zweifel  mehr  unter- 
liegen, dass  die  immer  im  Alterthum  an  Platon's  Namen  an- 
geknüpfte und  mehr  getadelte  als  gelobte  Lehre  von  der  Gleich- 
stellung der  Weiber  im  Staate  und  die  Weiber-  und  Kinder- 
gemeinschaft wirklich  von  ihm  aufgebracht  und  dass  mithin  nur 
Piaton  und  kein  Anderer  von  Aristophanes  karrikirt  ist. 


Drittes  Capitel. 


Xenophon's  Memorabilien  und  Platon's  ertte  Dialoge. 

In  einem   früheren  Buche'*')    habe  ich   durch 
eine  aufgefundene  Anspielung,  ^die  keinen  Zweifel       isokratM  alt 
übrig  lässt,  bewiesen,  dass  Xenophon's  Memorabilien     verthddiBer  dtt 
dorch  die  Sophistenrede  des  Isokrates  angegriffen        xenophoaT 
worden,  also  vor  dieser  geschrieben  sind.    Ich  will 
hier  nur  hinzufügen,  dass  sich  Isokrates  durch  die  persifiBirende 
Behandlung    des    Hippias    von    Seiten    des    Xenophonteischen 
Sokrates  um  so  mehr  zum  Zorn  gereizt  fühlen  musste,   als  er 
ja  die  Tochter  oder  Wittwe  des  Hippias  zum  Weibe  nahm.**) 
Die   Vertheidigung  des   Hippias,    welche  Isokrates    übernahm, 
wäre  daher,  wenn  er  damals  schon  geheirathet  hatte,  eine  oratio 
pro   domo  gewesen.     Jedenfalls   aber   können   wir  daraus   auf 
eine  nähere  Verbindung  desselben  mit  Hippias'  Familie  schliessen 
und  begreifen,  wie  dem  Isokrates  auch  die  spöttische  Behandlung 
des  Hippias  in  Platon's  Protagoras  verdriesslich  gewesen  sein 
muss,  da  ja  dort   die  Sokratische  Wissenschaftlichkeit  überall 
der  blos  auf  Meinungen  ruhenden  Redefertigkeit  als  weit  über- 
legen  erscheint. 

Die  persönlichen  Verhältnisse  der  Philosophen 
sind  zwar  im   Vergleich  mit  ihren  die  Welt  er-     BoMkh't  sim^ 
leuchtenden  Gedanken  eine   untergeordnete  Sache;        auf^Tfloiifln. 
allein  die  Philosophen  waren  auch  Menschen,  und 
wenn  man  die  AbÜEtssüngszeit  ihrer  chronologisch  unbestimmten 


*)  Liter.  Fehden  im  vierten  Jahrbandert  vor  Christo,  8.  84  f. 
♦*)  Westennann  Vitar.  Script,  p.  253  yvpauta   ^  Tjydyero  nXa9'avriv  xiva, 
^Inniov  toi  ^oq<k  anoyspvatfiivriv,     Sauppe  halt  die  Tochter  für  richtig. 
Die  Literatur  über  die  Frage  bei  ßlass  Att.  Beredtsamkeit  2,  8.  64,  der 
die  Ehe  auf  „spätestens  Seo**  ansetzt. 
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Schriften  erörtern  will,  so  hat  man  auf  ihre  menschliche  Seite 
Rücksicht  zu  nehmen.  Ich  glaube  darum  mit  Recht  einen  Weg 
gesucht  zu  haben,  der  uns  aus  dem  von  Schleiermacher  und 
seinen  Nachfolgern  rathlos  durchirrten  Labyrinthe  herausführt; 
die  Platonischen  Dialoge  müssen  als  Streitschriften  betrachtet 
und  die  persönlichen  Beziehungen  und  die  literarischen  Gegen- 
sätze, kurz  die  historische  und  menschliche  Seite,  zum  Ausgangs- 
punkte genommen  werden.  In  diesem  Sinne  können  wir  nun 
auch  Platon's  Verhältniss  zu  Xenophon  mit  grossem  Vortheil 
ausbeuten.  Denn  so  ehrlich  und  brav  auch  die  Gesinnung 
Boeckh's  ist,  wonach  er  allen  Streit  und  jede  Eifersucht 
zwischen  so  grossen  Männern,  wie  Xenophon  und  Piaton,  weg- 
disputiren  will  *),  so  kann  doch  eine  gewisse  Naivetät  bei  solcher 
Beurtheilung  der  Menschen,  die  sich  durch  die  Jugendlichkeit 
des  Verfassers**)  erklärt,  nicht  verkannt  werden,  und  wir  dürfen 
auf  keinen  Fall  eine  solche  Annahme  als  Interpretationsprindp 
gelten  lassen. 

§  1.  Platon's  Nichterwähnung. 

Nehmen  wir  nun  die  Memorabilien  Xenophon's  und  schlagen 
zuerst  die  Stelle  auf,  wo  er  bei  der  Vertheidigung  des  Sokrates 
gegen  die  Anklage,  er  habe  seine  Schüler  verdorben,  diejenigen 
namhaften  Schüler  auffuhrt,  die  sich  durch  ihre  Trefflichkeit  im  pri- 
vaten oder  politischen  Leben  auszeichnen  und  einen  Beweis  für  den 
Werth  des  Lehrers  bilden.  Da  werden  wir  natürlich  den  Piaton 
finden !  Weit  gefehlt!  Kriton,  Xairephon,  Xairekrates,  Simmias, 
Kebes  und  Phaidon  oder  Phaidondes  werden  genannt;  Piaton  aber 
sinkt  in  den  Schatten  des  „und  Andere".***)  Es  ist  ja  wahr, 
Xenophon  hat  hier  nichts  positiv  Böses  über  Piaton  gesagt; 
aber  so  darf  man  nicht  über  die  Beziehungen  zwischen  den 
Menschen  urtheilen,  wenn  man  ihre  freundlichen  oder  unfreund- 
lichen Gesinnungen   erforschen   will.     Man    besinne  sich   doch 

*)  Kleine  Schriften  IV  Disputatur  de  simultate,  qnae  inter  Platonem 
et  Xenophontem  intercessisse  fertar  p.  30  fin.  Quare  desinant  iam  opti- 
morum  gravissimorumque  virorum  illudere  famae,  ac  sequioris  aeri  (}rae« 
culis  sophistis  lata  relinquant  molesta  convicia,  iis,  qui  dicunt,  quam  quibus 
dicuntur,  plua  afferentia  dedecoris. 

**)  Die  Arbeit  Boeckh's  ist  1811  publicirt  und  wahrscheinlich  noch 
früher  geschrieben. 

♦♦♦)  Memor.  1,  2,  48.    x(ü  aXltn, 
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etwas  darauf,  wie  wohl  Piaton  über  sich  selbst  urtheilte,  wie  er 
siqh  selbst  überall  als  den  „göttlichen"  (d-eXog)  in  seinen  Schriften 
qualifidrte*),  wie  er  der  Meinung  war,  allein  fähig  zu  sein,  als 
Schulhaupt  die  Philosophie  zu  vertreten**),  wie  er  verlangte, 
man  solle  ihn  um  die  Gnade  bitten,  an  die  Spitze  des  Staates 
zu  treten  und  sich  der  für  ihn  lästigen  politischen  Geschäfte  zu 
unterziehen***),  wie  er  sich  demgemäss  auch  gegen  den  sonst 
YOQ  anderen  Sokratikern  umschmeichelten  Dionysius  I.  benahm ; 
wenn  man  dies  und  alles  Dergleichen  erwägt,  so  muss  sofort 
jeder  Zweifel  schwinden,  als  hätte  Piaton  es  vertragen  können, 
80  „mit  Anderen"  in  den  Schatten  zu  treten.  Hier  heisst  es,  wer 
nicht  mein  Freund  ist,  der  ist  mein  Feind;  die  Geringschätzung, 
wenn  sie  sich  auch  durch  keinen  Tadel  documentirt,  ist  eine 
Beleidigung  für  Jeden,  der  Grosses  von  sich  hält,  und  es  gäbe 
wohl  nicht  leicht  einen  Menschen,  der  von  sich  grösser  gedacht 
hätte,  als  Piaton.-}-) 

Wenn  nun  Einer  Erinnerungen  des  Sokrates  schreiben  konnte, 
ohne  Piaton  zu  rühmen,  Piaton  sage  ich,  ohne  dessen  Dialoge 
Sokrates  unter  den  übrigen  Sophisten  der  Zeit  verschwunden 
sein  würde,  so  kann  ein  solcher  Historiker  die  Bedeutung  des 
jungen  Mannes  nicht  verstanden  haben  oder  muss  ihm  unfreund- 
lich gesinnt  gewesen  sein. 

Dass  er  aber  die  Bedeutung  Platon's  verstanden  und 
um  sein  näheres  Verhältniss  zu  Sokrates  gewusst  hat,  merken 
wir    leicht    aus    der    einen     Stelle  der    Memorabüien,    wo    er 


♦)  Vergl.  meine  Literar.  Fehden  S.  205,  208,  213,  215 
*♦)  £bd8.   S.   124   f.     Hierzu    vergleiche  noch  die  hübsche,    aber  vou 
Hegesandros  böse  gemeinte  Anekdote  bei  Athenäus    11,  507  b.     TTaQeHaXei 
{lÜartav)  ftfj  advfistv  avrovg  (die  übrigen  Sokratiker),  ms   ixavog  avrbs  ettj 
ijyeU&ai  rrjs  ffX^^^^' 

***)  Staat  p.  489  C  nävxa  vor  aoxead'cu  Ssofierov  ini  ras  tov  a^x^w 
9vpafieyov  dv^ae  »«V««,  ov  tov  a^ovra  delad'nt  xior  a^x^f^^^'^^  a^/£(ri9'rt<  ov 
ay  rfi    ah^^eüf  ti  o^eXos  »/. 

f)  Ich  erwähne  nur  kurz,  dass  Piaton  bei  einer  ganz  ähnlichen 
Veranlassung  eich  nicht  vergisst,  sondern  zuerst  seinen  älteren  Bruder 
Adeimantos,  dann  sich  selbst  als  gegenwärtig  nennt  (Apol.  34  a  o8e  8i 
'AdeifuivTOSj  o  ^A^laToyyoQ y  ov  aSek^os  ovroal  nkartov)  und  dass  ersieh 
wieder  und  zwar  in  erster  Stelle  als  Rathgeber  des  Sokrates  in 
seinem  Processe  und  als  Bürgen  für  die  Geldbusse  hervorhebt.  (Apolog. 
38  B  nlartov  3i  *68e,  m  avBges  *A&f^aiot,  xai  K^ircop  x.  t.  A.) 
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Platon's  Bruder  eine  lächerliche  Bolle  spielen  und  Sokrates  dem 
Charmides  und  Piaton  zu  Gefallen  als  Ketter  auftreten  lässig 
Die  Stelle  lässt  errathen,  dass  Piaton  ähnlich  wie  Charmides 
eine  beachtenswerthe  Persönlichkeit  und  doch  wohl,  wenn  sein 
Name  ohne  alle  weitere  Bestimmung  die  Abkunft  oder 
Beschäftigung  betreffend  aufgeführt  ¥drd,  auch  recht 
bekannt  gewesen  sein  muss.  Je  unzweifelhafter  aber  hier  Platon 
plötzlich  als  eine  illustre  oder  wenigstens  als  eine  allen  Lesern 
bekannte  Persönlichkeit  in's  Licht  tritt ,  um  so  räthselhafter 
muss  das  Schweigen  sein,  das  in  dem  ganzen  Buche  über  ihn 
beobachtet  wird;  es  sei  denn,  dass  uns  die  Annahme  einer  Riva- 
lität oder  einer  unfreundlichen  Gesinnung  den  Schlüssel  des 
Bäthsels  liefern  dürfte. 

§  2.  Die  Beurtheiiung  von  Platon's  Bruder  Glaukon. 

um  dies  nun  gründlicher  einzusehen,  wollen  wir  einmal  unter- 
suchen, wie  Xenophon,  wenn  er  den  Platon  auch  bei  Seite  lässt, 
mit  der  Familie  desselben  umgeht.    Also  zunächst,  was  er  zahlt 
xtnophon  iMokt     ®^  ^^^    seinem   Bruder    Glaukon?     Ich    kann 
Gitukon  dies  nicht  besser  berichten,  als  wenn  ich  Steinhart 

McMriich.  j^g  Wort  lasse,  der  darüber  mit  vollkommener 
Unbefangenheit  berichtet,  da  er  in  seiner  Gutmüthigkeit  gar 
nicht  bemerkt,  was  daraus  für  die  Beziehungen  zu  Platon  folgen 
muss.  Er  sagt*):  „Bei  Xenophon  ist  Glaukon  ein  eitler,  vor- 
witziger junger  Mensch,  den  es  drängt,  eine  Rolle  in  der  Politik 
zu  spielen  und  sich  auf  der  Rednerbühne  hören  zu  lassen,  von 
der  man  ihn  herunterlacht  und  fast  herunterwerfen  muss ;  dabei 
aber  zeigt  er,  als  Sokrates  ihn  in  die  Schule  nimmt,  in  dem 
ABC  der  Staats-,  Kriegs-  und  Finanzwirthschaft  eine  kamn 
glaubliche  Unwissenheit.^  So  klar  Steinhart  dies  nun  auch  ein- 
gesehen hat,  so  fällt  ihm  doch  gar  nicht  ein,  dass  es  dem  Platon 
ebensowenig  wie  irgend  einem  Menschen  sehr  angenehm  sein 
konnte,  wenn  der  eigene  Bruder  öffentlich  lächerlich  gemacht 
wurde.  Steinhart  stimmt  vielmehr  harmlos  dem  von  Böckh  „auf 
das  Ueberzeugendste^  geführten  Beweise  bei,  dass  gar  kein  G-rund 
zur  Annahme  einer  unfreundlichen  Gesinnung  zwischen  beiden 


*)  Metnorab.  III,  6,  1.     ^(ox^rrje   Se\  svpove  cav  avr^  (so.  t<^  rXavx€99^) 
8ia  re  Xa^fd^tjv  rov  PXavxofvos  xai  8ta  UXdrafra,  fioroe  ihravcer. 
**)  Leben  Platon^s  S.  44. 
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grossen  Männern  vorhanden  sei.*)    Wollen  wir  hören,  wie  Piaton 
siqh  dagegen  benimmt. 

Fangen  wir  mit  dem  Sprichwort  an,  das 
Piaton  im  Staate  mit  einer  gewissen  Nachdrück-  Pitton  kommt 
lichkeit  auf  seine  Brüder  anwenden  lässt,  indem  er  ***"jrHHft.^' 
dem  Adeimantos  seinen  Bruder  G-laukon  zu  Hilfe 
schickt:  „Dem  Manne  doch  helfe  sein  Bruder!"**)  So  ist 
auch  Piaton  dem  Glaukon  zu  Hilfe  gekommen  und  hat  das 
schmähliche  Bild,  welches  Xenophon  von  dem  Jüngling  ent- 
worfen hatte,  wieder  ausgelöscht  und  ein  wahres  Enkomium  auf 
ihn  geschrieben.  Bei  Xenophon  hatte  Sokrates  den  Glaukon 
zur  Arbeit  getrieben,  um  sich  angesehen,  geehrt  und  be- 
rühmt zu  machen.***)  Da  Xenophon  dem  eitlen  jungen  Menschen 
selbst  gar  keine  höhere  Gesinnung  zugeschrieben  hat,  so  war 
eine  EJrmahnung  mit  solchen  Motiven  ja  auch  wirklich  sehr 
passend  und  überzeugend.  Glaukon  ist  aber  Platon's  Bruder 
und  dieser  fühlt  sich  veranlasst,  eine  edlere  Natur  in  Glaukon 
herauszukehren.  Er  lässt  bei  der  Unterredung  des  Glaukon 
mit  Sokrates  über  die  Gerechtigkeit  und  das  Herrschen  den 
Glaukon  zuerst  die  Xenophönteischen  Gedanken  vertreten,  als 
wenn  man  blos  herrschen  wollte,  entweder  um  sich  zu  bereichem, 
oder  um  geehrt  zu  werden.f)  Dann  aber  zeigt  ihm  Sokrates, 
dass  es  eines  edlen  Menschen  unwürdig  sei,  nach  Geld  oder 
Ehre  zu  streben,  und  dass  diefeinerenNaturen  einen  höheren 
Gesichtspunkt  haben,  als  die  Xenophontheischen.ff )  Die  Guten 
wären  überhaupt  nicht  ehrgeizig  und   hielten    es   für   hässlich. 


♦)  Ebds.  S.  95. 
**)  Staat  p.  362  D  to  Xsyofuvau,  aieXyog  av8^  na^Birj 

***)  Memorab.  III,  6.  2,ovofiaaxos  ^arj TtavraxovTta^ißXeTtroe 

ivfj.  III,  6.  3,  eineQ  Tifia  a&ai  ßavXei.  18  si  ow  inid^fuiig  evdoxifisXr 
TS  Mal  d'avfid^ea&at  iv  tri  TtoXei,  neigoy  xare^ydaaad'mi  du  fuiXiara  to 
tiddrtu,  a  ßovXei  Tt^TTeiv. 

f)  Staat  p.  347  fua&ov  Bbw  vnd^atv  Toig  fisXXovtrtp  ^d'eXrjiraiv  dqx^tv, 
^  a^yv^iov  ij  Ttfti^v,  rj  t^fUav,  iav  /4f}  d^XV*  Um  xwto  Xaysi'S,  ä  JSc^^Teg; 
^<frj  b  rXavxiav  Tove  fiev  yd^  8vo  fua&ovg  yiyv(aaxto'  tt^v  de  ^ftiav  —  —  ov 
hfyl^xa.  Vergl.  Xenoph.  Memor.  III,  6.  4  nXovaitoTeQov  avTov  nouüv  — 
nlovaiO}Ti(>av  noirjaai  —  7.  «tto  noXefiUav  Tipf  noXtv  nXavr^tv, 

•J"J*) Ibid.  B.  Thv  tg»v  ßeXTiarotv  d^a  jtuad'ov  ov  ^vrielg^  Si  op  d^ovav 
oi  imeixeaTaTOiy  arav  i&dXofair  d^sw'  rj  ovx  ola&af  ot#  to  tpiXoTifiov  ts 
Koi  fptXd{fyvqov  elva$  oveidos  XdyeTai  ts  xcU  icTiv; 
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freiwillig  nach  Herrschaft  zu  strehen.  Dies  betont  Piaton  mit 
dem  grössten  Nachdruck  und  fügt  hinzu,  dass  nur  die  grösste 
Strafe,  die  darin  bestehe,  sonst  von  einem  schlechteren  Manne 
beherrscht  zu  werden,  sie  dazu  treiben  könnte,  ihrerseits  sich  um 
die  Herrschaft,  zu  bemühen.'*')  Man  kann  sich  demgemäss  vor- 
stellen, wie  Piaton  über  Xenophon  dachte,  der  als  Söldner  nach 
Asien  gezogen  und  mit  grossen  Reichthümem  zurückgekommen 
war,  und  wie  wenig  er  erfreut  sein  musste,  seinen  Bruder  von 
einem  solchen  Manne  lächerlich  gemacht  und  belehrt  zu  sehen.**) 
Piaton  ertheilt  deshalb  seinem  Bruder  Glaukon 
o«r  mm  nun  eine  Bolle,  wie  sie  herrlicher  nicht  gedacht 
8tendMNiM**Pii-  werden  kann;  er  lässtihndie  berühmte  Geschichte 
un*$  vM  von  dem  Bing  des  Gyges  erzählen,  der  durch  seine 
^'^treton***^  unsichtbar  machende  Kraft  jede  ungerechte  Be- 
friedigung der  Leidenschaften  ermöglichte,  und  von 
Sokrates  dann  den  Beweis  fordern,  dass  die  Gerechtigkeit  an 
und  für  sich  begehrenswerther  sei,  als  die  Ungerechtigkeit,  auch 
wenn  der  Gerechte  den  Schein  gegen  sich  habe  und  von  den 
Menschen  nicht  blos  nicht  wegen  seiner  Gerechtigkeit  geehrt, 
sondern  verkannt  und  beleidigt,  gefesselt,  gegeisselt,  gefoltert, 
geblendet  und  gekreuzigt  werde.***)  Platon's  Brüder,  Glaukon 
und  Adeimantos,  die  Söhne  des  Ariston,  wenden  sich  hiermit 
gegen  Xenophon,  Isokrates  und  überhaupt  gegen  die  ganze 
das  damalige  Staatsleben  beherrschende  Richtung  und  verlangen 
die  Gerechtigkeit  nach  ihrem  inneren  und  eigenen  Werthe  beur- 
theilt  zu  sehen  und  nicht  blos  nach  dem  daraus  entstehenden 
guten  Buf  und  dem  Schein  und  der  Macht  und  Ehre,  die  ans 
der  Meinung  Anderer  dafür  den  Gerechten  zuflie8st.-j-)  Dass 
man  sich  aber  nicht  einbilde,  die  Brüder  des  Piaton  wollten 
hier  die  Ungerechtigkeit  vertreten  und  nur  den  Schein  und  die 


*)  Ibid.  B.  ol^r£  ;|f^/i«T«w  ^sxa  i&iXovaiv  a^x^^*'  <**  cLy^^oi  ovxe  tifnjQ, 
Sie  wollen  weder  ßua&anoi,  nooh  xX^rai,  noch  ^dor^fUH  sein. 

♦♦)  Memorab.  III,  6.  1  ohSels  ffivvaxo  rnwaau.  (fXatmofvaf  rou^A^aro^vog) 
ihtofABVW  iB  ano  rdv  ßrifutroi  xai  xaxayi^crov  orza. 
**♦)  Staat  n,  p.  350—362. 
•j-)  Xenoph.  Memor.  II,  6.  39  l/4XXa  awTOfianarri  re  nai  afffoisörarij 
xai  xaWartj  bSos,  i  K^troßovXe,  "  t«  av  ßoiXri  ^oxeJv  aya&oe  elrai,  icvtd 
9C€d  yevdod'at  aya&br  net^a&M  Das  Ziel  ist  also  das  Scheinen;  das 
Sein  aber  nur  Mittel  und  Weg.  Plat  Staat  p.  362  xai  yvmctxai^  ort  ov» 
elvai  düuuoTt  aXla  Boxetr  dsZ  i&eXe^p,    £benso  p.  363. 
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Meinung    der   Menschen    als    Ziel   hinstellen   und   würden   von 
Sokrates  zurechtgewiesen,  dafür  hat  Piaton  wohl  gesorgt;   denn 
er  lässt    seinen  Bruder  Glaukon  vorsorglich  sagen:   „wenn   es 
auch  etwas  bäuerisch  klingt,   so   glaube   nur,  dass  nicht  ich 
dies  sage,   sondern  die,  welche  die  Ungerechtigkeit   der  Ge- 
rechtigkeit vorziehen^.'*')     Und  er  lässt  ihnen,  ich  möchte  sagen 
im  Gegensatz  zu  den  Xenophonteischen  Erinnerungen,  noch  aus- 
drücklich von  Sokrates  ein  Zeugniss  ausstellen.    Nachdem  nämlich 
Platon's  älterer  Bruder  noch  gesagt  hatte,   dass  sein  und  seines 
Bruders  Eede  von  der  Wahrnehmung  ausgegangen  wäre,  dass 
alle  Lobredner  der .  Gerechtigkeit    von    den    Zeiten  der 
Heroen    an    bis   auf  den  heutigen    Tag   niemals    aus    anderen 
Gründen   die   Ungerechtigkeit   getadelt   und    die    Gerechtigkeit 
gelobt  hätten,  als  wegen  der  guten  Meinung  der  Menschen  und 
wegen  der  Ehren  und  Geschenke,   die  sie  ab  Lohn    brächte  "*"**), 
dass  er  selber  aber  den  eigeoen  Werth  der  Gerechtigkeit  aner- 
kannt wissen  wolle,  da  antwortete  Sokrates,  der  schon  immer 
die    Natur  des   Glaukon   und   Adeimantos    bewundert 
hatte  und  über  diese  Eede  besonders  entzückt  war:  „Nicht  übel 
hat  auf  Euch,   „Ihr  Söhne  jenes  Mannes,  der  Liebhaber  des 
Glaukon  den  Anfang  seiner  Elegie  gedichtet,  nachdem  Ihr  euch 
in  der  Schlacht  bei  Megara  ausgezeichnet,  „Söhne  des  Ariston, 
des  herrlichen  Mannes  göttlich  Geschlecht".**)      Hierdurch  ist 
also   der  Eindruck,   den  Xenophon's   Erzählung   von   Glaukon 
machen  musste,  ausgelöscht  und  statt  des  eitlen  und  aufgeblasenen 
Menschen,  den  man  von  der  Hednerbühne   herunterzerren   und 
auslachen  muss,  hat  man  nun  eine  der  edelsten   Naturen   vor 
sich,  die  eine  reinere  und  höhere  Moral  vertritt,  als  sie  seit  der 
Heroenzeit  bis  auf  Piaton  hin  jemals  geahnt  war. 

Nimmt  man  nun  hinzu,  wie  Piaton  den  Xenophon  auch  an 
dem  anderen  Orte  zurechtweist,  wo  Xenophon  als  höchste  Moral 


*)  Staat  p.  361  B  nav  ay^oixort^ofe  XeyrjTtu,  usi  ifii  cXov  Xiyetr. 
**)  Staat  p.  366  E  ano  tiav  i^  a^r^s  ti^tav  a^dfiero*  x,  r.  L  Hierin 
ist  Xenophon  eingesohlossen ;  denn  Flaton  vindioirt  diese  Lehre  offenbar 
sich  selbst.  Hätte  aber  auch  Sokrates  solches  schon  gelehrt,  so  hätte 
wenigstens  Piaton  es  zuerst  verstanden  und  in  Schriften  niedergelegt 
09an'  Xoyot  keXatfiftivoi, 

*♦♦)  Ibid.  p,  367  E  tudiyw  {JSomQditii)  axovaas  aei  ftiv  8t]  rijv  tp-uiftv 
10V  re  PXavxofvos  xal  rov  ^Adatfidvr ov  tjydftrjv  xrX»  Und  p,  368 
B  TBXfialQOftai  Bi  ix  rov  aXXov  rov    vfieri^ov  r^onov. 
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es  hinstellt,  seinen  Freunden  Gutes  und  seinen  Feinden  Böses 
zu  thun""),  so  kann  man  kaum  umhin,  eine  stillschweigende 
Polemik  des  Piaton  in  dieser  Ehrenrettung  seines  Bruders 
gegen  Xenophon  anzuerkennen.  Es  ist  demgemäss  selbstver- 
ständlich, dass  die  Memorabilien  vor  dem  Staate  herausgekommen 
sein  müssen. 


§  3.  Platon's  Protagoras  und  die  Memorabilien. 

Clinton  setzt,  wie  mir  scheint,  mit  vollem  Recht  Xeno- 
phon's  Arbeiten  an  seiner  Geschichte  in  die  erste  Zeit  des  Auf- 
enthaltes in  Scillus,  also  in  das  Jahr  394,  indem  er  den  An- 
gaben des  Diogenes  Laert.  II,  62  Glauben  schenkt.  In  meinen 
Literarischen  Fehden  S.  86  habe  ich  nun  darauf  hingewiesen, 
dass  in  diese  Zeit  auch  die  Memorabilien  fallen  müssen,  und  ich 
halte  es  für  sehr  natürlich,  dass  Xenophon,  der  von  dem 
Athenischen  Volke  verbannt  war,  zunächst  keine  bessere  Be- 
schäftigung finden  konnte,  als  sich  an  dem  Vorbilde  des  Sokrates 
zu  trösten,  dem  ja  Schlimmeres  widerfahren  war.  In  dem  Bilde 
dieses  tadellosen  Mannes,  dessen  treuer  und  unverächtlicher 
Schüler  und  Nachahmer  er  sein  wollte,  konnte  er  gewissermassen 
auch  von  sich  die  schönste  Lobrede  und  Vertheidigung  schreiben; 
denn  wer  so  wie  Xenophon  in  den  Memorabilien  alle  Tugenden 
erklären  und  empfehlen,  alles  Schlechte  durch  Ueberredung  ab- 
wenden und  Recht  und  Unrecht  in  das  Licht  stellen  konnte, 
der  musste  ein  guter  und  begehrenswerther  Bürger  sein;  ein  so 
der  Sache  gewachsener  Biograph  und  Apologet  war  gewisser- 
massen ein  zweiter  Sokrates  und  der  Schluss  der  Memorabilien 
ist  wohl  zugleich  ein  deutliches  avis  au  lecteur,  um  den  Xeno- 
phon nach  demselben  Mass  zu  beurtheilen. 


*)  Vergl.  meine  Literar.  Fehden  im  vierten  Jahrhundert  1.  S.  22.  Zu 
der  dort  citirten  Stelle  der  Memorab.  vergl.  noch  lib.  II.  3.  14  xa»  /t^ 
TtXelGxov  ye  doKeX  avr}^  inaivov  ä^tos  elrat,  og  av  f&drrj  rot's  fiev  TtoXeitiovs 
teaxcig  noiütv,  rove  8i  fiXovi  eve^yercäv,  wo,  wie  dort  die  ^d'Qoi,  die  noiJftuH 
eingeschoben  sind.  Das  Allgemeine  „die  Q-egner"  hat  Xenophon  nicht  uud 
geht  auch  die  Frage  nicht  durch,  ob  dies  immer  die  Hoxoi  und  fovXoi  sind 
und  ob  man  diesen  immer  Böses  thun  müsse  oder  dürfe.  Chiappelli  (Le 
Eoclesiazuse  di  Aristofane  p.  112)  erkennt  meinen  Nachweis  der  Allusion  an. 


fei 

Wenn  man  sich  nun  fragt,  wie   wohl  Piaton 
über  die  Memorabilien  geurtheilt  haben  würde,  so  Piaton't 

kann  er,  wie  ich  glaube,  darin  im  Ganzen  nur  eine  dersokrtSker". 
löbliche  Bemühung  gesehen  haben,  die  Erinnerung 
an  Sokrates  als  an  einen  vortrefflichen  Mann  zu  befestigen  und 
viele  wichtige  und  merkwürdige  Aussprüche  desselben  zur  all- 
gemeinen Nachachtung  zu  empfehlen.  Wir  dürfen  aber  nicht 
vergessen,  dass  Piaton  von  dem  grossen  Bekannten -Kreise  des 
Sokrates  nur  einen  kleinen  Freundeskreis  für  sich  festhielt  (ich 
denke  an  Eukleides,  Simmias,  Kebes,  Phaidon),  die  Anderen  aber 
entweder  als  Feinde  betrachtete,  wie  den  Antisthenes,  Lysias, 
Euthydem  und  Aristipp,  oder  doch  als  solche,  die  unfähig 
wären,  die  Tiefe  des  Sokrates  zu  würdigen  und  eine  höhere 
philosophische  Einsicht  zu  gewinnen.*)  Zu  diesen  letzteren 
musste  er  den  Xenophon  rechnen.  Deshalb  erwarte  ich  in  seinen 
frühesten  Dialogen  zwar  keine  offene  Polemik  gegen  diesen,  aber 
doch  gelegentlich  eine  ironische  Berücksichtigung,  wobei  die 
Unfähigkeit  desselben  in  der  Philosophie  einem  Jeden  hand- 
greiflich wird.  Wir  wollen  dies  an  ein  paar  Beispielen  ver- 
folgen. 

Bei  Xenophon  z.  B.  ist  Sokrates  so  armselig, 
was   wahrscheinlich   nicht  dem  Sokrates ,   sondern      **•'  *•"  *•".<>- 
dem  Xenophon  selbst  auf  die  Kechnung  zu  setzen       Prodikus  bei 
ist,    den  Herakles   des  Prodikos    zu   reproduciren,        '*'•*•"  ^^ 

1-1        •.    i^.tt.   -rr  1  1.     ,      •  >-M      ..   1       komltche  Figur. 

und  damit  füllt  Xenophon  fast  em  ganzes  Capitel 
seines  Buches  aus.  Hätte  er,  wie  Piaton  an  die  Rede  des 
Lysias,  daran  eine  eingehende  Kritik  geknüpft;,  so  hätte 
Niemand  etwas  Anstössiges  daran  finden  können ;  so  aber  heisst 
es  nach  Horaz:  adsuitur  pannus  late  qui  splendeat.  Piaton 
behandelt  den  Prodikos  nicht  so  unfreundlich,  wie  die  anderen 
Sophisten.  Er  scheint  seine  etymologischen  und  lexikographischen 
Bemühungen  für  unschädlich  zu  halten ;  aber  er  citirt  ihn  doch 
immer  nur,  um  sich  über  ihn  lustig  zu  machen.  Im  Protagoras 
bringt  die  tiefe  Stimme  des  Prodikos  ein  solches  Dröhnen  (ßofißog) 
im  Hause  hervor,  dass  man  die  Worte  nicht  deutlich  hören 
kann  (p.  316);  nachher  macht  er  zwar  eine  Menge  Distinctionen 


*)  AthenseiiB  11. 507  b.  und  c.  xai  ro  xa&oXov  naai  zoU  .Sanc^drovs  fia&rjxaXs 
inefvxet  fifjr^vtas  fyofp  Bid&saiv.  Diese  böse  Bemerkung  Hegesander's  ist 
vom  Standpunkte  des  G-egners,  also  perspectivisch  betrachtet,  ganz  natürlich. 

4* 
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zwischen  synonymen  Wörtern;  aber  es  erweist  sich,  dass  all' 
dies  für  die  aufgeworfene  Frage  völlig  gleichgiltig  ist.  Ebenso 
meint  Sokrates  im  Charmides,  er  hätte  zwar  von  Prodikos 
unzählige  (fiVQia)  solcher  Wortunterscheidungen  gehört,  er  wolle 
ihm  (dem  Eritias)  es  aber  ganz  überlassen,  nach  Belieben 
seine  Ausdrücke  zu  wählen,  und  es  käme  blos  auf  den  Sinn 
and  Begriff  an,  den  er  damit  verbände  und  der  geprüft  werden 
sollte  p.  163  D.  Wenn  er  ihn  im  Phaidros  p.  267  B  lobt,  so 
geschieht  das  nur,  um  sein  Zeugniss  gegen  Isokrates  zu  benutzen, 
der  im  Panegyrikos  es  als  seine  Kunst  hingestellt  hatte,  kleine 
Dinge  gross  und  grosse  klein  erscheinen  zu  lassen  und  über 
jede  Sache  lang  und  kurz  sprechen  zu  können.  Da  dies,  wie 
Piaton  bemerkt,  nicht  erst  Isokrates,  sondern  schon  Tisias  und 
Gorgias  gelehrt  hätten,  so  lässt  er  den  Prodikos  darüber  lachen 
und  als  das  Richtige  das  passende  Mass  aufstellen.  Im  üebrigen 
gilt  er  dem  Piaton  auch  als  einer  der  gewinnsüchtigen  Professoren, 
die  ihre  Belehrungen  nach  dem  Masse  des  Honorars  abmessen 
und  für  ihre  Weisheit  viel  Geld  zusanmiengebracht  hätten. 

Wenn  daher  Piaton  von  Theopomp  und  Hegesander  bei 
Athenaios  der  Schmähsucht  und  des  Neides  und  der  Eifersucht 
beschuldigt  wird*),  so  muss  man  sich  darüber  weder  verwundern, 
noch  mit  Steinhart  darüber  entrüsten;  es  ist  dies  vielmehr  ein 
perspectivisch  richtiges  Bild  von  Piaton;  denn  ein  Gegner, 
der  Platon's  Standpunkt  nicht  theilte  und  seine  Grösse  nicht 
fassen  konnte  und  wollte,  musste  gewissermassen  so  urtheilen. 
Sind  es  doch  nur  ein  paar  Namen,  die  Piaton  mit  Liebe  und 
Achtung  nennt;  alle  übrigen,  die  von  seinen  Zeitgenossen 
gepriesen  werden,  gelten  ihm  als  schlecht  oder  lächerlich.  Piaton 
duldete  keine  anderen  Götter  neben  sich.  Wie  soll  man  sich 
da  wundern,  dass  er  für  schmähsüchtig  gehalten  wurde.  Wird 
doch  selbst  der  harmlose  Prodikos,  der  von  Xenophon  bewunderte 
und  excerpirte  Lobredner  der  Tugend,  bei  Piaton  nur  zu  einer 
komischen  Figur! 

Ein    anderes    Beispiel.      Es    muss    auffiallen, 

otr  weshalb   Piaton  im  Protagoras   p.   349  D   —  351 

M^onopiMn       ^    ^®"   Sokrates  gegen   den  Sophisten  mit  einem 

von  piaton  im      Beweise  auftreten  lässt,   der  doch  von  diesem  mit 

'*'*^0dMirt.*"*      richtiger  Logik  als  fehlerhaft  zurückgeschlagen  wird, 

so  dass  hier  Piaton   auf  der  Seite  des  Protagoras 

*)  Athenaeus  11.  607.  b. 
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zu  stehen  scheint  oder  den  Sokrates  als  ungeschickt  hinstellt. 
Ich  weiss  wohl,  dass  dieser  p.  360  seinen  Satz  doch  durchficht, 
aber  mit  anderen  Gründen  und  zugleich  so,  dass  er  mit  seinem 
G^ner  die  Thesis  getauscht  zu  haben  scheint.  Was  aber  bei 
dem  ersten  Beweise  von  Protagoras  widerlegt  wurde,  das  bleibt 
widerlegt,  und  es  ist  doch  wunderlich,  dass  sich  eine  solche 
Abfertigung  des  Sokrates  in  einem  Dialoge,  in  welchem  er  als 
Meister  der  Dialektik  erscheinen  soll,  vorfinden  könne.  Wenn 
sich  nun  aber  zeigte,  dass  das  hier  Widerlegte  von  einem 
anderen  Sokratiker  dem  Sokrates  in  den  Mund  gelegt  wird,  so 
würde  Alles  in  Ordnung  sein.  Piaton  hätte  dann  blos  ange- 
merkt,  dass  dieser  Sokratiker  sich  nicht  recht  auf  Dialektik 
versteht  und  dass  die  Sache  von  einem  besseren  Kopfe  in 
Ordnung  gebracht  werden  müsse.  Kurz  gesagt,  das  ganze 
fragliche  Räsonnement  findet  sich  ausführlich  bei 
Xenophon,  und  wenn  Theopomp  aufmerksamer  gewesen  wäre, 
so  hätte  er  bei  Piaton  auch  ein  Plagiat  aus  den  Memorabilien 
anführen  können;  wir  aber  würden  in  diesem,  wie  in  den 
anderen  sogenannten  Plagiaten  nur  die  bei  jeder  Satyre  und 
bei  jeder  Kritik  unvermeidliche  Anführung  der  zu  wider- 
legenden Lehren  des  Gegners  sehen.  Man  schreibe  einmal 
eine  Kritik,  ohne  die  Ansichten,  die  man  kritisiren  will,  irgend- 
wie anzuführen!  Dem  Piaton  muss  man  einräumen,  dass  er 
des  Antisthenes,  Xenophon,  Aristipp,  Isokrates,  Lysias  und 
Anderer  Werke  auf  die  allerfeinste  Art  vorführt,  um  mit  ihnen, 
wie  die  Katze  mit  der  Maus,  sein  geistreiches  und  zuweilen 
grausames  Spiel  zu  treiben.  Man  spricht  immer  von  Platon's 
Schriften  als  Kunstwerken,  aber  man  hat  bis  jetzt  noch  nicht 
gezeigt,  welche  Gattung  von  Kunstwerken  dies  sei,  und  da  ist 
es  denn  natürlich,  dass  man  den  Massstab  auf  gut  Glück  von 
der  Tragödie  oder  einer  anderen  Gattung  der  Poesie  entlehnt, 
um  Forderungen  geltend  zu  machen  oder  Lob  zu  ertheilen,  wo 
man  doch  in  der  That  aus  vollständiger  Unkenntniss  des  dem 
eigenthümlichen  Kunstcharakter  Platonischer  Dialoge  zugehörigen 
Stils  rathlos  umherirrt  und  in's  Blaue  zielt.'*') 


^)  Dagegen  ist  Alois  Spielmann  anzuerkennen,  der  in  seiner  Schrift 
über  den  Cliarmides  schon  1875  mit  Besonnenheit  S.  70  sagt:  „In  unbe- 
fangener Würdigung  solcher  Thatsaohen  (d.  h.« Mängel  der  Composition 
des  Phaidros,  von  Bonitz  gezeigt)  and  mit  dem  bescheidenen  Geständniss 
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Ich  will  nun,  um  meine  Behauptung  zu  belegen,  in  zwei 
parallele  Colonnen  die  Xenophonteischen  und  die  Platonischen 
Stellen  nebeneinander  abdrucken  lassen,  damit  man  sich  über- 
zeuge, dass  hier  nicht  blos  derselbige  Gedankengang,  sondern 
zuweilen  derselbige  Wortlaut  vorliegt. 

Der  Gedankengang  ist  folgender:  1.  Die  Tapferkeit  gehört 
zu  dem  sittlich  Schönen  und  ist  also  eine  Tugend.  2.  Zur 
Ausübung  von  tapferen  Handlungen  ist  das  Verstehen  und 
Kennen  der  Umstände  erforderlich.  3.  Wer  ohne  dies  muthig 
ist,  ist  verrückt.  4.  Die  Muthigen  sind  die  Tapferen.  5.  Also 
sind  die  Wissenden,  welche  sich  auf  die  Sache  verstehen,  die 
Tapferen  und  die  Tapferkeit  ist  Wissenschaft  oder  Weisheit. 


Xenophon 
Memör.  IV.  6,  10.  ^Avdqiav 
diy  w  Ev^ÖTj^,  aga  twv 
%ald}v  vo^iCßig  ävai; 
KaXUaxov  fniv  ovv  eycoye,  ecpr^. 
Ibid.  ^Q  ovv  doiul  aoc  rtgig 
Tcc  deivd  re  yuxi  inixivdvva 
jlfffyji^ov  elvat  To  ayvoelv 
avTa ;  ^'Hyuard  y  ^  eq>t]. 

Ibid.  Ol,  aga  ^rj  (poßoviitpoi 
xd  TOiavra  dia  %o  fxrj  eidivai 
rl  iüTLv,  oi%  dvdqeloi  elai; 
Nij  Jij  €q>rj,  tcoXXoI  ydq  av 
oi)T(o  ye  tiov  ^aivo^evtov  tloI 
tüv  duhjiv  avdqüoi  eiev. 


Piaton 

Protag.  p.  349  E.  Oege  *j, 
rijv  äoeripf  %aX6v  vi  fp^g 
elvai ,- 

KdXXiatov  fdiv  ovvy  e(pi]. 

Ibid.  p.  350  oi  htLazrj' 
fjoveg  TfSv  ^tj  Emara^iviav 
&agQaXeck€goi  Üül  xai  avzd 
iavtiSvj  inuddv  fiddwaiv,  f] 
tcqIv  ^ad-eiv. 

Ibid.  350  B.  ""'Hdt]  di  vivag 
icigaiiag  ndwoip  rovriav 
dveTtcavij^ovag  ovtag,  dag- 
govvzag  de  7igog  huaota  vov- 
Totp;  —  Ovxovv  oi  S-aggoXioi 
ovtot  xat  dvdgeioi  eiCiv; 
Aioxjgov  [Lievi;  av  c«;  tj  cevögeia' 
t7cei  ovvoi  ye  fiaivofiivoi 
eiaiv.  ■* 


dass  wir  jetzt  nicht  mehr  alle  Veranlassungen  und  Motive  zu 
ermitteln  vermögen,  welche  Piaton  bewogen  haben,  manche 
Einzelnheit  ausführlicher  zu  behandeln,  als  wir  es  im  Hinblick  auf  die 
Einheit  der  künstlerischen  Darstellung  'für  wünschenswerth  erachten, 
können  wir  unbedenklich  zugeben,  dass  die  Einleitung  des  Charmides, 
ähnlich  der  des  Laches,*im  Verhältniss  zum  fiaupttheil  zu  umfangreidi 
sei,  ohne  eine  specielle  Rechtfertigung  derselben  zu  unternehmen.*' 
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Ibid.  iT(5g  ovv  Uyeig  rovg 
avdQslovg;  ovxl  tovQ  ^oqq- 
iJovg   Btvai;   Kai  vvv  /,  l'qpi;. 

—  C.  d^aqqa'kewTaxoi  de  ovreg 
ävdQeidTOTOi; 

Ibid.  349,  E.  Ttoregov  rovg 
avdQslovg  d-aQQaXeovg  Xiyeig; — 

—  360  A.  &aQQaUiog.  JTgtc- 
Qov  dioTi  iTtloTavTai  ij  di 
aXXo  Ti;  ^'Oti  iTtiaxavTai. 
C.  o\  aoq>iivctvoi  ovroi  %ai 
^aQQaXecSratoi  eiaiv.  —  xoi 
yuxTcc  TovTOv  Tov  Xoyov  iiaoq)La 


Ibid.  ^Q  ovv  Tovg  fiiv  äya- 
&ovg  TtQog  Tcc  öeivcc  not  Irci- 
Tuvdwa  owag  (d.h.  kurz  gesagt 
rovg  -d-aQQaXiovg)  ävdgeiovg 
fjyy  tivat,  rovg  di  nctKOvg  du- 
Xovg;  ndw  fiiv  ovv,  €q)t]. 

Ibid.  11.  l4Qa  ovv  oi  fit] 
dwapievoi  TuxXdig  XQ^p^ct^i  Xaa- 
aiv,  €og  dely  x^^fi^on;  ov  drjTtov 
ye,  e(pf].  Ol  aga  elöoregf  iig 
da,  x^'^^h  ovTOi  ncd  dvvetv- 
tat,  —  Ol  fiiv  aga  iTtiara- 
^evoi  ToXg  detvolg  re  xai  kTtt- 
yuvdvvoig  "McXcSg  xqrio&ai,  av- 
dqüol  eioLV,  Ibid.  7  irciaTrjiurj 
aqa  aoq^la  iariv.  Ibid.  HI. 
9.  6  diTLaioavvTj  yutl  fj  aXXtj 
nSoa  aQeti]  aoq)ia  iariv. 

Das  Interessante  besteht  nun  darin,  dass  Protagoras  dem 
Sokrates  einen  logischen  Fehler  nachweist;  denn  die  Tapferen 
seien  zwar  muthig,  aber  nicht  alle  Muthigen  tapfer.*)  Piaton 
kannte  also  schon  das  logische  Gesetz  der  Conversio  per  accidens 
wenigstens  in  seiner  Anwendung  und  benutzte  es,  um  Xenophon's 
Gedankengang  als  fehlerhaft  hinzustellen.  Er  selber  rettet  zwar 
den  Sokrates  durch  eine  neue  Schlusskette  aus  der  Klemme; 
den  Xenophon  aber  lässt  er  darin  sitzen. 

Aus  diesen  logischen  Betrachtungen  ergiebt 
sich  auch  von  selbst,  dass  das  Zeitverhältniss  der 
Memorabilien  zu  dem  Platonischen  Protagoras  nicht 
etwa  umgekehrt  werden  kann.  Und  man  möge  nur 
mehr  in's  Detail  gehen,  so  findet  man  noch 
mancherlei  Anspielung.  Ich  will  nur  noch  eins 
hervorheben.  Es  ist  nämlich  auffallig,  das  Protagoras  bei  Piaton 
seine  Abfertigung  des  Sokrates  noch  durch  eine  ausführliche 
Analogie  unterstützt,  indem  er  spöttisch  zeigt,  dass  Sokrates 
mit  seiner  Logik  auch  beweisen  könnte,  die  Weisheit  (ao(pia) 
sei  physische  Kraft  {ioxh)*    Als  Mittelbegriff  führt  er  dazu  das 

*)  Ibid.  p.  350  C.  und  351  üaTs  ffvfißaivei  rohe  fuv  av^gBiovi  ^a^ga- 
A«<n?e  elvai,  firj  fin^rot  xovi  /«  d'ngqaXiovs  avBgeiovi  ndpras. 


Dtr 

Ptralogitiiiut 

des 

Xenophon  durch 


porsifflirt. 
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Können  oder  Vermögen  (dvvatoi  ävai)  ein.  Blickt  man  nim 
auf  Xenophon's  Gedankengang  zurück,  so  war  es  grade  das 
Können  (oi  dvpdfÄSPOi),  welches  ihm  den  Schluss  yermittelte. 
Und  grade  in  diesem  Worte  steckt  eine  von  ihm  übersehene 
Amphibolie,  die  Piaton  durch  Protagoras  an  die  grosse  Glocke 
hängt.  Um  nicht  durch  ein  gleichlautendes  Wort  geä£ft  zu 
werden,  thut  man  gut,  die  drei  termini  des  Schlusses,  der  durch 
die  doppelte  Bedeutung  des  medius  eine  quatemio  terminorum 
enthält,  sowohl  bei  Xenophon  als  bei  Piaton  genau  zu  verfolgen. 
Ich  stelle  sie  parallel  nebeneinander. 


Xenophon. 

1.  Die  Tapferen  (major)  sind 
Die,  welche  sich  in  Gefahren 
richtig  benehmen  können. 
(Medius  ist  hier  das  prak- 
tische Können.) 

II.  6,  10  liyadvvg  TtQos  tcc 
deiva  xat  kmydvdwa  (i.  e.  av- 
ÖQelovg)  vofiiKeig  aXXctvg  Tivag 
»y  Tovg  dvva^ivovg  (medius) 
axytöig  %ahßg  yu^d^at;  Ovx, 
iXka  TovTovg. 

2.  Die  dieses  können,  sind 
(in  einer  anderen  Bedeutung) 
Die,  welche  sich  darauf  ver- 
stehen; denn  Jeder  benimmt 
sich  so,  wie  er  meint,  dass 
man  es  thun  müsse.  II.  6,  11. 
i^ß  ovv  huzatoi  x^vcai  (og 
oiowai  deiv;  Tlüg  yaq  aHiog; 
lAga  ovv  oi  ^ij  dvvctfievoi 
TMxlüpg  x^^^ai,  laaaiv,  dg  du 
X^^cci;     Qu   örjTtov  ye,  lijpjj. 

3.  Gleichsetzung  der  beiden 
Bedeutungen.  Ol  aqa  eido- 
T6g,  wg  Sei  XQ^^h  ovTOi  tuu 
övvavTai;  Movoi  yß,  i(jpjj. 

Dies  ist  ein  Trugschluss, 
weil  das  praktische  Können 
eine   andere   Natur   hat,   als 


Persifflage  bei  Piaton. 

1.  Die  physisch  Starken 
(major)  haben  eine  gewisse 
Kraft  (medius).  Protag.  p. 
350  D.  TCQiüTOv  piev  yaq  u  ovt(o 
[.leriwv  6QOi6  fi€  d  oi  iaxvQoi 
(major)  dvvazoi  (medius)  dai^ 
(pairjv  av. 


2.  Die  zu  ringen  ver- 
stehen, sind  kräftiger  (in 
einer  anderen  Bedeutung), 
als  die  es  nicht  verstehen. 
Ibid.  E.  BTtecTa  d  ol  km- 
ardfievoc  nahxluv  dvva- 
TcizBQoi  dai  tüv  (li^  iiriaxa- 

fiivCDV. 


3.  Protest  des  Prota- 
goras gegen  die  Amphi- 
bolie;  denn  Ej-aft  und  phy- 
sische Stärke  sei  nicht  einerlei. 
^EytS  de  ovdafÄOv  ovrf*  hrrav^ 
oinoXoyw  TOvg  dwarohg  ia^u- 
Qovg  dvat^  tovg  fjiiwoi  ioxv^S 
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das   Können    im    Sinne    von 
Wissen. 


4.  Die  Tapferkeit  ist  Wissen- 
schaft.    Vergl.  oben  8.  65. 


> 
ov 


dwoTOvg*  ov  yäQ  zavtöv 
elvac  divaiiiv  te  %al  laxvv 
X.  T.  X.  Das  Synonymon  dvya- 
fiig  hat  die  weitere  Bedeutnng. 
4.  Ibid.  XiyBiv,  (og  xora  tijv 
ifii]v  ofxoloylav  tj  ootpla  iotiv 
ioxvQ* 


Ich  glaube,  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  diese 
von  Frotagoras  beigebrachte  Analogie,  wodurch  er  des  Sokrates 
Schlossfolge  persifSirt,  aufs  Haar  auf  den  Xenophonteischen 
Gedankengang  passt.  Es  scheint  mir  darum  hier  eine  ^eitere 
Allusion  zu  liegen,  obwohl  ich  nicht  leugnen  will,  dass  damit 
zugleich  noch  nach  anderer  Seite  Hiebe  ausgetheilt  werden. 
Denn  der  ganze  von  jugendlicher  Kraft  und  Uebermuth  strotzende 
Dialog  ist  ja  dazu  bestimmt,  das  Ungenügende  der  bisherigen 
Philosophie  zu  zeigen  und  den  Staat,  wo  Piaton  selbst  dogmati- 
sirt,  polemisch  vorzubereiten. 

§  4.  Beurtheilung  des  Kritlas. 

Kritias,  Sohn  des  Kallaischros,  wird  von  den  Historikern 
als  einer  der  habsüchtigsten,  grausamsten  und  ungerechtesten 
Menschen  geschildert  und  selbst  Curtius,  der  seinen  Charakter 
mit  gewohnter  Meisterschaft  zeichnet,  indem  er  seine  ganze  Ent- 
wickelung  mit  psychologischem  und  ethischem  Feinsinn  darlegt, 
kommt  zu  dem  Resultat,  dass  „der  eitle  Schöngeist  zu  einem 
Verbrecher  wurde,  welcher  sich  zuletzt  vor  keiner  Schlechtigkeit 
scheute".*) 

Das  mag  nun  Alles  so  richtig  sein.  Uns  interessirt  aber 
mehr  die  Frage,  wie  Piaton  sich  zu  diesem  seinem  nahen  Ver- 
wandten stellte,  denn  Kritias  war  der  Vetter  seiner  Mutter. 
Doch  auch  dieses  interessirt  uns  erst  in  zweiter  Linie;  wir 
wünschen  aber  zu  wissen,  wie  Piaton  sich  im  Gegensatz  zu  dem 
ürtheil  des  Xenophon  über  Kritias  äusserte. 

Xenophon   hat,    da  er   in   den    Memorabilien 
des    Kritias     erwähnen     musste,     kein     anderes       '  xillljjjlll* 
Interesse,   als   den  Sokrates   von   dem   Vorurtheil 
zu    reinigen,    als   müsse   er  an   den    Verbrechen    des    Kritias, 


♦)  Griech.  Gesch.  IL  S.  787. 
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seines  Schülers,  mitschuldig  sein.  Er  erklärt  daher  ohne 
Umstände  den  Kritias  für  den  habsüchtigsten  und  gewalt- 
thätigsten  unter  den  Tyrannen*),  meint  aber  zur  Ent- 
schuldigung des  Sokrates,  dass  Kritias  diesen  nur  so  lange  als 
Lehrer  benutzt  habe,  bis  er  glaubte,  genügend  für  die  Politik 
ausgerüstet  zu  sein,  dann  sei  er  in's  praktische  Leben  über- 
gegangen. So  lange,  wie  er  mit  Sokrates  Umgang  gehabt  habe, 
sei  er  besonnen  gewesen  ((Twq)QoveTv),  nachher  aber,  namentlich 
in  Thessalien,  rerdorben,  und  als  später  Sokrates  in  Gegenwart 
Vieler  ihn  wegen  seiner  Liebe  zu  dem  schönen  Euthydem  mit 
dem  Schweine  verglichen  habe,  das  sich  an  einem  Steine  zu 
reiben  liebe,  so  sei  dieser  zu  solchem  Hasse  übergegangen,  dass 
er  und  Charikles  als  Gewaltherrscher  ihm  den  Unterricht  junger 
Leute  ganz  verboten  hätten. 

Es  ist  anzunehmen,  dass  dies  Alles  wahr  ist; 
'*'***dai^"""'  es  musst«  aber  für  Piaton  und  seine  Familie  in 
höchstem  Masse  peinlich  sein,  dergleichen  zu  lesen 
und  in  so  rücksichtsloser  Nacktheit  öffentlich  ausgestellt  zu 
sehen.  Doch  was  konnte  Piaton  thun  ?  Vorzüglich  da  er  selbst 
mit  seinem  Verwandten,  als  er  noch  an  der  Spitze  des  Staates 
stand,  nicht  zusammengehen  mochte.  Denn  in  einem  vertrau- 
lichen Briefe  an  seine  Freunde  in  Syrakus,  dessen  Echtheit  zu 
verdächtigen  man  keinen  hinreichenden  Grund  angeführt  hat, 
setzt  er  als  Greis  seine  persönliche  Lage  in  jener  schlimmen 
Zeit  auseinander.  Unter  den  dreissig  Autokratoren  befanden 
sich  einige  Verwandte  und  nähere  Bekannte'  von  ihm,  die  ihn 
zur  politischen  Thätigkeit  heranziehen  wollten ;  er  habe  nun 
auch  Neigung  dazu  gehabt,  weil  er  gehoift,  sie  würden  die 
Regierung  des  Staates,  die  sie  nach  der  früher  immer  getadelten 
Epoche  ungerechter  Verwaltung  übernahmen,  zur  Gerechtigkeit 
führen.  Da  sie  aber  durch  ihr  Benehmen  die  frühere  Zeit  als 
eine  goldene  erscheinen  liessen,  so  habe  er  sich  von  dem  öffent- 
lichen Leben  abgewendet.**) 

Bei  solchen  Gesinnungen  hätte  also  Piaton  unmöglich  den 
Kritias  vertheidigen  können;  er  war  auch  viel  zu  gross,  um  sein 
Urtheil  verbergen    zu   wollen;    er   konnte   aber  doch    etwa    ein 


*)  Hemorab.  I.  2,  12.     KQixia^  ^isp  ya^   tmp   ^p    tti   ohya^ia  Ttdmor 
TiXeortxTtxtaTatoe  re  xal  ßtidoxaros  iyivexo, 
**)  Epist.  Z.  p.  324  D. 
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Jahrzehnt  nach  dem  nicht  unehrenhaften  Tode  des  Kritida  im 
Bürgerkriege  das  Bild  des  Verwandten  ausmalen,  wie  er  vor 
der  schrecklichen  Zeit  gewesen  und  es  so  der  Erinnerung  übe^r- 
liefem.  Und  dies  ist  nun  das  Auffallende,  dass  Piaton  es  nicht 
überhaupt  vermeidet,  den  Kritias  zu  erwähnen,  sondern  ihm 
auch  noch  in  seinen  späteren  Schriften,  im  Timäus  und  im 
Kritias,  wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  Solon  als  Vermittler 
der  ägyptischen  Mythen  eine  nicht  unbedeutende,  ja  eine  sehr 
ehrenvolle  Rolle  in  seinen  Dialogen  zuweist '*')  und  ihn  grade 
in  seinen  frühesten  Schriften,  im  Charmides  und  Protagoras, 
mit  einer  gewissen  Sorgfalt  charakterisirt  und  hervorhebt. 
Ich  erkläre  mir  das  nicht  etwa  aus  der  vermeintlichen 
Pflicht,  der  fingirten  Handlung  des  Dialogs  entsprechend 
historisch  getreu  Alles  in  seiner  Erinnerung  Befindliche  abzu- 
spiegeln oder  aus  einer  vorgeblichen  rein  künstlerischen  Absicht; 
denn  erstens  sollen  die  Dialoge  nicht  Geschichte,  sondern 
philosophische  Untersuchungen  sein,  und  es  würde,  was  etwa 
hier  Kritias  betrifft,  kein  Mensch  den  geringsten  Anstoss  daran 
genommen  haben,  wenn  z.  B.  im  Protagoras  die  Erwähnung 
des  Eaitias  gänzlich  fehlte;  denn  diese  privat-gesellschaftlichen 
kleinen  Dinge  gehören  nicht  in  die  Geschichte,  weil  durch  ihr 
Fehlen  oder  Hinzukommen  an  den  Ereignissen  nichts  geändert 
wird.  Was  aber  die  Kunst  betrifft,  so  muss  man  den 
künstlerischen  Genius  schlecht  verstehen,  um  nicht  zu  wissen, 
dass  der  Künstler  seine  Absichten  auf  tausend  verschiedene 
Weisen  erreichen  kann  und  dass  Eafael  auch  beliebig  ein 
Fenster  der  Stanzen  in  sein  Gemälde  einschaltet.  Die  Kunst 
also  hat  die  Erwähnung  des  Kritias  nicht  herbeigeführt,  da  ja 
schon  die  Wahl  des  Themas  selbst  ganz  freistand  und  kein 
Auftrag  eines  bestimmten  Motives  vorlag.  Mithin  bleibt  nur 
übrig,  dass  Piaton  persönliche  Gründe  hatte,  um  grade  dieses 
Thema  zu  wählen  und  grade  diese  Personen  auftreten  zu  lassen. 
Und  da  brauchen  wir,  glaube  ich,  eben  nicht  weiter  zu  suchen, 
wenn  wir  doch  wissen,   dass   er  als   Verwandter  ein   Interesse 


*)  Dies  hat  man  schon  allgemein  angemerkt,  vergl.  Groen  van 
P Finsterer  Prosop.  Plat.  p.  139  Contra  habetur  honoriftcentissime  in 
Timaeo  et  in  Dialogo,  qui  ipsius  inscriptus  nomine  est.  Bahr,  Pauly 
Kealenc.  II  p.  761,  „die  besondere  Achtung,  in  welcher  auch  bei  Piaton 
der  geistreiche  Mann  stand". 
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daran  haben  masste,  das  schnöde  Bild,  welches  Xenophon 
schonungslos  ausgemalt  hatte,  durch  eine  schöne  Erinnerung 
auszulöschen. 

Wie  wir  sahen,  stellt  Piaton  den  Glanz  seiner 
KrKiM  im  ,,ciiar.  Familie  überall  dem  Leser  vor  Augen.  So  muss 
„Protegorar*.  ®^  ^^  *^^^  ^^"®  Genugthuuug  sein,  im  Protagoras 
den  Kritias  mit  dem  Bilde  des  Alkibiades  zu  yer- 
einigen  (p.  316  A  und  317  E),  da  Alkibiades  trotz  seiner  Ver- 
gehungen an  dem  Athenischen  Staate  nach  des  Isokrates  ürtheil^) 
doch  eine  der  herrlichsten  Erscheinungen  der  griechischen  G^e- 
schichte  blieb.  Den  Alkibiades  stellt  Piaton  dann  als  parteiisch 
für  Sokrates  hin,  den  Kritias  aber  als  scheinbar  gerechter,  da 
er  im  Interesse  des  gemeinschaftlichen  Gesprächs  zwischen 
Protagoras  und  Sokrates  vermitteln  will  und  von  Prodikos  dafür 
gelobt  wird,  dass  er  die  Gerechtigkeit  nicht  auf  Gleichheit, 
sondern  auf  den  Vorzug  des  <jrelehrteren  begründe.  Obgleich 
Piaton  nun  dadurch  den  Kritias  zu  den  Sophisten  schiebt  und 
ihm  einen  gewissen  Makel  anhängt,  so  giebt  er  ihm  doch  wie 
dem  Alkibiades  eine  gesellschaftlich  glänzende  Stellung  und  be- 
handelt ihn  jedenfalls  mit  Auszeichnung.  Im  Charmides  aber 
tritt  Kritias  als  entschiedener  Freund  des  Sokrates  auf.  Es 
kann  natürlich  nicht  fehlen,  dass  ihm  dieser  daselbst  nachweist, 
er  suche  eine  Bildung  ohne  rechte  Erkenntniss  des  Guten  und 
Bösen  und  könne  deshalb  wahres  Glück  nicht  erreichen;  trotz- 
dem aber  will  Piaton  doch  das  Bild  des  Kritias  in  der  Er- 
innerung festhalten,  wie  er  in  nicht  unedler  Liebe  zu  seinem 
Mündel  Charmides  diesem  die  treueste  Anhänglichkeit  an  So- 
krates anräth,  ja  sie  ihm  mit  seiner  ganzen  Autorität  anbefiehlt. 
Es  fehlt  hier  eine  directe  Bezugnahme  auf  Xenophon,  aber 
es  fallt  doch,  meine  ich,  in  die  Augen,  dass  im  Gegensatz  zu 
dem  Schweinischen  (vixov)**),  was  Xenophon  dem  Kritias  im 
Umgang  mit  schönen  Jünglingen  angehängt  hatte,  hier  ein  edles 
Verhältniss  und  eine  würdige  vormundschaftliche  Fürsorge  und 
die  volle  Anerkennung  des  Sokrates  von  Seiten  des  Kritias  Ter- 
ewigt  wird.  Ich  meine  darum  zwar  nicht,  durch  diese  Parallele 
etwas  über  die  Chronologie  beider  Schriften  beweisen  zu  können, 


*)  Vergl.  meine  Literar.  Fehden  S.  121. 
**)  Memorab.  I.  2,  30. 
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glaube  aber,  wenn  die  Priorität  der  MeL^.orabilien  aus  den 
anderen  Indicien  sichergestellt  ist,^  in  dieser  Behandlung  des 
Eritias  von  Seiten  Platon's  die  passendste  Reaction  zu  sehen, 
die  ein  Schriftsteller,  der  die  Wahrheit  liebt  und  etwas  auf  das 
Ansehen  seiner  Familie  giebt,  überhaupt  an's  Licht  treten  lassen 
konnte. 

§  5.   Cbaimides  bei  Xenophon  und  bei  Piaton. 
Xenophon   hat  in   seinen  Erinnerungen  noch 
einen    anderen   Verwandten   Platon's   aufs    Tapet      pittM't  ver- 
gebracht,    den  Channides.     Dieser  war  ein  Sohn         *'"^  *" 

XMODhon's 

Glaukon's,  des  Bruders  von  Platon's  Mutter.  Wenn  Mtmoirtn. 
nun  heutzutage  Memoiren  herausgegeben  werden, 
so  erregt  natürlich  die  Erwähnung  noch  Lebender,  oder  der 
nächsten  Angehörigen  von  noch  lebenden  angesehenen  Leuten 
immer  die  grösste  Aufmerksamkeit  nnd  bringt  die  entsprechenden 
Affecte  hervor.  Das  liegt  in  der  menschlichen  Natur  und  kann 
deshalb  zu  Platon's  Zeit  nicht  anders  gewesen  sein.  Es  ist 
daher  gewiss,  dass  die  Veröffentlichung  von  Xenophon's  Memora- 
bilien  für  Platon's  Familie  ein  Ereigniss  sein  musste.  Piaton 
selbst  kam  am  Glimpflichsten  weg,  insofern  er  so  gut  wie  ganz 
übergangen  war,  was  doch,  wie  wir  sehen,  zugleich  auch  als 
eine  Kränkung  aufgefasst  werden  musste.  Kritias  aber  und 
Olaukon,  Platon's  Bruder,  waren,  der  eine  in  ein  schlimmes, 
der  andere  in  ein  lächerliches  Licht  gestellt  und  der  Oheim 
Platon's,  Charmides,  auch  an  der  schwachen  Seite  gepackt  und 
ein  ganzes  Kapitel  hindurch  besprochen.  Dies  letztere  müssen 
wir  nun  noch  genauer  erörtern. 

Die  sehr  interessante  Frage,  woher  Xenophon  alle  diese 
vertraulichen  Mittheilungen  erhalten  hat,  können  wir  leider  nicht 
beantworten.  Denn  es  ist  wohl  wenig  glaublich,  dass  Sokrates 
solche  beichtväterische  Ermahnungen  immer,  wie  bei  Kritias, 
den  er  beleidigen  und  durch  das  ürtheil  der  Gesellschaft  zwingen 
wollte,  nur  in  Gegenwart  vieler  Zeugen  (aXlcov  noXlciv  tccc^vtcjv 
Mem.  I.  2,   30)  vorgetragen  habe.*)     Ich  denke  mir  also,  dass 

*)  So  z.  B.  sagt  Xenophon  selbst,  dass  Sokrates  zum  Euthydem  ab- 
sichtlich allein  ging,  Mem.  IV  2,  8  /wroe  rjXd'sv  eis  ro  r^viOTtoulor.  Dies 
ganze  lange  Gespräch  kann  also  nur  von  Sokrates  ^wiedererzählt  sein. 
Dagegen  erwähnt  Xenophon,  dass  er  bei  einem  anderen  Gespräch  zugegen 
war  (IV.  3,  2). 
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Xenoptiön*8  Erinnerungen  7^  einem  nicht  geringen  Theile  auf 
Sokrates  Erzählungen  beruhen,  der  wahrscheinlich  nicht  immer 
dialogisirte*),  sondern  lieber  frühere  Gespräche,  die  in  der 
Erinnerung  ästhetisch  und  logisch  schöner  und  wirksamer  aus- 
gewachsen waren,  zur  Belehrung  in  zusammenhängendem  Vor- 
trage wieder  zum  Besten  gab.  Bei  solchen  Wiedererzählungen 
mag  er  nicht  immer  ilie  nöthige  Discretion  beobachtet  und 
daher  Manchen  beleidigt  haben.  Es  fragt  sich  aber,  ob  die 
Veröffentlichung  dieser  Gespräche  durch  den  Buchhändler  in 
seinem  Sinne  gewesen  wäre,  und  ich  möchte  eine  solche  Rück- 
sichtslosigkeit lieber  dem  Xenophon  zuschieben.  Man  könnte 
freilich  meinen,  es  hiesse  den  Charakter  der  damaligen  Zeit 
und  besonders  des  demokratischen  Athen  arg  verkennen,  wenn 
man  den  Zeitgenossen  Platon's  so  zarte  Nerven  zuschreiben 
wollte.  Diesen  Einwand  erkenne  ich  aber  nicht  au;  denn  die 
Zügellosigkeit  der  alten  Komödie  konnten  die  Athener  nicht 
mehr  vertragen,  und  wir  sehen  auch,  wie  sowohl  Sokrates  als 
Piaton  sich  darüber  beschwerten.  Ferner  sind  ja  alle  Anek- 
doten aus  jener  Zeit  voll  von  Beispielen,  wie  auch  im  Privat- 
leben ein  kränkendes  Wort  oder  eine  bewiesene  Geringschätzung 
sofort  zu  dauernden  Zwistigkeiten  führte,  wie  denn  doch  auch 
die  Hinrichtung  des  Sokrates  auf  den  Hass  zurückgeführt  wird, 
den  seine  kränkenden  Worte  hervorgerufen  hätten.  Und  endlich 
braucht  man  nur  den  Isokrates  zu  lesen,  um  sich  zu  überzeugen, 
wie  empfindlich  ihn  jeder  Tadel  berührte  und  mit  wie  grobem 
Geschütz  er  darauf  antwortete.  Ich  glaube  also,  dass  man  eine 
moralische  Empfindlichkeit  in  modernem  Sinne  bei  den  feineren 
Athenern  dieser  Zeit  voraussetzen  darf  und  ganz  besonders  bei 
Piaton,  der  die  persönlichen  Beziehungen  mit  einer  so  aus- 
nehmenden Zartheit  behandelt  und  dessen  feines  Gefühl  von 
den  Biographen  als  eine  besondere  Auszeichnung  gerühmt  wird. 
Nun  erkennt  Xenophon  zwar  den  Oheim  Pia- 
Wie  Xenophon  ton's,  Charmides,  als  einen  bedeutenden  (a^ioXoyov) 
**J^JJJ"**  Mann  an  und  gesteht  ihm  auch  viel  grössere  Fähig- 
keiten für  die  Staatsgeschäfte  zu,   als  den  damals 


♦)  ööttinger  gelehrte  Anzeig.  Stück  24.  15.  October  1879  S.  1323. 
Ohiappelli  (La  Caltura  1.  Decembre  1882  p.  142)  stimmt  mir  in  dieser  An- 
nahme zu. 


63 

am  Ruder  befindlichen  Staatsmännern,  die  Art  aber,  wie  er  den 
Sokrates  ihn  wegen  seiner  Zurückhaltung  von  der  praktischen 
Politik  katechisiren  lässt,  ist  doch  nur  für  das  Bild  eines  Knaben 
oder  Jünglings  passend,  dagegen  beleidigend  für  einen  so 
bedeutenden  Mann,  wie  er  ihn  schildert.  Charmides,  der  als 
einer  der  zehn  Oligarchen  im  Peiraieus  mit  Kritias  zugleich 
einen  ehrenhaften  Tod  im  Kampfe  für  seine  Partei  erlitten 
hatte*),  musste  als  „eine  edle  und  von  tiefer  Weisheitsliebe 
ergriffene"**)  Persönlichkeit  unfehlbar  bei  seinen  Verwandten 
in  hohen  Ehren  stehen  und  gehörte  sicher  in  den  Schmuckkasten 
der  Familienchronik.  Xenophon  lässt  ihm  nun  von  Sokrates 
klar  machen,  dass  er  eigentlich  „weichlich  und  feige"  wäre, 
wenn  er  sich  vor  dem  Volke  aufzutreten  scheue,  und  dass  die 
von  ihm  angeführte,  den  Menschen  angeborene  Schamhaftigkeit 
und  Furcht  verkehrt  wäre;  denn  er  fürchte  sich  blos,  in  der 
Volksversammlung  ausgelacht  zu  werden,  während  er  doch  vor 
Staatsmännern  in  Privatgesellschaften  ungescheut  seine  Meinung 
sage,  und  wenn  er  meine,  das  Volk  verlache  eben  vieles  Rich- 
tige und  Gute,  so  sei  das  auch  im  Privatgespräch  der  Fall  und 
wie  er  dort  Meister  würde,  müsse  er  es  auch  über  die  Schuster, 
Schmiede  und  Krämer  werden.  Er  müsse  „sich  nicht  selbst 
verkennen"  und  deshalb  sich  den  Staatsgeschäften  widmen,  wozu 
er  ausgezeichnet  befähigt  sei.***) 

Diese    Ermahnung   ist   nun   zwar  im   Ganzen 
schmeichelhaft,   weil    sie   eine  sehr  gute   Meinung        wasPiaton 
von  den    Verdiensten   des   Charmides    voraussetzt.     """"ILlTJlJ^e'*"*" 
Trotzdem  konnte  Piaton  und  seine  Familie  unmög- 
lich damit  zufrieden  sein.     Verletzen  mussten  die  der  Zurück- 
haltung untergelegten  Motive,  da  Feigheit,  Weichlichkeit,  Furcht, 
ausgelacht  zu  werden,  und  Nichterkenntniss  seiner  eigenen  Kraft 
auf  jede    Weise    schlechte    oder    untergeordnete    Eigenschaften 
smd.     Plump  war  doch  auch  die  Ermahnung;  denn  ein  Jüng- 
hng  könnte  solche  Worte  wohl  mit  Nutzen  hören,  um  sich  viel- 
leicht noch  auf  Volksberedtsamkeit  zu  legen ;  ein  ausgezeichneter 
Mann  aber,  der  durch  sein  UrtheU  schoii  die  en  vogue  seienden 
Staatsmänner  übertrifftf ),  dürfte   doch  seine  Natur  auch  besser 

*;  Xenoph.  Hell.  II  4,  19. 
♦*)  E.  Curtius  öriech.  Gesch.  II  789. 
'**^  Memor.  IK  7. 
•j-)  Hemer.  IIL  7,  1  noXki^  dtfyarcore^ov  raw  ja  Ttohrixa  rore  nqatrotr 
ja>v  and  ebendas.  8. 


verstehen  und  würde  schon  wissen,  dass  ein  Mettemich  auf  der 
Bühne  Danton's  nicht  solche  Rolle  spielen  könnte,  wie  im 
Cabinet.  Auch  blieb  z.  B.  Isokrates  bei  seiner  Zurückhaltung, 
obgleich  er  die  Memorabilien  gelesen,  weil  seine  Natur  sich 
durch  dies  Räsonnement  nicht  änderte,  und  auch  Piaton  ver- 
zichtete auf  die  Rednerbühne,  weil  er  einsah,  dass  das  Volk 
durch  Erregung  von  Affecten  überredet  und  nicht  durch  Dialektik 
geführt  werden  will  und  dass  in  dem  Meere  solcher  gährenden 
Stimmung,  wie  sie  der  Leidenschaft  und  den  blinden  Meinungen 
des  Volkes  eigen  ist,  nur  eine  andere  Natur  gut  schwimmen 
könne,  als  die  seinige,  während  er  sich  die  Privatunterredung 
mit  hervorragenden  Männern  vorbehielt.  Endlich  ist  das  ganze 
Räsonnement  auch  seicht,  weil  die  dabei  massgebenden  Ge- 
sichtspunkte nur  ganz  oberflächlich  verstanden  sind  und  sich 
gleich  durch  ein  paar  Querfragen  verwirren  würden.  So  ist 
das  ganze  Capitel  weder  des  Sokrates,  noch  des  Charmides 
würdig,  was  von  einem  nahen  Verwandten  des  Charmides,  der 
sich  noch  dazu  in  demselben  Falle  wie  Jener  befand, 
gewiss  mit  aller  Stärke  gefühlt  wurde.  Ich  verstehe  darum  das 
Motiv,  das  Piaton  treiben  konnte,  das  Bild  seines  edlen  Oheims 
in  ein  anderes  Licht  zu  setzen  und  das  Ungenügende  des 
Xenophonteischen  Sokratismus  darzulegen. 

Es  ist  nun  sehr  unterhaltend  und  belehrend, 
piaton  wie   Piaton  seine  Aufgabe  löst,   und   wir  werden 

*^1biw.^**  sehen,  wie  viele  neue  Aufschlüsse  sich  ergeben, 
wenn  man  aus  diesem  Gesichtspunkte  den  Dialog 
betrachtet.  Denn  dass  Piaton  den  Charmides  als  Jüngling, 
Xenophon  ihn  als  Mann  einführt,  das  hat  man  schon  allgemein 
bemerkt;  allein  Steinhart  und  Andere  bemühen  sich  blos,  die 
IJebereinstimmung  in  der  beiderseitigen  Charakterschilderung 
herauszufinden.  [So  z.  B.  auch  Schleiermacher,  der  in  der 
Einleitung  S.  8  sagt:  „Der  Charakter  des  Charmides  ist  auf- 
fallend derselbe,  wie  ihn  Xenophon  darstellt,  so  dass  diese  Ver- 
gleichung  keine  schlechte  Bürgschaft  ist  für  die  mimische  Wahr- 
heit unseres  Schriftstellers '^y  ohne  sich  zu  fragen,  warum  Piaton 
diesen  Altersunterschied  gewählt  und  warum  er  überhaupt  einen 
Dialog  mit  diesem  Inhalt  geschrieben.]  Was  aber  nach  unseren 
Voraussetzungen  sofort  klar  ist,  das  sagt  Piaton  noch  aus- 
drücklich, nämlich  dass  das  von  Xenophon  aufgebrachte 


6ß_ 

Motiv  der  Scham  oder  sittlichen  Furcht  (aldcog)*)  nui* 
für  einen   Jüngling  passend   und   schön  sein  könne.**) 
Deshalb  führt  Piaton  seinen  Oheim  in  den  ganzen  Zauber  dieser 
jugendlich  bescheidenen  oder  ehrfurchtsvollen  Haltung  ein  und 
stattet  ihn  zugleich  mit  allen  Gaben  der  Schönheit  und  geistigen 
Kraft  aus,  um   die  pietätsvolle  Haltung  und  das  feine  sittliche 
Gefühl  des  jungen  Mannes  desto   schöner  erscheinen  zu  lassen. 
Piaton  verfehlt  aber  nicht,  die  nöthige  Tapferkeit***)  und  auch 
einen  kleinen  Zug  von  schalkhaftem  Humor  dem  Charakter  bei- 
zumischen,  woraus   man  in   seinem  Benehmen  gegen  Kritias  er- 
kennen kann,    däss  aus  dem  Jüngling  ein  selbstbewusster  Mann 
werden   müsse.     Alles  Verletzende  und  den  Charakter   Herab- 
setzende, wie  Feigheit  und   Weichlichkeit,  ist  also  von   Piaton 
auf  das  Sorgfältigste  aus  dem  Bilde  entfernt  und  wir  haben  den 
reinsten   Spiegel  sittlicher  Jugendschönheit   vor   Augen.     Denn 
er  hat    auch   nicht  einen   im    Winkel    erzogenen    schüchternen 
jungen  Mann  gemeint,   der  bei  jeder  Anrede  erröthet  und  sich 
in   seinen  Gedanken  verwirrt,   sondern  er  lässt   ihn  in  grosser 
Gesellschaft  von  Kameraden  sicher  auftreten,  die  ihm  Alle  mit 
einer  gewissen    Ehrerbietung  huldigen,   und   Piaton  kehrt   mit 
feiner  Ironie  das  Xenophonteische  Bild  um ;   denn  er  giebt  der 
edlen  Erscheinung   des  jungen  Mannes   eine  solche  Macht,  dass 
die  anwesenden  reifen  Männer  vielmehr  von  Furcht  und  Scheu 
ergriffen  werden  und  dem  Sokrates  sich  die  Gedanken  verwirren, 
die  er  bei  ihm  anbringen  wollte.     [Wer  keinen  Sinn  für  Humor 
und  für   die  Feinheit   und  Grösse   der  Platonischen  Gesinnung 
hat,  der  muss  wie  Athenaeus  denken  und  diese  Darstellung 
des  Charakters  des  Sokrates  für  verleumderisch   und  für  wider- 
sprechend halten.     Lib.  V  187  E  jvoiei  yaq  avTOv  (rbv  JSw/.Qccrrjv) 
aavfi(p(6va)g   Ttori    /.liv   a^onodiviürva   %al  fieihva^ofievov   tiI)   tov 
^aidbg   tQurti    %al    yivo^evov   e^eögov  7,at    ^ad^aneQ   veßQov   mcch 
rcejcTOMOTa  Xeovrog  al/,/],  äfia  de  /,aTaffQOvelv  ififll  iifi  wqag  avrov,] 
Aber    freilich    ist    der    Pöbel    der  Volksversammlung  nicht   in 
Sicht  und   es   handelt   sich  nur  um  die  aristokratische   Gesell- 
schaft von  Athen. 


*)  Xenoph.  Memor.  III,  7,  5  aiSok  xni  <f6ßoi  —  aiSovfisrog,  yo/Sm'- 
uevos  —  6.  aiaxwei  7.  8e$t(6g.  —  Platon.  Charmid.  p.  löO  E.  aiaxvvBod'ai, 
atffxvyrfjXos,  aiSiog. 

**)  Charmid.  p.  168  C  xai  yafi   ro  ataxxn'ri]^'  avrov  itj  rjhxia  iTtQcyjer. 
♦**)  Ibid.  ovx  ayevtwg. 
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Wir  wollen  nun  weiter  sehen,  wie  die  Plumpheit 
XwJlhllliT!*!!       ^"^  Seichtigkeit  von  Xenophon's  Charakterisirung 
der  Auffattun«      durch  die  Gegenschrift  zu  Tage  tritt.   Sokrates  Sache 
det  CharmideT     ^^^  ®^  ^^^^  immer,  allen  Motiven  auf  den  Grund  zu 
kommen  und  das  „was  es  ist"  von  jedem  Dinge  zu 
erforschen.    Hier  bei  Xenophon  begnügt  er  sich  aber  mit  solchen 
beleidigenden  Prädioaten,  wie  feig,  weichlich,  furchtsam,  um  des 
Charmides  Handlungsweise  zu  erklären.     Wenn  damit  der  Grund 
gefunden  sein  soll,  so  mussten  diese  Eigenschaften  in  der  Natur 
liegen,  was  er  auch  seinen  Charmides  äussern  lässt.*)     Allein 
in    diesem  Falle    wäre    auch    das  beste  Räsonnement   darüber 
ebenso  überflüssig  gewesen,  wie  der  Versuch,  einen  Neger  weiss 
zu  waschen.   Kam  es  aber,  wie  es  durch  das  folgende  Räsonnement 
scheint,  blos  auf  richtige  Erkenntniss  der  Welt  und  seiner  selbst 
an,  so  war  Charmides  Zustand  nicht  Feigheit,  sondern  blos  Un- 
wissenheit.   Es  ist  daher  einleuchtend,  dass  uns  das  Charmides- 
Capitel  des  Xenophon  über  den  Grund  des  Charakters  und  das 
Wesen  des  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  nicht  nur  keine  Auf- 
klärung   giebt,    sondern    nur   durch  die  sich   widersprechenden 
leitenden  Gesichtspunkte  verwirrt. 

zwtit«  CorrMtur  ^^  Erste,   was  Piaton  vornimmt,   ist  daher, 

pitton't.  durch  Zeugniss**)  feststellen  zu  lassen,  dass  die 
eigenthümlichste  und  hervorragendste  Eigenschaft  des  jungen 
Charmides  die  Besonnenheit  (aaHpQo<Tvvr^)  sei,  also  keine 
natürliche  Furcht  und  Schwäche,  wie  bei  Xenophon,  sondern 
eine  Tugend,  wie  dies  ja  auch  nach  seiner  Abstammung  von  so 
herrlichen  Männern  väterlicher  und  mütterlicher  Seite  sich  wie 
von  selbst  verstehe. 


§  6.   Platon's  Dialog  ist  eine  Recension. 
Um  dann  den  weiteren  Gang  des  Platonischen  Dialogs  zu 
verstehen,    müssen    wir   Xenophon's   Memorabilien   vergleichen; 


*)   Memorab.  III.  7.   6.    aida     de   nai  ^oßor,    i'tptj,   ot»/   o^fi  iftfvjn 
avd'^fOTtoig  ovxa. 

**)  Charmid.  p.  157  D  ev  roU'w  la&iy  ori  nXeXarav  Soxei  afoif^orkcraioi 
elrai  iwv  wvi.  p.  158  D  iav  fiktf  yuQ  fif]  ^(o  eJvm  aco^^oi',  afia  ftev  aronor 
avrbv  xad"  iavrov  xotmra  Xiyeir,  afta  Si  xni  Koirinr  toi'Se  ytrSr^  tTiiSefho 
xai  aXXovs  noXXovi,  oh  ^oxo»  elrai  a(6ffQ(ov. 
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denn   obwohl  es  mir  als  wahrscheinlich   gilt,   dass  Piaton  den 
Ejritias  zum  Gesprächsgenossen  in  unserem  Dialoge  machte^  weil 
dieser  in  seinen  sophistischen  Schriften  sich  in  ähnlicher  Weise 
wie   hier  bei  Piaton  geäussert  hat^   so  muss  uns  doch  bei  dem 
Verlust    seiner   Schriften    diese  Beziehung    als    eine    jetzt   un- 
controlirbare     zurücktreten     gegen     den     Vergleich     mit    den 
Memorabilien.     Es  ist  mir  aber  sehr  wahrscheinhch,  dass  Xeno- 
phon,  wie  er  von  Prodikos  den  Herakles  recapitulirte.  so  auch 
hierin   bei  Kritias  gelernt  habe;   denn   es  entspräche   ganz  der 
Darstellungsweise  des  Platon,  den  Autor  an  seine  Quelle  zu  er- 
innern, wie  er  ja  auch  des  Antisthenes  lih'i&eia  mit  der  Prota- 
goreischen    recensirte.     Jedenfalls  finden  wir  bei  Xenophon  ge- 
nügende   Beziehungspunkte,     um    darin    die    Motive    für     die 
Composition  des  Platonischen   Charmides  zu  erkennen.    Es  ist 
überhaupt   wunderlich,    wie    über    Platon's    Dialoge    geurtheilt ' 
wird.     So    meint  z.   B.   auch   Schleiermacher  den   Euthyphron 
beinahe  für  unecht  erklären  zu  müssen,  weil  dieser  Dialog,  wie 
er    sagt,    ein   „dialektisches  üebungsstück^    enthielte  und   eine 
„Gelegenheitsschrift^   sei,    als   wenn   Piaton  nicht  auch   genug 
Veranlassung  zu  dergleichen  gehabt  haben  könnte.    Es  ist  die 
reine  Romantik,  bei  Piaton  immer  das  Ideal  der  „blauen  Blume^S 
die  zwecklose  Poesie  einer  Kunstschöpfung  zu  suchen.    Piaton 
wollte  durchaus  einen  praktischen  Einfluss  auf  seine  Zeit- 
genossen; davon  legen  alle  seine  Dialoge  Zeugniss  ab.    Einen 
solchen  Einfluss  konnte  er  nur  haben,  wenn  er  die  herrschenden 
Ansichten  zum  Gegenstand  seiner  Untersuchungen  machte  und 
darin   das  Wahre  und  Falsche  genau  schied  und   die  Abwege 
und   den  richtigen   Weg  zeigte.     Ganz   besonders  aber  war   es 
nothwendig,  die  Autoritäten,  die  man  bewunderte,  denen  man 
gläubig  Gehör   und  Herz    schenkte   und  die  eine  falsche  oder 
leere   Weisheit   verbreiteten,    diese    niederzuschlagen    oder    mit 
Ironie  ihre  Blosse  zu  zeigen.    Darum  ist  es  ganz  in  der  Ordnung, 
dass  viele  Dialoge  Platon's  blos  kritisch  sind,  blosse  „Recensionen", 
wie  wir  dies  heute  nennen.    Er  brauchte  gar  nicht  nach  unserer 
Weise  den  Titel  des  recensirten  Buches  mit  Angabe  der  Seiten- 
zahlen,   des   Verlags   und  Datums   und  dergleichen  genau  vor- 
zufahren; es  genügte,  wenn  die  Leser  merkten,  wer  gemeint  sei, 
und  wir  wissen  z.  B.  durch  Isokrates,  dass  er  sich  von  Piaton 
getroffen  fühlte,  wie  auch  Antisthenes  und  Andere  den  scharfen 
Stachel   der  Platonischen  Kritik  empfunden  haben.    In  diesem 
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Sinne  wollen  wir  nun  auch  hier  untersuchen,  ob  der  Charmides 
uns  nicht  eine  Recension  des  Xenophonteischen  Sokratismus 
liefert.  Dass  bei  einer  Recension  kein  positives  Resultat  ge- 
wonnen zu  werden  braucht,  versteht  sich  von  selbst ;  denn  welcher 
Recensent  hält  sich  für  verpflichtet,  an  die  Stelle  der  auf- 
gedeckten Mängel  immer  eine  eigene  sachliche  Leistung  zu 
stiften.  Ist  es  nicht  genug,  wenn  man  das  Unkraut  ausrauft 
und  den  Platz  frei  macht  für  die  gute  Saat?  Und  Piaton  thut 
sogar  mehr,  er  giebt  immer  auch  schon  die  Saat;  nur  zeigt  er 
sie  noch  nicht  in  den  Aehren  aufgeschossen  oder  gar  in  den 
Scheunen  aufgespeichert.  Insofern  dienen  diese  kritischen 
Dialoge  zur  Vorbereitung  für  die  eigenen  Arbeiten  systematischen 
Charakters. 

Soll  von  einer  Kritik  die  Rede  sein,  so  müssen 
Zur  Methode  der     natürlich  die  Lehrmeinungen,  welche  geprüft  werden, 

in  dem  recensirten  Werke  vorkommen.  Nun  weist 
uns  der  Titel  des  Dialogs  auf  das  Capitel  bei  Xenophon  hin, 
wo  derselbe  Charmides  sich  mit  demselben  Sokrates  unterredet. 
Dort  aber  werden  wir  insofern  gleich  orientirt,  als  die  Spitze 
der  Sokratischen  Ermahnung  bei  Xenophon  die  Selbsterkenntniss 
enthält,  die  auch  die  Spitze  unseres  Platonischen  Dialogs  bildet. 
Da  Piaton  diesen  Gedanken  aber  gründlich  durchschütteln  will, 
weil  Xenophon  seinen  Oheim  Charmides  glaubte  belehren  zu  müssen, 
so  durfte  Piaton  sich  mit  dem  kleinen  Capitel  nicht  begnügen, 
sondern  sah  sich  genöthigt,  auch  sonst  noch  nach  der  etwaigen 
Weisheit  Xenophon's  zu  suchen,  um  zu  hören,  was  er  etwa  von 
dieser  Erkenntniss  zu  sagen  wisse.  Wir  haben  deshalb  noch 
einige  andere  Capitel  zu  Hilfe  zu  ziehen,  um  die  Anspielungen 
Platon's  zu  verstehen.  Erst  wenn  hierbei  immer  das  recensirte 
Werk  mit  den  Ausdrücken  in  der  Recension  übereinkommt, 
werden  wir  die  Ueberzeugung  von  dieser  literarischen  Beziehung 
gewinnen. 

Um  nun  die  Beziehung  richtig  zu  diagnosticiren, 

1.  Diagnose       wenden  wir  bei  einem  Object,  das  sich  gleichsam 

dureh  Palpation     gchon  durch   Tastsinn  bestimmen  lässt,    eine  Art 

*'  punkte""'*      Palpation  an,  d.  h.  wir  befingern  die  hervorragenden, 

deutlich  umschriebenen  und  ohne  viel  Verstand 
wahrnehmbaren  Theile  des  Untersuchungsobjects.  Da  stossen 
wir  sofort  bei  Xenophon  auf  vier   prominente  Ausdrücke. 
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Erstens  auf  die  Selbst^keuntniss*);  denn  sich  selber  zu  er- 
kennen, wird  dem  Charmides  an's  Herz  gelegt.  Also  müsste 
diese  Selbsterkenntniss  auch  in  Platon's- Dialog  die  Hauptrolle 
spielen,  wenn  die  Beziehung  zutreffen  sollte.  Doch  schlagen 
wir,  ehe  wir  dies  verfolgen,  erst  noch  das  vierte  Capitel  der 
Memorabilien  auf;  denn  Piaton  musste  dies  ja  auch  thun,  um  zu 
erfahren,  was  Xenophon  unter  Selbsterkenntniss  verstehe.  Die 
Palpation  macht  uns  hier  nun  zweitens  gleich  die  Inschrift 
in  Delphi  bemerklich**),  die  also  nothwendig  bei  Piaton  auch 
erörtert  werden  muss,  wenn  die  Diagnose  ihre  Richtigkeit  haben 
soll.  Da  nun  drittens  im  Charmides-Capitel  gefordert  war,  man 
solle  sich  nicht  um  die  Angelegenheiten  der  anderen 
Menschen  bekümmern,  sondern  sich  selber  prüfen***),  so 
firappirt  unseren  Tastsinn  hier  in  jenem  Capitel  die  ungewöhnliche 
vierte  Aeusserung,  die  Selbsterkenntniss  bestände  nicht  darin, 
dass  man  blos  seinen  eigenen  Namen  wisse.*}") 

Diese  vier  Charaktere  genügen  für  eine  exacte  Semiotik  und 
wir  können  uns  jetzt,  mit  den  nöthigen  Gesichtspunkten  aus- 
gerüstet, zur  Untersuchung  von  Platon's  Charmides  wenden. 
Nun  ist  die  Selbsterkenntniss  dort  gleich  als  Spitze  des 
ganzen  Dialogs  in  die  Augen  fallend  und  dabei  steht  auch  die 
Inschrift  in  Delphi.ff) 

Da  aber  Xenophon  thörichter  Weise  die  Erkenntniss  unserer 
selbst  in  einen  Gegensatz  zur  Erkenntniss  der  Handlungs- 
weise der  anderen  Menschen  gestellt  hatte,  so  spielt  Piaton 
gleich  den  obigen  Scherz  zu  Xenophon's  Nachtheil  aus,  indem 
er  alludirend  sagt,  der  besonnene  Schreiblehrer  müsse  doch  nicht 
blos  seinen  eigenen  Namen  zu  schreiben  verstehen,   sondern 


*)  Memorab.  III.    7,  9.       Mi]    ayvon    asawov.    —    ov  x^dTSOPtai  ini  xo 
iavxovs  i^rdtfitv. 

**)  Ibid.  IV.  2,  24.     Eis  Jikfovs  i]8fj  ncanots  afixov; to  rvaf&i 

aavTov. 

***)  Ibid.  III.  6,  9.     oi  yaq   noXkol   lO^fAr^xoTSi   ini  xo    axoTisw   za    xtav 
aXXatp  Tt^ayfiaTUf  ov  x^enotnai,  im  xb  iavxoi^s  i^exd^iv. 

f)  Ibid.  IV.  2,  25.    noxsQa  de  aoi  Soxel  ytyvcioKew  envxop,  oaxi€  xovvofia 
xo  iavxw  fiovov  olSev ; 

ff)  Platon.  Charm.  p.  164  D.     xb  yiyviaa^siv   iavxor,  xai  ^/iftgofiai  xf^ 
iv  JehpoU  ava&ivxt  xb  roiovxov  y^d/u/iia. 
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auch   den  seiner  Feinde  und  auch  die. Namen  seiner  Freunde.*) 

Um  diese  scheinbar  ungerechte  Polemik  Pla- 

2.  x«nopiion       ^Q^'g  gu  verstehen,  muss  man  nun  schon  mit  feinerer 

s«ibttork«nnt.      Methode   gleichsam    auscultirend   und  percutirend 

niss,  dass  man      jj^i    einer    anderen    Stelle    der    Memorabilien    an- 

•ich  auf  seinen       ,  ,      «  -^-r  ^  i   /•    .  i 

Beruf  klopfen,   WO   Xenophon   denmrt,   dass  man  weise 

beschriinken  (a(Hp6g)  sci  sofem,  als  man  etwas  verstehe  {iTtunrifirl). 
Da  man  aber  auch  bei  Weitem  nicht  alle 
Dinge  verstehen  könne,  so  sei  Jeder  nur  weise  in  dem 
Geschäft,  das  er  verstehe.**)  Das  Gute  sei  aber  das  Nützliche, 
und  das  Schöne  das  Brauchbare,  und  da  Gutes  und  Schönes 
dem  Einen  Menschen  nützlich,  dem  Andern  schädlich,  also  nur 
relativ  sei***),  so  müsse  dementsprechend  nun  Jeder  sich  selbst 
erkennen  in  der  Art,  wie  man  ein  Pferd  beurtheilt,  ob  es  gehorsam 
oder  störrisch,  stark  oder  schwach,  schnell  oder  langsam  u.  s.  w. 
ist.  Die  Selbsterkenntniss  wird  hier  also  ganz  praktisch  in 
den  blos  hypothetischen  Imperativ  gefasst,  dass  man  nur  sein 
Werk  thun  solle,  d.  h.  einem  Beruf  wähle,  der  unseren  Kräften 
entspricht,  damit  es  Einem  gut  gehe  in  der  Welt.f) 

üeber  diese  unbehilfliche  Ausdrucksweise  spottet  nun  Piaton 
und  sagt,  man  dürfe  dann  nur  Schuhe  und  Kleider  für  sich 
machen  und  nicht  auch  für  Andere,  um  nicht,  weil  man  sich 
sonst  auch  um  anderer  Leute  Angelegenheiten  bekümmerte,  für 
unbesonnen  oder  unweise  zu  gelten.ff )  Das  wäre  doch  also  sehr 
einfältig  (^rj&rig)  und  sehr  räthselhaft  (atny/ia),  wenn  die 
Besonnenheit  darin  bestehen  sollte. 

Kritias  muss  nun  bei  Piaton  dem  Bäsonnement 
3.  piaton  zieht  Xenophon's,  der  es  wahrscheinlich  dem  Kritias 
il*?!*  ""v*'*       entlehnt  hat,  nachhelfen  und  zeigen,  dass  das  Werk 

stellen  Xeno-  i        /^       ,     ,.      ,        ,tt  .  -»       -rJ  t     > 

phon't  iierbei.      oder  Geschäft  des  Weisen  oder  Besonnenen  dann 
bestehe,  Allesgutund  nützlich(xaXc5s)tat  ioq)tkifiix>q) 


*)  Charm.  p.  161  D.  Joxei  ovv  aoi  to  avxov  ovofia  fioror  y^^iv 
o  y^aftuariaTTje  xa*  avnyiyvtoaxeiv  ^  ^  vfias  rwe  natSae  dtSaffxeir^  rj  ovSev 
rixTOP  ja  tatv  ix^Q^  Sy^tiipere  ^  xa  Vfi6xs(in  xai  xa  xaw  tpilafp  opoftaxa ;  ff 
ovp inoXvTiQayfnovBixe  xai  ovx  itrm^QOvsXxe  xov xo  d^c^rxes ; 

**)  Memor.  IV  6,  7.     Jlcjg  yag  av  xie,  «  ye  /iij  dTiiaxaixOf  xavxa  tro^poi 

bCri; oi  oofoi  iTitarTjfir]  üOfoi Aq    ovp  Soxei  aoi  av&^canqf  öwaxov 

slvai  xa  ovxa  Ttdvxa  dniffxaa&ai', o  apa  inlaxaxai  ixacxosy  xovxo 

xai  aofosliffxiv. 

***)  Ibid.  8  und  9. 
t)  Ibid.  IV.  2,  26. 
tt)  Charmid.  p.  163  C.  —^164  C. 
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zu  thun  und  nicht  Schädliches  (ßXaßeQci).  Wer  gut  handelte 
und  was  nöthig  sei  (ra  diovra),  thäte,  der  wäre  weise  und  thäte 
sein  Werk.  Dass  diese  nähere  Erklärung  nicht  Platon's  Leistung 
ist,  sondern  eine  Allusion  auf  Xenophön,  lässt  sich  leicht 
finden;  denn  dieser  zeigt  überall,  dass  man  sich  selbst  erkennt, 
wenn  man  seine  Kräfte  richtig  beurtheilt  und  sein  Geschäft 
versteht  und  was  nöthig  sei  {wv  diovrcti  und  ra  diovra),  thäte 
und  insofern  Gutes  zum  Erfolge  hätte.*)  Denn  auch  den 
Staaten  ginge  es  ebenso;  die  sich  selbst  erkannten  und  ihre 
Kräfte  richtig  beurtheilten,  würden  nicht  mit  Stärkeren  anbinden 
und  nicht  aus  Freien  zu  Sclaven  gemacht  werden.**) 

Piaton  widerlegt  diese  Auffassungen  zunächst  nicht  sachlich, 
sondern  zeigt  vorher  in  einem  kurzen  und  spöttischen  dialektischen 
Waffengange,  dass  der  gute  Erfolg  und  ob  man  nützlich  ((oq)ßU^cog) 
oder  zum  Nachtheil  gehandelt  habe,  nicht  nothwendig  von  der 
Selbsterkenntniss  abhänge;  denn  der  Arzt  wisse  zuweilen  selbst 
nicht,  wie  er  gehandelt  habe,  und  es  könne  doch  zum  Vortheil 
ausschlagen.  Wenn  nun  dieser  gute  Erfolg  das  Zeichen  der 
Besonnenheit  wäre,  andererseits  Selbsterkenntniss  die  Besonnen- 
heit sei,  so  wäre  die  Besonnenheit  zuweilen  keine  Besonnenheit, 
so  oft  nämlich  Etwas  vortheilhaft  ausliefe,  ohne  dass  wir  uns 
dabei  selbst  erkennten.***)  Also  zeigt  sich,  dass  bei  Xenophon 
die  Selbsterkenntniss  und  Besonnenheit  ganz  irriger  Weise  an 
den  äusseren  Vortheil  und  an  den  Erfolg  von  etwas  Nützlichem 
gebunden  ist. 

Wir   wollen   den    Gegensatz    aber    noch   viel 
schärfer   verfolgen.      Für   Piaton    nämlich   musste       tl^*,!!rT 
Alles  darauf  ankommen,  wie  der  Begriff  des  Guten        wissen  zum 
bei   Xenophon  verstanden   wäre.     Hören  wir  nun     /*t"*!  ""^  .^"J 
zuerst  Xenophon.     Als  m  dem  Euthydem- Dialog 


*)  Memorab.  I  2,  50.  rovs  f$rj  intcxafiipovi  ta  Seopxa.  52  joie 
eiSaraira  Siovxa.  IV,  2,  26.  xni  S  fiev  initfravTai  Ti^dtratneg,  7io^iC,ovrni 
T€  09V  öeovraif  xni.  bv  Tigarrovatv.  —  teat.  oiafpevyovci.  ro  xaxoJi  Ttoarxeiv. 
27  OTT«  (ov  $e'opTat  i'aaGip,  —  --  tojv  rt  nyad'tbv  aTTortjyxdpavat  xai  roi£ 
xaxoli  ne^niTtrovaip.     IIF,  9,  11.     rn  Stavra  n^moair. 

**)  Ibid.  29.  o^qs  Si  xai  iwv  nokecjv  oaai  av  ayvor^aan  (n  Tr^r  iavtafr 
Svvafitv  x^irrtoci  .TiokefxriaoDOtv ^  ai  fiep  avaCTarot  yiypopta$,  ai  de  iS 
iXtv&iiHOv  Sovloi, 

***)  Charm.  p.  164  C. 
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der  Memorabilien  Euthydem  bekennt,  er  sähe  jetzt  den  höchsten 
Werth  der  Selbsterkenutniss  ein,  und  demgemäss  den  So- 
krates  bittet,  ihm  nun  auch  zu  zeigen,  womit  er  die  Selbst- 
erkenutniss beginnen  müsse;  da  fängt  der  Xenophonteische 
Sokrates  mit  dem  ßegriflf  der  Güter  und  üebel  an!*)  Vor- 
trefflich! Aber  wie  werden  diese  verstanden?  Es  wird  gezeigt, 
dass  alle  sogenannten  Güter  auch  üebel  sein  können.,  z.  B,  die 
Gesundheit,  weil  man  etwa,  wenn  man  nicht  durch  Krankheit 
gehindert  wäre,  einen  Feldzug  mitzumachen,  dabei  umkonunen 
könnte.  Also  wären  als  Güter  zu  betrachten  die  Dinge,  welche 
Ursachen  von  etwas  Gutem  würden.  Dies  Gute,  was  erst  heraus- 
kommen soll,  ist  z.  B.  hier  nun  das  „am  Leben  bleiben**  und 
so  überall  ein  sogenanntes  äusserlichesGut.  Und  wenn  man 
zu  Gunsten  Xenophon's  gemeint  hatte,  er  würde  hier  den 
Unterschied  der  äusseren  von  den  inneren  Gütern  erklären  und 
das  an  sich  Gute  von  dem  zufälUgen  unterscheiden,  so  sieht 
man  sich  so  sehr  getäuscht,  dass  man  sogar  weiter  lesend  von  ihm 
gezwungen  werden  soll,  einzugestehen,  die  Weisheit  selbst 
sei  ebensowohl  ein  zweifelhaftes  Gut,  wie  die  anderen,  da 
ja  z.  B.  Dädalus  um  ihretwillen  von  Minos  gefangen  gehalten 
und  Palamedes  ebenso  um  seiner  Weisheit  willen  von  dem  neidischen 
Odysseus  umgebracht  wurde.**)  So  kommt  Xenophon  zu  der 
Cirkelerklärung ;  gut  ist  nur,  was  die  Ursache  von  etwas  Gutem 
wird.***)  Das  Gute  ist  also  zum  Nützlichen  geworden  und  das 
Wissen  zum  Mittel.  Deshalb  citirt  er  den  Spruch  des  He- 
siodus:  „Kein  Werk  ist  Schande;  nicht  zu  arbeiten  aber  ist 
Schande.^  Man  solle  etwas  Gutes  oder  Nützliches  wirken 
(iQydl^ead^at),  dann  sei  man  ein  guter  Arbeiter.f)  Dass  Xeno- 
phon dies  ganz  so  im  Sinne  des  Utilitarismus  meint,  sieht  man 
an    einer   anderen    Stelle,    wo  er   die   hübsche   Geschichte  von 


*)  Mcmorab.  IV.  2,  30  ff.  ate  ndw  fiot  Soxel  negi  noXkov  Troirjxtov 
slvai  x6  snvTOv  yiyviänxeiv ^  (wrtae  ic&i'  xrA. 

**)  Memor.  IV.  2.  33.     ^AkX  ij  ye  tm   aofin  nvfiufpiaßrjrrj'r  afs  «/«- 
d'ov  iaxiv;  X.  T,  k. 

***)  Ibid.  32.      *6xav  fiiv  aya&ov  rivos    airm  yiyrrjrtu,   nya&n  nv  wj, 
orav  Si  Mfucov  xaxä. 

•f)  Ibid.  I.  2,  56.  'HawSov  lUv  tb:  "Eoyov  Ö  wöit^  ortiSoti  negyeurj  Si 
x  oPBiBog.  hl,  xox'S  fiiv  ayad'ov  t«  noiovvxai  i^yaT^Bts &  ai  tä  if>i? 
xai  igydjae  aya&ovs  tlvcu. 
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Aristarch  erzählt,  der  seine  armen  Verwandten  bei  sich  auf- 
nimmt und  sie  zur  Arbeit  am  Webstuhl  nöthigt.*) 
Piaton  spielt  nun  in  der  Rede  des  Kritias 
wörtlich  auf  diese  Aeusserungen  Xenophon's  an,  piaton's  Kritik, 
citirt  dieselbe  Stelle  des  Hesiodus:  kein  Werk 
{i'oyov)  sei  Schande,  erörtert  ebenfalls  den  Begriff  des  Arbeitens 
{iQydtead'ai)**)f  und  lässt  den  Kritias  ebenso  die  Besonnen- 
heit {aoHpQoavvrj)  bestimmen,  dass  sie  Handlimg  von  etwas 
Gutem  und  Nützlichem  wäre.***)  Nun  ist  aber  klar,  dass,  wenn 
das  Handeln  und  Wirken  des  Guten  zum  Zweck  gemacht 
wird,  das  Wissen,  welches  doch  die  Besonnenheit  und  die  Tugend 
sein  soll,  nur  als  Mittel  erscheint. f)  Dies  lässt  er  den  Kritias 
selbst  sehr  geistreich  damit  andeuten,  dass  der  Delphische 
Spruch  missverstanden  sei,  wenn  man  ihn  als  einen  hypothetischen 
Befehl  auffasse,  als  solle  mandemgemäss  etwas  Anderes  noch 
thun.  So  sei  er  von  Denen  missverstanden,  die  spätere  In- 
schriften machten,  wie  „Nichts  zu  sehr"  und  „Bürgen  bringt 
Verderben";  denn  solche  nützliche  Rathschlägeff)  zielte» 
auf  etwas  Aeusserliches,  während  Kritias  die  Selbsterkenntniss 
wie  das  „Freue  Dich"  (xcuQe)  als  Selbstzweck  anerkannt 
wissen  wolle.  Und  hierauf  muss  ja  der  Charmides  Platon's 
herauskommen,  wenn  er  eine  Recension  von  Xenophon's  Memo- 
rabilien  ist,  dass  nämlich  Xenophon  zum  Guten  rathen  wolle 
und  von  Besonnenheit,  Wissen,  Selbsterkenntniss  und  Tugend 
spreche  und  doch  nirgends  sage,  was  das  Gute  eigentlich  sei, 
da  seine  Besonnenheit  oder  Weisheit  nicht  Zweck,  d.  h.  nicht 
das  Gute  sei,  sondern  zuweilen  als  ein  üebel  erscheine.  Mithin 
muss  der  Charmides  resultatlos  verlaufen,  weil  er  blos  zeigen 
soll,  dass  Xenophon  uns  nichts  zu  lehren  wisse,  obgleich  er 
Platon's  Verwandten  den  Kopf  zurechtzusetzen  unternehme. 


*)  Ibid.  II.  7,  8  ff. 
♦♦)  Plat.  Cham.  p.  163  B. 
***)  Ibid.  p.  163.     E  Tt^y    twp  ayad'Mv  Ti^a^ip  awff^oavtr^f  etvai. 
f)  Ueberall  so    bei  Xenophon,   z.   ß.  Memor.  IV    1,  4.     naiSevd'evtni 
uiv  xai  fia&ovTas,  «  Ssl  Tt^aTTtiv,   ftoiaxov^  re   xni   affeXifwnnrovi  yiyvead'fu' 
nXiiaxa  yag  xai  fiiyiaxn  aya&a  i(tyd^£(T  d'ai.     Immer  also  liegt  das  Grute 
auswärts  in  gewissen  materiellen  Veränderungen,  die  sie  durch  ihre  Arbeit 
hervorbringen.     Nichts  hat  einen  Werth  an  sich, 
ff)  Ibid.  p.  165.     üvfiß&i'kai  XQV^^f^ovQ. 
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Die^letzte  Betrachtung  Platon's  gebt  darauf 
6.  Die  Unfehl-  aus,  dialektisch  die  Inhaltslosigkeit  und  Nutzlosig- 
xenophOT!  ^^^^  ^^^  angeblichen  Selbsterkenntniss  Xenophon's 
nachzuweisen.  Xenophon  forderte  nämlich  für  die 
Selbsterkenntniss  eine  Diagnose  (diayiyv(6ayu)txftv)  der  Kraft 
(dvvaiiiig),  die  ein  Jeder  habe,  und  verlangte,  Jeder  solle  nur 
thun,  wozu  er  die  Kraft  habe;  was  er  aber  nicht  vermöge, 
davon  solle  er  abstehen.  Dann  würde  eine  Unfehlbarkeit 
(ova^aQTfjfcoi.)  in  unseren  Handlungen  stattfinden,  es  würde  uns 
wohlgehen,  und  wir  könnten  demgemäss  auch  die  anderen 
Menschen  in  derselben  Weise  beurtheilen.*) 

Piaton  führt  dies  nun  Alles  fast  wörtlich  an. 

piaton  repro.      Wenn   der    Besonnene   wüsste ,    ^agt   er ,    was   er 

ducirt  diM,  um      weiss  Und  zwar,   dass   er  Dieses  weiss  und  Jenes 

legen.  uicht   weiss,    Und  ebenso    auch    die    anderen 

Menschen  beurtheilen  könnte,    so  wäre  es  ja 

sehr  nützlich,   besonnen   zu   sein;    denn   dann   würde   man   nur 

thun,  was  man  verstände ;  was  man  aber  nicht  verstünde,  davon 

würde  man  abstehen  und  es  Anderen  überlassen  und   so   würde 

man  unfehlbar  (ava^dq^rjtoL)  sein  und  es  würde  uns  wohl  gehen, 

d.  h.  wir  würden  glückselig  sein.**) 

Ich   glaube    kaum,    dass    man    irgendwo    im 
6.  Platon's        Altcrthum  eine  Recension  finden  wird,  in   welcher 

Stelluno  zu 

Xenophon.        genauer  und  präciser  der  Wortlaut  und  Gedanken- 
gang des  zu  recensirenden  Autors  wiederholt  würde. 


*)  Memorab.  IV.  2,  26  ft'.  onoXcs  icji  n^oi  t^  avd'^omivfiv  X9^^^> 
k'yvioxB  TTjv  avrov  9vvafuv.  —  o  fit}  elSats  rijv  eavrov  Svva/itVy  ayt^OBw  iavtöv. 
—  26  xtd  diayiyvcacxovaiv  a  te  Svvnvzai  xai  a  firj'  xni  a  uiv  iniüxav 
rat  Tt^rratfree,  noQiCffvxii  ze  cop  Seorrai ,  xai  ev  Tt^rrovcw  tov  9b  ft^ 
iniüravtai  anexojMroi,  ava  fid Qxrjroi  yip^avrat  xtu  Btatpevyovai  tb  xaxon 
ngaTTeiv.  9ia  tovto  8ixal  zove  nXlovs  ard-^cinove  Swdfuvoi  Soxifidtjuv 
X.  r.  X 

**)  Plat.  Charm.  p.  171  D.  sl  fiep  ijSei  b  <r(Ofg(0V  a  ze  f^Sei  xai  a  ftr; 
Tj$ei,  za  tikp  ort  olBsyZa  8*  oti  ovx  olSe,  xai  akXov  zavzop  zovzo  ktiaxdxpaifd'ai  ciöi 
ze  r^v,  fieycdafozi  av  tjjuZv  (hfiXtfWv  tjv  awf^oüiv  elvai'  dva/t  ä^zr^z oi  yaQ  av 
tov  ßiov  iZiiofiev  —  ovze  yaQ  av  avzoi  ^Trcjfw^cn?//«»'  n^zzeiv  a  ut}  ^ixiazdfud'a, 
((IX  i^sv^iaxopzee  zovi  imaza/ievovs  ixeivois  dv  na^ediSofier.  —  ■ —  iv  itduri 
nod^ei  xaXd>s  npazzeiv  avayxalov  zovs  <wz(o  Siaxet/itvovej  zovg  9i  ev  ngdzzov- 
vas  evSai/iovas  elvai.  p.  172  D  noch  einmal  ei  ixaazoi  T^fiaw,  S  fiiv  Xaaai, 
nfidzzouv  zavza,  a  8e  fir^  iniaTMVZO,  dXXots  7ta^a8i9oiep  xok  iTtufzafUViHS. 
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Deshalb  kann  ich  nicht  umbin,  die  auff^end  umständlichen 
Erklärungen,  die  Piaton  über  den  kritiscffin  Charakter  seines 
Dialogs  giebt,  als  berechnet  für  einen  lebenden  Autor  zu  ver- 
stehen und  auf  den  Xenophon  zu  beziehen.  Ejitias  sagt, 
Sokrates  sei  ja  ganz  gewiss  mit  ihm  einverstanden  und  wolle 
nur  auf  seine  Gedanken  nicht  eingehen,  sondern  strebe  blos 
darnach,  ihn  zu  widerlegen.  Sokrates  aber  weist  dies  zurück 
und  sagt,  er  widerlege  ihn  nur  um  der  Wahrheit  willen  und 
wollte  ebenso  gern  selbst  widerlegt  werden,  wenn  er  etwas 
Falsches  behauptet  hätte;  es  sei  aber  die  Wahrheit  für  alle 
Menschen  ein  gemeinschaftliches  Gut."")  Dass  dies  ganz  vor- 
züglich auf  das  Verhältniss  von  Piaton  und  Xenophon  passt, 
ist  klar,  da  dieser  ja  die  Sokratischen  Lehren  vorträgt,  die 
Piaton  auch  anerkennt.  In  der  That  lehrt  Piaton  dem 
Wortlaut  nach  sei  b  st  alle  dies  eXenop  hont  eischen  Sätze, 
die  er  hier  im  Charmides  widerlegt;  mithin  dreht  es  sich 
nur  um  eine  tiefere  Auslegung  durch  eine  wissenschaftlichere 
Unterscheidung  der  Begriffe.  Dabei  ergiebt  sich  dann  freilich, 
dass  Xenophon's  Sokratismus  nicht  blos  vor  einer  schärferen 
Dialektik  als  einfaltig  erscheint,  sondern  auch,  dass  Xenophon 
wegen  seiner  geringen  moralischen  und  religiösen  Tiefe  und 
wegen  der  mangelhaften  Kraft  der  Speculation  den  Begriff  des 
Guten  an  die  äusseren  Güter,  die  den  Bedürfnissen  des  ma- 
teriellen Lebens  genügen  sollen,  weggeworfen,  den  eigentlichen 
Werth  der  Philosophie  verleugnet  und  das  Wesen  des  Guten 
nicht  einmal  geahnt  hat. 

§  7.   Die  alte  und  die  neue  Auffassung  von  Platon's 

Persönlichkeit  und  Schriftstellerel. 
Die  im  vorigen  Paragraphen  nachgewiesene  polemische  Be- 
ziehung des  Charmides  auf  die  Memorabilien  giebt  mir  die  Ge- 
legenheit, die  herkömmliche  Auffassung  von  Platon's  Persönlichkeit 
und  Schriftstellerei  -etwas  umständlicher  zu  erörtern  und  ihr  eine 
neue  und  richtigere  gegenüberzustellen,  die  ihre  Wurzel  in  dem 
Bedürfniss  grösserer  Anschaulichkeit  für  die  Erkenntniss  des 
Historischen  und  in  einer  perspectivischen  Betrachtungsweise 
der  menschlichen  Dinge  hat. 


*)  Oiarm.  p.  165  B  und  166  C.  und  D. 
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Zfp.    diesem   Zwecke   gehen   wir   nun   zunächst 
piaton't   lieber-     wieder    auf   den   Inhalt   des    vorigen   Paragraphen 
früher  zurück.    Wenn  man  nämlich   den  trockenen  Ernst 

herrsciiende  und  das  beträchtliche  Selbstbewusstsein  des  durch 
^^getikl***'  praktische  Thätigkeit  zu  Bedeutung  gekommenen 
Xenophon  in's  Auge  fasst,  so  muss  uns  der  üeber- 
muth  auffallen,  mit  dem  Piaton  ihn  behandelt,  und  wir  müssen 
fordern,  dass  Piaton  selbst  ein  Bewusstsein  davon  gehabt  habe, 
wie  übermüthig  er  mit  ihm  umgesprungen  sei.  Man  stelle  sich 
nur  deutlich  vor,  wie  Piaton  mit  unbarmherziger  Logik  nach- 
weist, dass  die  von  Xenophon  als  das  Wichtigste  im  Leben  hin- 
gestellte Selbsterkenntniss  als  Wissen  von  dem,  was  wir  wissen 
und  nicht  wissen,  unmöglich  sei,  da  ja  immer  nur  der  Fach- 
mann sein  Fach  versteht  und  also,  da  Niemand  alle  Fächer  be- 
herrsche, auch  jenes  allgemeine  Wissen  vom  Wissen  und  Nicht- 
Wissen  uns  nicht  in  Bezug  auf  irgend  einen  bestimmten  Gegenstand 
zu    sagen   vermöge,    ob   man   denselben  verstehe   oder   nicht.*) 


*)  Ich  habe  hier  den  Beweis  in  aller  Kürise  recapitulirt,  möchte  aber 
noch  erwähnen»  dass  auch  in  diesem  Abschnitte  sieh  einige  termini  finden, 
die  durch  die  Memorabilien  veranlasst  sein  können,  obgleich  ich  nicht 
leugnen  würde,  dass  der  übereinstimmende  Gebrauch  bei  Xenophon  und 
Piaton  auch  zufällig  sein  könnte,  wenn  nicht  schon  der  Beweis  erbracht 
wäre,  dass  Piaton  bei  der  Abfassung  des  Charmides  die  Memorabilien  vor 
Augen  hatte.  Unter  dieser  Voraussetzung  aber  verrilth  uns  der  gleiche 
Ausdruck  bei  ähnlichen  Gedanken  entweder,  dass  die  Ideen&ssociation  an 
die  Erinnerung  der  Leetüre  anknüpfte,  oder  dass  Piaton  alludirend  und 
also  absichtlich  denselben  Ausdruck  brauchte. 

1.  Xenophon  braucht  fUr  die  Selbsterkenntniss  und  Beurtheüung 
Anderer  die  Ausdrücke  ia\ytht>  inioxetfjdfievoe  (IV.  2,  25)  und  diayiy]- 
vcoaxovaiv  are  Svvavrai  xaiafi^  (ibid.  26)  und  Piaton  ebenso  bei  derselben 
Gelegenheit  int<titi\paüd'ai  olos  re  r,v  (p.  171  D)  XiTLfi  tov  ta^  aXr^d'ofi  ictr^iov 
diayvtüiread'at  xal  rov  firj  (p.  170  E).  Ein  solches  Zusammentreffen  der 
Ansdmcksweise  ist  auffallend  genug,  um  einen  Einfluss  der  Erinnerung  auf 
den  die  Worte  treibenden  Strom  der  Ideenassociation  anzunehmen. 

2.  Für  die  Philosophie  von  Wichtigkeit  ist  aber  der  terminus  St^afui, 
der  hier  eine  V^nz  hervorragende  Rolle  spielt.  Xenophon  verlangt  zur 
Selbsterkenntniss  (IV.  2,  25),  dass  man  seine  Kraft  für  den  menschlichen 
Nutzen  erforschen  solle:  rrjv  avrw  Svrafiiv  tiqos  tr^v  nvd'QOKiirr^v  jf^iar. 
Und  so  solle  man  auch  bei  jedem  besonderen  Geschäft  dieKelation  der 

Kraft  zu  dem  Geschäft  prüfen  rr,v  iavrov  Svvafnv xiU  dmyiytttt- 

axot^atVf  n   TB  Svpai'Tai  xai   n  fir/  und  so  noch  an  anderen  Stellen.     Auf 
diesem   Begriff   der    Svvafiis    ruht    nun   eigentlich   die   ganze 
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„Recht  übermüthig^y  sagt  Piaton  daher  selbst^  ^sei  uns  also 
die  Besonnenheit  (des  Xenophon)  als  öin  ganz  unnützes 
Ding  herausgekommen."**)  Es  ist  mir  daher  sehrbegreiflich, 
dass  man   im  Alteilhum  dem  Piaton  Neid  oder  Eifersucht  in 


speculative  Leistung  des  Platonischen  Dialogs.  Piaton  zeigt 
nämlich  p.  168  B,  dass  jede  Kraft  bezüglich  sei:  I'xbi  ij  ^*<rT7;/<>/  riya 
jotmnrjy  Svvafnr  oktte  rirbi  dvtu  und  inducirt  an  vielen  Beispielen,  dass 
das  Object  der  Kraft  immer  anders  sei,  als  das  Subject.  Die  Frage  ist 
nun,  ob  es  nicht  auch  eine  Kraft  geben  könne,  die  auf  sich  selbst  gehe, 
d.  h.  deren  Object  mit  dem  Subject  gleich  wäre:  o  t»  ne^  av  rt^  iainav 
Svvafiiv  TT^ifi  inxTO  ixft,  ov  xttl  ixeinjv  ^^ei  rr^r  ovaiar,  n^bsrjri^  dvvafiig 
avTov  ^;  Diese  Frage  war  Xenophon  bei  seiner  praktischen  Richtung 
natürlich  gar  nicht  eingefallen  und  er  hatte  auch  bei  der  Hervorhebung 
der  Relation  der  Kraft  an  diese  speculativen  Consequenzen  nicht  ge- 
dacht. Deshalb  gerade  kann  ihm  Piaton  zeigen,  dass  seine  caf^^oavrrj  kein 
Object  hat  und  unnütz  ist,  weil  sie  nichts  Sachliches  versteht.  Piaton 
aber  wirft  für  seine  eigene  Speculation  die  Frage  auf,  die  ihm  bei  dieser 
Kritik  des  Xenophon  entstehen  musste  und  die  von  unendlicher  Bedeutung 
für  das  ganze  System  ist  p.  169  A:  itoxs^av  ovBiv  itov  ovto>v  t^  nvxov 
hvvafiLiv  avrb  7t ^og  eavrb  7td(pvx€%'  ^«r;  Auch  hier  ist  also,  wie  mir  scheint, 
die  Allusion  auf  Xenophon's  üedankengang  und  Ausdracksweise  ganz 
evident  ^nd  zugleich  schauen  wir  dadurch  gewissermassen  in  die  Werkstatt 
der  Platonischen  Arbeit  hinein  und  sehen,  wie  ihm  die  Gedanken  an- 
schiessen  und  sich  in  bestimmten  Wegen  entfalten.  Denn  Xenophon  hebt 
die  Kelation  ganz  arglos  hervor,  indem  er  nur  dem  Genius  der  Sprache 
folgt  und  die  Präposition  ti^os  (wie  das  TtQos  xt,  =  Relation  bei  Aristoteles) 
und  das  Object  zu  dem  Verbum  8vvaa&ai  («  xe  dwavxai  xal  a  ftrj)  ohne 
weitere  Absicht  verwendet  Für  Piaton  aber  als  speculativen  Kopf  musste 
darin  ein  Anstoss  zum  Nachdenken  liegen,  der  ihn  gleich  zu  der  Frage 
trieb,  ob  das  Object  einer  Kraft  immer  von  derselben  verschieden  sei  oder 
ob  auch  ein  Subject-Object  gedacht  werden  könne.  Die  Rolle,  welche 
die  dvraßus  spielt,  können  wir  dann  im  Staat  p.  477.  C  weiter  verfolgen; 
4>T^coftev  Svrdfieie  eTyai  ydvog  xi  xihf  ovxfoVy  nU  8r}  xni  7]fievs  Bvrdiis&a  a 
Svvdfte&n  xai  d)J^  ttHv  o  t«  neQ  ar  Svvrjxou,  oiov  Xtyto  brpiv  xai  axorjr 
xwr  Swdfteotp  eh'ai.  £s  sind  dies  gleich  dieselben  Beispiele,  die  er  schon 
im  Charmides  brauchte.  Dieser  Begriff  der  Relation  führt  dann  weiter 
zu  der  Bestimmung  der  Ttrt^xXrjxixd  und  iyeQxixd  xrjg  ro^aeeo^,  die  Piaton 
im  Staate  p.  524  D  ausführt.  Die  speculative  Bedeutung  des  hier  im 
Charmides  aufgeworfenen  Problems  aber  kommt  erst  im  Parmenides  zur 
vollen  dialektischen  Entfaltung  p.  138  E  or  r«  ^r  t;fäv  n^bs  ixeira  xip' 
dvvauiv  ^w  ovdi  ixsXva  ir^bs  hf^^y  ^^^  nvxa  avxAv  xai  TiQoe  avxd 
ixewa  iariv. 

**)  Charmid.  p.  175  D  oiars  o  ^//f Ig  irdXni  ii>t'OftoXoy6vvxBi  xai  ^ytnXdrror' 
TIS  ixi&e^sd'a  aio^^avvijr  elvai,  xotno  Tjfi7r  ndrv  v ß^tar ixtos  dviofekes  ov 
aii^atve. 
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Bezug  auf  Xenophon  vorgeworfen  hat,  nicht  zwar^  wie  man 
meinte  y  wegen  seines  Beinamens  der  Attischen  Muse'*')^  wohl 
aber^  weil  Piaton,  was  man  noch  immer  seltsam  übersieht,  gar 
keinen  von  ihm  abweichenden  philosophischen  Denker  neben 
sich  dulden  konnte  und  durfte.  Steinhart,  mit  dem  Viele  sym- 
pathisiren,  meinte  vor  1 1  Jahren  in  seinem  Leben  Platon's  S.  95 : 
„das  auf  so  losem  Grunde  ruhende  Vorurtheil  von  einer  per- 
sönlichen Feindschaft  der  beiden  grossen  Männer  wird  gegen- 
wärtig wohl  Niemand  wieder  aufnehmen  wollen,  nachdem  Böckh 
bereits  vor  60  Jahren  die  Nichtigkeit  jener  vermeintlichen  Beweise 
auf  das  Ueberzeugendste  dargethan  hat**  **),  und  in  Bezug  auf  das 
Verhältniss  Platon's  zu  Aristipp  und  Antisthenes  sagt  er :  „Alles, 
was  müssige  Literarhistoriker  oder  neidische  Verkleinerer  des 
Philosophen  über  feindliche  Berührungen  mit  ihnen  erzählt  habeu^ 
ist  loses,  unverbürgtes  Geschwätz  oder  unberechtigte  Folgerung.^ 
Solche  Aeusserungen  sind  gut  gemeint,  so  scheltend  sie  auch 
klingen;  denn  Steinhart  glaubte  in  dem  Streite  der  Philosophen 
etwas  moralisch  Verwerfliches  zu  finden,  wovon  er  Piaton  gern 
reinigen  möchte.  Da  er  nicht  selbst  Philosoph  war,  so  scheint 
er  geglaubt  zu  haben,  dass  die  Philosophen  sich  ebensowenig  zu 
bekämpfen  brauchten,  wie  etwa  ein  Maler  einen  BUdhaner  oder 
einen  Musiker  und  umgekehrt.  Darin  liegt  nun  freilich  eine 
starke  Naivetät;  denn  wer  so  etwas  wie  Steinhart  sagt  und 
glaubt,  der  hat  keine  Ahnung  von  der  Aufgabe  der  Wissenschaft 
und  dem  Werthe  der  Wahrheit.  Die  Wissenschaft  kennt  nur 
Eine  Wahrheit  und  die  Wahrheit  ist  eifersüchtig,  wie  Jehova 


*)  Diog.   Laert.   II.   57   dxaXeiro    8i    xai  ^ATtuttj  fiavaa    o&ev    Mai    Tt^iK 
a/lltjiovs  ^ijXorvTiofs  dxov  «itöc  tc  (Xenophon)  K«i  nlaTfor. 

**)  Ich  habe  im  Obigen  keinen  einzigen  Grund  angeführt,  den  Bock h 
schon  geahnt,  geschweige  berücksichtigt  und  widerlegt  hätte.  Es  ist  hier 
vielmehr  völlig  terra  virgo  und  ich  wundere  mich  nur,  dass  der  scharf- 
sinnige Schleiermacher,  der  schon  auf  der  Spur  war,  die  Beziehang 
nicht  fand.  Er  sagt  in  der  Einleitung  S.  7,  indem  er  auf  „die  Leichtigkeit" 
hinweist,  „mit  der  die  Erklärung  wieder  aufgegeben  werde",  und  auf  „deii 
spöttischen  Nachdruck**,  mit  dem  auf  den  Urheber  der  Erklärung  hin- 
gedeutet wird,  dass  „hier  eine  besondere  Anspielung  yerborgen 
sein  muss**.  Obgleich  Schleiermacber  .auch  schon  an  die  Möglichkeit  einer 
„apologetischen  Absicht**  den  Kritias  betreffend  denkt,  so  merkt  er  doch 
nicht  die  Polemik  des  Platonischen  Gharmides-Dialogs  gegen  den  Charmide»- 
Dialog  in  den  Memorabilien. 
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ein  eifiriger  Gott  ist  und  Niemand  neben  sich  duldet.    Je  mehr 
ein  Gelehrter  von  der  Wahrheit  seiner  Erkenntniss  überzeugt 
ist,  desto  weniger  kann  er  zugeben,  dass  sich  falsche  Lehren  neben 
ihm  ungerügt  verbreiten.     Energie  und  auch  Leidenschaftlichkeit 
des  Streites  ist  dabei,   wenn  die   Charaktere  kräftig  sind,   un- 
vermeidlich und   Piaton   konnte  selbst  die  Attische  Muse  nicht 
verschonen y    sondern   musste  die   schönen  Blumen,    die   in  den 
Sokratischen  Erinnerungen  prangten,  erbarmungslos  als  Unkraut 
ausraufen.    Diese  Energie  war  geboren  aus  seiner  tiefen  Liebe 
zur  Wahrheit  und  dem  Gefühl  unerschütterlicher  Ueberzeugung 
und  Kraft.    Mich  wundert  auch,  dass  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie dem  Steinhart  und  Anderen,   die   dasselbe  Lied  pfeifen, 
nicht   schon   gelehrt  hatte,   dass  aUe  ,,die  grossen  Männer^  in 
solchen  Streit  verwickelt  waren   und   dabei  zuweilen  recht  grob 
wurden.*)  Man  thut  daher  dem  Piaton  gar  keinen  Dienst,  wenn 
man  ihn  von  aller  Reibung  mit  den  Gegensätzen  der  Zeit  be- 
freien will;  vielmehr  muss  man  es  verstehen,  weswegen  ihn  die 
Gegner  für  neidisch  und  übelwollend  erklärten  und  ihm  einen 
schlechten  Charakter  zuschrieben.     Hätte  er  sie  nicht  mit  Ruthen 
aus  dem  Tempel  der  Wahrheit  gejagt,  wo  sie  ihren  kleinen  Ver- 
dienst suchten,   so    wären    sie  nicht  so  böse  geworden.**)     Ich 
glaube  darum  gerade,  dass  sich  uns  jetzt  die  Platonischen  Dialoge 
noch  von  einer  neuen  Seite  aufschliessen  werden,  wenn  wir  die 
ausnehmende  Feinheit  der  Polemik  studiren,  die  Piaton  überall 
offenbart.     Ejraft  der  Polemik  und  rücksichtsloser   Bezeichnung 
des  Fehlers  und  Hervorhebung  der  Wichtigkeit  der  theoretischen 
und  praktischen  Consequenzen  desselben  findet  man  zwar  überall, 
zugleich   aber   doch  eine  solche  Anmuth  in  der  Debatte,   dass 
dem  Leser  wenigstens  der  gute  Humor  niemals  ausgeht,  wenn 
auch  der  bekämpfte  Gegner  wohl  leicht  das  übermüthige  Spiel***), 
das  mit  ihm  getrieben  wurde  und  das  sich  in  dem  Gefühle  Platon's 
selber  kundgab,  herausmerken  und  darüber  in  Harnisch  gerathen 
musste. 


*)  Z.  B.  wirft  Hegel  dem  grossen  Theologen  Schlei ennacher  vor,  die 
Religion  für  etwas  Thierisches  zu  halten,  da  wir  das  Gefühl  ja  mit  den 
Thierea  gemein  hätten. 

**j  Athenaeus  11  p.  507  b.   iBoxei  yaQ  llldrow  tpd'ays^s   elpat  Mai  xara 
rb  tf&os  civSafAcöi  evSoxi/ieiy. 

***)  IJarv  'vßQiQTiKWi.     Vergl.  oben  S.  77,  Anmerk.  2. 
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Die  Auffiassung  der  Platonischen  Dialoge  als 
compiltto*  Streitschi-iften  im  Gegensatz  gegen  die  früher 
herrschende  Komantik  einer  blos  künstlerischen 
Auffassung  giebt  nach  vielen  Seiten  ein  neues  Licht  und  erhellt 
dadurch  manche  duukle  Punkte,  die  früher  ganz  unbegreiflich 
schienen.  So  sagt  z.  B.  Steinhart:  „Den  Gipfel  des  Unsinns 
aber  erreicht  die  Verdächtigung,  dass  Piaton  in  seinen  Dialogen 
auch  Antisthenes  und  Aristippos  geplündert  habe,  während  doch 
Aristippos  gewiss,  Antisthenes  wahrscheinlich  gar  keine  Schriften 
hinterlassen  haben."*)  Aehnlich  sagt  er  in  Bezug  auf  die 
anderen  Anklagen  des  Theopompos  und  Hegesandros,  betreffend 
das  unfreundliche  Verhältniss,  das  Piaton  zu  den  Schülern  des 
Sokrates  gehabt  habe :  „Gewiss  wird  solchen  Albernheiten  gegen- 
über Niemand  eine  Ehrenrettung  Platon's  für  nöthig  halten; 
denn  sollte  uns  etwa  Jemand  mit  den  Gemeinplätzen  kommen, 
dass  doch  so  allgemein  verbreiteten  Sagen  immer  ein  Körnchen 
Wahrheit  zu  Grunde  liege"**)  u.  s.  w.  Ich  sehe  aus  diesen 
Aeusserungen  Steinhartes  und  den  ähnlichen  bei  anderen  Freunden 
Platon's  nur  dies,  dass  sie  keine  hinreichende  Auffassung  von 
der  ganzen  Sehriftstellerei  Platon's  besassen  und  deshalb  zu 
der  richtigen  Deutung  dieser  Verleumdungen  nicht  befähigt 
waren;  denn  es  widerspricht  doch  allen  Grundsätzen  gesunder 
Interpretation  und  Kritik,  wenn  man  glaubt,  die  Motive  der 
Verleumdungen  für  unerklärlich  halten  zu  dürfen.  Meine  Auf- 
fassung der  Platonischen  Dialoge  als  Streitschriften  macht  die 
Lösung  des  Räthsels  ganz  leicht ;  denn  wie  z.  B.  dem  Charmides 
die  Memorabilien  Xenophon's  zu  Grunde  liegen,  die  darin 
recapitulirt  und  recensirt  werden,  so  blickte  Piaton  mit  ausführ- 
licher Berücksichtigung  auf  die  Schriften  von  Antisthenes  und 
Aristippos  hin,  um  andere  Dialoge  abzufassen.  Das  Verleum- 
derische liegt  deshalb  blos  in  der  Bezeichnung  solcher  Bezug- 
nahme als  Compilation ;  das  Verhältniss  ist  aber  durchaus  richtig 
angegeben.  Denn  obgleich  Piaton  Genie  genug  besass,  um 
seine  Dialoge  ganz  aus  eigenem  Füllhorn  zu  bestreiten,  so 
müsste  man  doch  nicht  scharf  sehen  können,   wenn  man  nicht 

'*')  Platon's  Leben  S.  104.    Dies  bezieht  sich  auf  Athenaeas  11,  508, 
d.,  der  nach  Theopomp   behauptet:   aXXoTQtovg  de  rwi  7rkeim>g   (ra^v  ^*a- 
Xoyoyt'  avrov)j  ovrai  £^  tv>v  ^A^itsrinnov  BiatgißojVy  ivioi^  8i  yax   iow  ^Avxm^ 
d'tvovif  TtoXlove  Si  xax  rcJr  B^atm'os  lov  'JJpnx/Ledfrov. 
♦♦)  Vergl.  Platon's  Leben  S.  105. 
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bemerkte^  dass  die  Leidenschaftlichkeit  des  Ausdrucks,  die  Selt- 
samkeit gewisser  Wendungen  und  oft  auch  die  Künstlichkeit 
der  Beweisführung  auf  andere  Avtcren  hindeuten,  deren  An- 
sehen und  Lehren  ihn  entrüsteten  und  deren  Gedankengänge 
zu  den  oft  so  verschlungenen  Wegen  der  Dialektik  und  zum 
Gebrauch  ihm  selbst  ungewöhnlicher  Gedankenbezeichnung 
nöthigten.  Wir  denken  natürlich  nicht  an  eine  Compilation  in 
der  Art  des  Chrysippos  und  auch  nicht  an  eine  Citation 
mit  Herübemahme  ganzer  Perioden,  wie  sie  nur  gelegentlich 
bei  der  Anführung  von  Dichterstellen  oder  bei  der  Liebesrede 
des  Lysias  nothwendig  war;  aber  wir  müssen  doch  festhalten 
dass  sein  Gedankengang  durch  bestimmte  vor  ihm 
liegende  Schriften  veranlasst  wurde,  dass  man  nur  aus 
seiner  kritischen  Stimmung  das  Motiv,  die  Form  und  die  Com- 
position  vieler  Dialoge  versteht  und  dass  damit  auch  die  ver- 
leumderische Beschuldigung  der  Compilation  ihre  Erklärung 
und  Abweisung  findet. 

Platon  zerkratit  als  KrMie  dem  Sokratos  das  Havpt. 

Wenn  man  die   ürtheile,   die  über  berühmte 
Männer   und  Werke    von  Zeitgenossen  und  auch     Perspectivisch« 
späteren  Kritikern  abgegeben   werden ,  vergleicht,  weise "' ' 

so  ist  man  oft  betroffen  von  der  wunderbaren  Ver- 
schiedenheit, ja  dem  völligen  Widerspruch.  Leichte  Naturen 
kommen  dadurch  gewöhnlich  zu  einem  Skepticismus  und  verzweifeln 
an  aller  Wahrheit.  Allein  wenn  man  besonnen  ist,  erkennt  man 
doch,  dass  gerade  umgekehrt  nichts  wunderbarer  und  unbegreif- 
Ucher  sein  müsste,  als  eine  üebereinstimmung  aller  Menschen 
in  der  Ejritik.  Man  vergisst  die  Nothwendigkeit  einer  perspec- 
tivischen  Auffassung,  welche  als  die  natürlichste  immer  zuerst 
zu  erwarten  ist.  Jeder  Mensch  ist  ja  durch  seine  Geburt  und 
seine  Verhältnisse  und  dann  auch  durch  seine  Neigungen,  Be- 
gabung und  Willen  in  eine  ganz  bestimmte  Beziehung  zu  allen 
übrigen  gestellt  und  muss  die  Dinge  demgemäss  anders  ansehen, 
als  die  Anderen,  welche  durch  ihre  verschiedene  Lebenslage  ein 
anderes  perspectivisches  Bild  der  Welt  empfangen.*)  Wie  soll 
man  sich  also  wundem,  wenn  der  Eine  lobt,   was  der  Andere 


*)  Vergl.  meine  „Wirkl.  u.  scheinbare  Welt.    Neue  Grundlegung  der 
Metaphysik**  (Koebner,  Breslau)  1882  S.  183  ff. 
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tadelt,  wenn  dieselbe  Person  geliebt  und  gehasst,  dasselbe  Werk 
gepriesen  und  bespöttelt  wird!  Das  ist  vielmehr  ganz  in  der 
Ordnung  und  umgekehrt  mtisien  wir  es  für  ausserordentlich  und 
über  das  blos  Menschliche  hinausschreitend  betrachten,  wenn  es 
der  Wissenschaft  gelingt,  sich  über  diese  Widersprüche  dadurch 
zu  erheben,  dass  man  die  Nothwendigkeit  der  perspectivischen 
Auffassung  erklärt  und  die  Wahrheit  gerade  dadurch  als  mit 
sich  einstimmig  feststellt,  dass  man  ihre  widersprechende  Dar- 
stellung aus  den  Gesetzen  der  moralischen  und  psychologischen 
Perspective  ableitet. 

Wenn  wir  diese  Betrachtungen  auf  Piaton  anwenden,  so 
müssen  uns  diejenigen  Piatonforscher  als  mangelhaft  erscheinen, 
welche  auch  nur  den  kleinsten  Zug  der  Satire  und  des  Ellatsches 
über  ihn  mit  Entrüstung  wegwerfen  und  ihn  nicht  ab  Ortszeicheri 
für  eine  perspectivische  Construction  der  Wahrheit  zu  verwerthen 
wissen.  Vielmehr  muss  uns  auch  das  böswilligste  Zeugniss  aus 
dem  Alterthum  willkommen  sein,  wie  der  Physiker  nicht  etwa 
die  Fratze  des  Hohl-  und  Kugelspiegels  als  nicht  zu  beachtendes 
und  unwahres  Bild  verwirft  und  von  seiner  Betrachtung  aus- 
schliesst,  sondern  es  mit  gleicher  Sorgfalt  und  Wissenschaftlichkeit 
nach  optischen  Gesetzen  erklärt. 

Demgemäss  schätze  ich  den  Anecdotenkram  aus  dem  Alter- 
thum und  freue  mich  an  der  albernen  Urtheilslosigkeit  des 
Laertiers  und  des  Athenäus,  durch  welche  uns  so  viele  feine  Be- 
ziehungen der  Persönlichkeiten  allein  oflfenbar  werden  konnten. 
Denn  die  grossen  und  in  die  Augen  fallenden  perspectivischen 
Verschiebungen  des  ürtheils  konnten  ja  auch  nur  dem  Blödesten 
entgehen.  Es  kann  aber  nicht  schaden,  auch  diese  noch  einmal 
kräftig  herauszukehren.  Wer  weiss  z.  B.  nicht,  mit  welcher 
allgemeinen  Entrüstung  der  Name  der  dreissig  Tyrannen  ge- 
nannt wird,  wie  ihre  Habgier,  um  derentwillen  sie  unschuldige, 
aber  reiche  Männer  abschlachteten,  und  ihre  gewissenlose  Grausam- 
keit gerichtet,  ihi*e  ganze  verrätherische  Politik  gegeisselt  und 
an  den  Pranger  gestellt  wird!  Und  diese  selbigen  Männer  und 
Andere  ihres  Schlages  werden  von  Piaton  in  den  freundlichsten 
Bildern  als  anmuthige  Naturen  mit  dem  Zauber  seiner  Kunst  ver- 
herrlicht, ich  erinnere  an  denKritias,  den  Aristoteles,  denMenon*). 


*)  Wenn  £oeckh   (De    simultate  cet.  p.  22.     F.  Ascherson)    seinem 
Vorurtheil    über   die  Unmöglichkeit  einer  Eifersucht  zwischen  Xenophoa 
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Wer  weiss  umgekehrt  nicht,  welche  Begeisterung  sich  gleich  er- 
giesstj  wenn  Namen  wie  Homer,  Aischylos,  Pindar,  Euripides, 
ThemistokleS;  Perikles  genannt,  mit  welcher  Bewunderung  die 
Beden  des  Lysias  und  Isokrates  gefeiert  werden,  und  doch  kann 
man  über  diese  Männer  bei  Piaton  fast  nur  Tadel,  wegwerfendes 
Urtheil  oder  Spott  finden!    Ist  es  da  nicht  selbstverständlich, 


und  Piaton  gemäss  behauptet,  Piaton  habe  durch  den  ganzen  Dialog  den 
Menon  verspottet  und  aufgezogen  und  ihn  mit  Anytos  zusammengestellt: 
80  hat  schon  Sohleiermacher  unbefangener  geurtheilt  (Einleitung  S.  340) 
und  die  bei  Piaton  abweichende  Schilderung  des  Menon  anerkannt,  der 
nicht  wie  bei  Xenophon  als  „verworfener  Ruchloser"  geschildert  sei.  Dies 
kann  doch  auch  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  wenn  man  nicht  durch- 
aus d'iifts'  ^Xdrrstr  will;  denn  wenn  Sokrates  sagt  p.  75  D  mcTta^  iyc6  re 
%ci  av  wvi  tpiXot  ovres  und  wenn  er  den  berühmten  Aleuaden  Aristipp 
als  Liebhaber  des  Menon  anführt  und  den  Menon,  was  die  Hauptsache  ist, 
allen  Platonischen  Ansichten  zustimmen  lässt  (p.  99  D  xa*  faivovrai  ye,  ta 
.Stax^aree,  OQ&ö^s  Xiyew  u.  100  B  xdXXtffra  Boxete  fioi  Xeyeiv,  at  .Stox^arse) :  so 
ist  doch  einleuchtend,  dass  er  einen  feinen  und  gebildeten  Mann,  der  dem 
Platonischen  Standpunkte  nicht  unzugänglich  war,  darstellen  und  ihn  über- 
haupt schön  als  dramatis  persona  auszeichnen  will.  Einen  solchen  ver- 
worfenen Charakter,  wie  bei  Xenophon  der  Menon  erscheint,  hätte  er  wie 
den  Ismenias  behandelt.  Menon  war  aber  Aristokrat  und  Ismenias  ein 
Demokrat:  das  ist  schon  ein  grosser  Unterschied!  Zudem  steckt  hinter 
der  Maskerade  der  Personen  ja  etwas  ganz  Anderes ;  denn  es  ist  doch  naiv, 
zu  meinen,  Piaton  wolle  hier  alte  Gespräche  des  Sokrates  auffrischen,  wie 
Xenophon;  Piaton  hat  mit  seiner  eigenen  Gegenwart  zu  thun,  und  da  sind 
es  die  literarischen  und  politischen  Verhältnisse  in  Thessalien  und  Athen, 
um  die  sich  der  Dialog  dreht.  Und  zwar  in  den  letzten  Jahren  des  zweiten 
Jahrzehnts  im  vierten  Jahrhundert,  wo  Platon's  Stellung  selber  gefährdet 
war,  weil  er  zu  rücksichtslos  über  die  Redner  und  die  Demokratie  ge- 
sprochen oder  sie,  wie  die  Gegner  sagten,  injuriirt  hätte  (p.  94  E  xanoie 
Idyuv,  xaxcag  noiew,  95.  A  xaxtiyoQsw)  und  sich  darum  leicht  dasselbe  Schicksal 
wie  Sokrates  zuziehen  könnte.  Die  „Apologie**  darf  ja  doch  auch  nur  auf 
Piaton  selbst  bezogen  werden,  ebenso  gewiss  wie  die  Antidosis,  welche 
dieselbe  nachahmt,  von  und  für  Isokrates  verfasst  ist.  Dasselbe  gilt  von 
dem  spater  geschriebenen  „Kriton".  —  Wenn  v.  Wilamowitz-Möllen- 
dorff  die  Stelle  p.  71  D  anzieht,  um  den  Menon  nach  dem  Gorgias  zu 
setzen,  so  hat  das  Probabilität ;  allein  man  töuscht  sich  doch  leicht  über 
solche  Beziehungen,  wie  z.  B.  diese  Stelle  auch  auf  eine  Schrift  eines 
Thessalischen  Sophisten  aus  der  Schule  des  Gorgias  in  Larissa  hinweisen 
kann,  mit  der  Piaton  sich  auseinandersetzen  will.  Die  Stelle  ist  übrigens 
von  Schleiermacher  (Einleitung  S.  829^  schon  angeführt  und  in  demselben 
Sinne  wie  von  Wilamowitz  benutzt.  Doch  über  diese  Frage  muss  anderswo 
genauer  gehandelt  werden. 

6* 
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dass  ein  Mann  wie  Piaton,  der  so  selbständig  und  selbstbewnsst 
wie  ein  rocher  de  bronze  in  dem  Strom  der  Parteien  stand,  von 
allen  Seiten  entweder  missverstanden  oder  absichtlich  mit  Ver- 
drehung der  Zeichen  ausgelegt  und  beurtheilt  werden  musste! 
Ich  möchte  hier  den  angeblichen  Traum  er- 
sokrmtes  und  wähucn,  den  Sokrates  in  Bezug  auf  Piaton  gehabt 
sefnt  Autieoung.  haben  soll.  Wir  verdanken  diese  mit  grosser  Kunst, 
meisterhafter  Kürze  und  dichterischer  Anschaulichkeit  erzählte 
Anecdote  dem  Delphier  Hegesand ros,  dem  sie  Athenäus  ent- 
nommen hat.  Sokrates  soll  in  Gegenwart  mehrerer  Personen 
erzählt  haben,  er  hätte  geträumt,  wie  Piaton  in  eine  Krähe  ver- 
wandelt auf  sein  Haupt  gesprungen  sei,  ihm  die  Glatze  zerkratzt 
und  sich  umschauend  gekrächzt  habe.*)  Obgleich  absichtlich 
die  Wahrhaftigkeit  dieser  Geschichte  durch  die  Anwesenheit 
mehrerer  Personen  bekräftigt  werden  soll,  so  sind  wir  doch 
nicht  gezwungen,  an  die  Thatsächlichkeit  zu  glauben;  es  steht 
aber  auch  nichts  im  Wege,  sie  für  wahr  zu  halten;  denn 
Träume  sind  bekanntlich  Schäume ;  Sokrates  war  ja  auch  nicht 
so  ängstlich  in  seinen  Mittheilungen,  und  je  inniger  sein  Ver- 
hältniss  zu  Piaton  war,  um  so  eher  durfte  er  so  etwas  erzählen. 
Wunderbar  drastisch  ist  aber  das  Bild,  wie  die  Krähe  sich 
prahlerisch  umschaut  und  triumphireud  auf  dem  zerkratzten  Kahl- 
kopf krächzt. 

Welchen  Sinn  kann  es  aber  nun  gehabt  haben,  wenn  die 
Feinde  Platon's  diesen  Traum  gegen  ihn  ausbeuteten?  Ohne 
eine  genügende  Veranlassung,  ohne  greifbaren  Beziehuugspunkt 
wäre  es  doch  lächerlich  gewesen  und  ganz  einfältig,  dem  grossen 
Lobredner  des  Sokrates  eine  so  schnöde  Behandlung  seines 
Lehrers  vorzuwerfen.  Wir  brauchen  aber  das  Bild  blos  in 
seine  eigentliche  Bedeutung  zu  übersetzen,  so  sehen  wir  auch 
den  Beziehungspunkt;  denn  was  Anderes  kann  das  Bild  be- 
deuten ^  als  dass  Piaton  an  seinem  Meister  Kritik  geübt, 
sich  über  ihn  erhoben  und  dies  auch  öffentlich  ausge- 
sprochen habe.  Was  war  denn  aber  Sokrates  Lehre?  Weldie 
Schrift  von  ihm  konnte  Piaton  beurtheilen  und  verurtheilen,  da 


*)  Athenäus  11.  116.  p.  607  c.  Stone^  ^tott^rtj^  cvx  nijSa}g  ttc^  airrw 
arox^^fievoe  ivrmvtav  ^ftjaev  So^axerai  nXewvtov  nagorrtar.  SohmIv  ya^  Btpr^ 
Tov  nhatoova  xo^cavf}v  yevoftevor  iTÜ  rrjv  xsfaXqv  fim>  avantjSfivnvra  ro  ftikaupor 
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Sokrates  nichts  geßchrieben?  Oder  war  Beine  Lehre  etwa  all- 
gemein bekannt?  Es  ist  klar,  dass  man  unter  Sokrates  nur 
das  verstehen  konnte,  was  seine  Schüler,  ein  Antisthenes,  Xeno- 
phon  u,  A.  von  ihm  erzählt  und  berichtet  hatten.  Trat  Piaton 
also  gegen  diese  auf,  so  widerlegte  er  den  Sokrates  und  zerraufte 
seinem  Meister  das  Haupt.  Wie  er  nun  namentlich  gegen 
Antisthenes  vorging,  das  ist  schon  allgemein  bekannt,  und 
Hegesandros  hat  auch  die  stiefmütterliche  Haltung,  die  Piaton 
fast  allen  Schülern  des  Sokrates  gegenüber  beobachtete,  schon 
mit  vollem  Becht  hervorgehoben,  weshalb  uns  die  tiefe  Ver- 
stimmung gegen  ihn  vollkommen  begreiflich  ist.  Sie  wollten 
nach  der  geistreichen,  aber  bösgemeinten  Anecdote  lieber  von 
Sokrates  den  Becher  mit  Schierling  annehmen,  als  dem  Vortrank 
Platon's  beim  .Gastmahl  nachkonunen,  der  ihnen  Muth  zusprach, 
da  er  der  Mann  sei,  an  ihre  Spitze  zu  treten  und  die  Führung 
des  Sokratischen  Kreises  zu  übernehmen.  Das  hohe  Selbst- 
bewusstsein  Platon's  ist  ja  doch  auch  überall  unverkennbar  und 
ebenso  ein  gewisser  üebermuth,  mit  dem  er  seine  Gegner  scherzend 
zu  Boden  streckte.  Ich  habe  ausserdem  schon  in  den  „Literarischen 
Fehden^  darauf  hingewiesen,  wie  Piaton  im  Staat  den  Xeno- 
phonteischen  Sokrates,  dei*  seinen  Freunden  Gutes,  seinen  Feinden 
Böses  thun  will,  widerlegt.*)  Ist  nun  der  Xenophonteische 
Sokrates  der  richtige,  wie  Platon's  Gegner  natürlich  annehmen 
musBten,  so  zerkratzte  die  Elrähe  den  Kahlkopf  des  Lehrers  und 
krächzte  triumphirend. 

Ausserdem  fehlt  es  aber  auch  in  den  Platonischen  Dialogen 
selbst  nicht  an  Stellen,  an  denen  Sokrates  gegen  einen  höheren 
und  grösseren  Mann,  der  nach  ihm  kommen  müsse,  in  den  Hinter- 
grund tritt.  Ich  meine  nicht  blos  etwa,  dass  Platou  im  „Par- 
menides^  Alles,  was  Sokrates  an  Dialektik  geleistet  hatte,  als  eine 
noch  unreife  Frucht  bezeichnet,  die  er  deshalb  von  dem  jugend- 
lichen Sokrates  bescheiden  darbringen  lässt,  während  er  seinen 
eigenen  umfassenderen  Gedankenbau  von  Parmenides  vertreten 
lässt.  Wir  brauchen  uns  auch  nicht  blos  daran  zu  erinnern, 
dass  Piaton  in  seinen  späteren  Schriften  überhaupt  den  Sokrates 
fallen  lässt  und  in  seiner  eigenen  Person  als  Gastfreund  aus 
Athen  auftritt.    Ich  denke  vielmehr  noch  an  einzelne  bestimmte 


*)  Literar.  Fehden  S.  22  f. 
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Stellen,  welche  von  seinen  Feinden  als  Hochmuth  und  Un- 
dankbarkeit oder  Misshandlung  seines  Lehrers  gedeutet  werden 
konnten. 

Eine  solche  Stelle  möchte  ich  aus  dem  Charmides  anziehen. 
Dort  war  Kritias,  da  es  sich  um  die  Erklärung  der  Besonnenheit 
handelte,  zu  der  Behauptung  fortgetrieben,  sie  sei  ein  Wissen 
um  unser  Wissen  und  Nichtwissen.  Sokrates  aber  weist  an 
einer  Reihe  von  Beispielen  nach,  dass  jedes  Vermögen  immer 
auf  einen  von  ihm  selbst  yerschiedenen  Gegenstand  gerichtet  sei, 
wie  das  Gesicht  auf  die  Farbe,  das  Gehör  auf  die  Töne.  Da 
nun  das  Gesicht  selbst  farblos  sei,  das  Gehör  selbst  keinen  Ton 
von  sich  gebe  u.  s.  w.,  so  sei  die  Möglichkeit,  wie  ein  Vermögen 
(dvva^ig)  sich  selber  wahrnehmen  könne,  nicht  einzusehen. 
Vielleicht  aber,  meint  Sokrates,  könnte  es  doch  eine  Art  des 
Seienden  geben,  bei  dem  Subject  und  Object  zusanmienfallen ;  er 
selber  jedoch  traue  sich  nicht  zu,  im  Stande  zu  sein, 
dies  zu  entscheiden,  sondern  es  bedürfe  dazu  eines  grossen 
Mannes,  der  diese  Frage  bei  allen  Dingen  genügend 
durchnehmen  könne."")  Wäre  dies  sogenannte  Sokratische 
Ironie,  so  müsste  der  Sinn  sein,  dass  schon  ein  mittelmässiger 
Kopf  genug  Vernunft  hätte,  um  die  Thorheit  einer  solchen 
falschen  Annahme  einzusehen;  allein  das  Gegentheil  ist  hier  der 
Fall.  Die  Annahme  ist  richtig,  und  Piaton  löst  die  Aufgabe 
durch  seine  Ideenlehre,  da  die  vernünftige  Seele  die  Ideen 
(Object)  erkennt,  welche  zugleich  ihr  Wesen  oder  ihre  alte  Natur 
(Subject)  bilden.  Es  kann  daher  keinem  Kenner  der  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie  zweifelhaft  sein,  dass  hier  der 
Grenzpunkt  zwischen  Sokratischer  und  Platonischer 
Weisheit  angegeben  ist.  Daher  begreift  sich  leicht,  dass 
Diejenigen,  welche  die  Ueberlegenheit  der  Platonischen  Per- 
sönlichkeit nicht  gern  anerkennen  wollten,  hier  eine  Undankbarkeit 
dem  Meister  gegenüber  finden  mussten,  eine  Selbstüberhebung, 
ein  Krächzen  der  eitlen  Krähe ;  denn  der  grosse  Mann,  der  ver- 
misst  wird,  kann  ja  weder  ein  Zeitgenosse  Platon's  sein,  dem 
dieser  die  Palme  reichen  wollte,  noch  ein  vorsokratischer  Philosoph 
der  die  Fragen,  welche  erst  Sokrates  aufwirft,  schon  alle  gelöst 


*)  Charmid.  p.  169  /usytilov  Sri  '^'^oe,  m  ^ike,  avSpos  Seif  oerte  tovto 
xa%a  TiaPTOw  ixaviag  Siai^CBXtu  —  —  iym  fiev  ov  ntütevca  d/iavT^  inaroi 
tlvai  ravra  SieXdc&at. 
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hätte ;  nein  es  ist  Piaton  selbst^  der  ja  dann  später  im  Phaidon 
sich  auch  als  den  hinstellt,  der  von  allen  Männern  auf  der  Erde 
am  Besten  im  Stande  wäre,  die  Aufgabe  der  Philosophie  zu  er- 
füllen, und  der  sich  ohne  Bedenken  immer  selbst  als  einen 
göttlichen  (^eiog)  Mann  bezeichnet.'*') 

Ich  sagte  schon,  dass  es  zu  Platon's  Zeit  un-  wie  Piiton  „im 
möglich  recht  bekannt  sein  konnte,  was  Sokrates  Staat**  di« 
eigentlich  gelehrt  habe,  und  dass  man  wahrschein-  xeiieph.soi(nitM 
lieh  die  Mittheilungen  des  Xenophon,  Antisthenes  verachtet, 
und  Anderer  als  die  Urkunden  des  Sokratismus  betrachtete.  Dem- 
gemäss  musste  eine  Widerlegung  des  Xenophonteischen  Sokrates 
von  Seiten  Platon's  als  eine  Kritik  über  Sokrates  selbst  er- 
scheinen. Um  dies  noch  deutlicher  zu  machen,  will  ich  ein  paar 
Stellen  anfuhren,  wo  Piaton  im  Staat  die  Memorabilien  citirt 
und  den  Sokrates  Xenophon's  mit  triumphirender  Miene  zu 
Boden  wirft,  um  eine  viel  höhere  Aufgabe  der  Bildung  und 
Gesinnung  zu  zeigen  und  sich  als  Lehrer  und  Führer  auf  diesem 
Wege  hinzustellen. 

Nehmen  vrir  nun  au,  es  habe  einer  eben  Xenophon's  Er- 
innerungen an  Sokrates  gelesen  und  daraus  die  Ueberzeugung 
geschöpft,  dass  Sokrates  z.  B.  über  die  Bildung  und  ihre  heil- 
same Begrenzung  gelehrt  habe,  man  müsse  Geometrie  treiben, 
um  ein  gekauftes  Grundstück  richtig  zugemessen  übernehmen 
zu  können,  oder  einem  Andern  ein  solches  von  bestimmter 
Grösse  abzugeben.  Das  liesse  sich  schon  blos  durch  Zusehen 
bei  den  Vermessungen  genügend  erlernen,  schwer  verständliche 
Figuren  aber  zu  studiren  sei  unnütz,  man  verderbe  damit  seine 
Zeit,  die  man  zu  vielen  anderen  nützlichen  Studien  brauche. 
Ebenso  die  Arithmetik;  denn  Alles,  soweit  es  nützlich  sei, 
müsse  getrieben  werden,  vor  der  nichtigen  Wissenschaftlichkeit 
müsse  man  sich  hüten.  Astrologie  sei  auch  nützlich,  um  die 
Zeiten  der  Nacht,  des  Monats  und  Jahres  erkennen  zu  können, 
wie  bei  der  Schifffahrt  und  bei  dem  Wachtdienst.  Das  sei 
leicht  von  Nachtjägern  und  von  Steuermännern  und  vielen 
Anderen,   die  solche  Kenntniss  brauchen,  zu  erlernen;  aber  er 


♦)  Vergl.  meine  Literar.  Fehden  S.  124  f  und  187.  Auch  schon  im 
Charmides  p.  230  &sia^  r^vbs  —  —  fwiqai  tpvaei  furexov.  Vergl.  oben 
S.  7. 
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nethe  sehr  davon  ab,  die  Astronomie  so  weit  zu  treiben^  um 
auch  die  ungleichen  Kreisbahnen  der  Sterne,  der  Planeten  und 
Kometen,  zu  erforschen  und  die  Abstände  derselben  von  der 
Erde  und  die  Ursachen  dieser  Erscheinungen:  denn  damit  ver- 
derbe man  seine  Zeit  und  er  sehe  nicht  den  mindesten  Nutzen 
davon  ein. 

Dies  soll  also  ein  Grieche  bei  Xenophon  gelesen  haben  und 
nun  überzeugt  sein,  er  kenne  die  Gesinnung  des  weisen  Sokrates. 
Jetzt  erscheint  der  Staat  des  Piaton,  der  ebenfalls  den  Sokrates 
sprechen  lässt.  Sokrates  wird  hier  also  dasselbe  vortragen? 
Weit  gefehlt!  Sokrates  sagt  hier  im  Gegentheü,  wer  Geo- 
metrie treibe,  um  militärischer  Zwecke  willen,  Lager  abzu- 
stecken etc.,  der  bedürfe  nur  sehr  wenig  zu  wissen.  Solche  geome- 
trische Berechnungen  zu  praktischen  Zwecken  seien  aber  lächer- 
lich und  blos  durch  das  Bedürfniss  aufgenöthigt;  in  Wahrheit 
aber  wäre  alles  Lernen  um  des  Wissens  willen  zu  betreiben. 
Nicht  um  ein  dem  Werden  unterworfenes  Ding  zu  machen,  dürfe 
man  Geometrie  treiben,  sondern  um  die  Erkenntniss  von  etwas 
ewig  Seiendem  zu  gewinnen.  Man  müsste  es  daher  zur  höchsten 
Pflicht  machen,  möglichst  weit  in  der  geometrischen  Forschung 
zu  gehen;  denn  ein  mathematisch  Gebildeter  zeichne 
sich  in  allen  Stücken  vor  einem  darin  ungeübten  aus. 
Man  sieht,  Xenophon's  Sokrates  mit  seinem  Utilitarismos  wird 
als  lächerlich  abgewiesen.  Aber  wie  ist  es  mit  der  Arithmetik 
und  Astronomie?  Die  Arithmetik  und  Logistik  soll  man 
nicht,  sagt  der  Sokrates  bei  Piaton,  um  des  Kaufes  und  Ver- 
kaufes willen  lernen,  wie  Kaufleute  und  Krämer,  das  sei 
pöbelhaft,  sondern  um  den  Verstand  zu  wecken;  man  solle 
deshalb  nicht  mit  benannten  Zahlen  rechnen,  sondern  mit  ab. 
stracten,  um  zu  lernen,  mit  reiner  Vernunft  ohne  Hilfe  der 
Sinne  die  Wahrheit  zu  erkennen,  und  drittens,  als  Glaukon, 
die  Astronomie  betreffend,  dem  Platonischen  Sokrates  die 
Argumente  des  Xenophontischen  Sokrates  citirt,  weil  man  ja 
dadurch  leichter  die  Zeiten  wahrnehmen  könne  der  Monate  und 
Jahre,  was  für  Landbau,  Schifffahrt  und  Elriegsführung  wichtig 
sei,  da  antwortet  der  neue  Sokrates  des  Piaton:  „Du  bist 
komisch;    denn   Du   scheinst    Dich    vor   dem  Pöbel  zu 


*)  Xenoph.  Memorab.  IV.  7,  2  seqq. 
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fürchten,  am  nicht  in  den  Buf  zu  gerathen,  unnütze  Kennt- 
nisse vorzuschreiben."  Und  darauf  steigert  er  seine  Forderung 
über  alle  die  bisher  von  den  Astronomen  gewonnenen  und 
geübten  Kenntnisse  weit  hinaus.  Nützlich  solle  die  Mathematik 
sein  als  Vorbereitung  zur  Dialektik,  um  die  höchste  Idee  zu 
finden,  sonst  sei  das  Lernen  nutzlos.*) 

Ich  glaube,  es  konnte  kein  Leser  des  Platonischen  Staates 
verkennen,  dass  hier  eine  weit  über  den  Sokrates  des  Xenophon 
hinausgehende  Erkenntniss  gefordert  und  dargereicht  werden 
sollte.  War  nun  bei  Xenophon,  der  früher  schrieb,  der  wirk- 
Uche  Sokrates  redend  eingeführt,  so  zerzauste  sein  Schüler  ihm 
hier  das  Haupt  und  brüstete  sich  mit  höherer  Weisheit;  dies 
wenigstens  musste  das  ürtheil  der  Gegner  Platon's  sein,  die 
gegen  seine  Argumente  nichts  zu  sagen  wussten  und  seiner 
grösseren  Genialität  wenigstens  einen  moralischen  Makel  anhängen 
wollten.  Wir  mussten  dies  hier  so  ausführlich  uns  vorstellen, 
weil  es  Mode  geworden  ist,  in  den  Handbüchern  immer  einfach 
auf  Boeckh  zu  verweisen,  der  die  unwürdige  Annahme  einer 
literarischen  Fehde  zwischen  so  grossen  Männern  gründlich 
beseitigt  habe.  Allein  mit  solcher  Romantik  kommt  man  nicht 
zur  Erkenntniss  der  Wirklichkeit.  Die  grossen  Männer  in 
Athen  hatten  schon  ebensolche  menschliche  Gemüther,  wie  die 
grossen  Männer  unseres  Jahrhunderts,  bei  denen  es  nirgends  an 


*)  Xenoph.  1.  1.  yeiofi^rQlnv  fu'x^t^  f*ev  rovzov  i'yi;  8eiv  fiavd'dvBiv^  iof£ 
Ixavöi  TIS  yävotxOf  et  noxe  derjaetSf  yrjs  fierQf^p  o^d'töe  ?  TtaQoXaßelv  ^  TiaqaBovvai 
rj  8taveifi€U  ^qyov  aTtodel^aa&at.    Piaton  Staat  p.  525  C.  avd'dTtxsa&ai  avrrjg  fufj 

IduoxiH^s ovx  dtvfji  ovSS  TtQaasafg  X^9^^  ^^  ifinoqovg  rj  xaTti^Xovg  fisXextov- 

xae.    Aehnlich  626  D  und  527  A. 

Xenoph.  ibid.  4.  ^ExiXeva  8i  xai  dffx^oXoyiaB  ifOfBi^ovi  yiyvsff&M  xai 
xavxT}g  futnoi  /m'x^i  xai  vvxxos  xe  &Qav  xai  ^rjvoe  xai  iviavxov  Svvatr&ai 
ytyvtoaxatVy  ^exa  noQeias  xe  xai  nXov  xai  jpvAox^s.  Piaton  ibid.  p  527  D. 
xo  yag  7te^  oß^as  €vaia&r]xox€^ü?i  i'xeivxal  firjvmv  xai  iviavxcjv  ov  fiovap 
yBcaqyia  ovSi  vavxdiff,  aXXa  xai  ax^axrjyk^  ovx  rjxxov.  Platon  hat  hier  zuerst 
fast  wörtlich  citirt,  nachher  giebt  er  mit  anderen  Worten  doch  den  Sinn 
getreu  wieder.  Er  lässt  aber  seinen  Sokrates  antworten:  'HSvs  (komisch) 
el,  axi  iotxae  8e8t6xi  xovs  noXXcve,  fiti  8o7CQi  dxQi]axa  fiad'rifuixa  TtQOüidxxeiv. 
Und  ähnlich  p.  527  A  Xdyovai  fiiv  tiov  ftdXa  yeXoiios  xe  xai  avayxaica^. 

Dies  ist  gegen  den  Utilitarismus  gerichtet,  den  Xenophon's  Sokrates 
vertritt.  Ibid.  3.  xo  8e  xatv  fiex^i  8vüiwextöv  8iayQafiudxo>v  yeo>/iexQiav  futv- 
&dvetv  aneBoxitta^v.  o  xi  fisp  yd^  Mfpekoiri  x<wxa,  ovx  ^tprj  oqclv,  Platon 
ibid.  p.  527  £  dXlrjv  ya^  an  avxatv  ovx  opciav  a^Utv  Xoyov  ta^iXe^av. 
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Polemik  fehlt,  und  Utilitarier,  wie  Xenophon  und  Isokrates, 
konnten  den  Idealisten  Piaton  ebensowenig  mit  ihrer  Censar 
verschonen,  wie  zu  unseren  Zeiten  Macaulay  oder  Grote  oder 
Buckle  die  Sjaperiorität  der  Idee  anzuerkennen  geneigt  waren, 
sondern  in  eitler  Zuversicht  sich  zu  Richtern  aufwarfen  auch 
über  Viele,  denen  sie  nicht  das  Wasser  reichten.  Es  könnte 
daher  gefragt  werden,  ob  nicht  Piaton  dem  Sokrates  selber 
schon  mit  seinem  unersättlichen  Wissensdurst  Schwierigkeiten 
gemacht  und  ihm  zu  manchem  ahnungsvollen  Traum  bei  wachem 
Bewusstsein  verhelfen  habe;  interessanter  ist  uns  aber,  dass  die 
Zeitgenossen  Platon's  den  Vorsprung  deutlich  erkannten,  den 
der  Schüler  auf  Kosten  seines  Meisters  davongetragen  hatte,  und 
wir  müssen  es  dem  bösen  Hegesandr os  Dank  wissen,  dass  er 
uns  durch  seine  giftige  Anecdote  ein  Gegengift  gegen  die 
durch  Boeckh  eingeführten  Vorurtheile  an  die  Hand  gegeben  hat. 


Die  angeblichen  Briefe  Xenophon's.  i 

Ich  habe   meine   ganze   Auffassung  von   dem  | 

Btnutzun«        Vcrhältuiss  Xenophon's    zu  Piaton  ausschUesslich  j 

der  Briefe  zur      q^^q   j^j.   Interpretation   der   Platonischen   Dialoge  j 

und  der  Xenophonteischen  Memorabilien  geschöpft, 
also  aus  einer  Quelle,  die  von  Niemandem  beanstandet  werden  j 

kann.  Den  Anecdoten  und  Briefen  schenkte  ich  früher  gar 
keine  Aufmerksamkeit,  theils  weil  sie  nichts  Philosophisches 
bieten,  theils  weil  sie  von  aller  Welt  für  unecht  und  werthlos  j 

erklärt  waren,  weshalb  es  gerathener  schien,  seine  Zeit  mit 
besseren  Dingen  auszufüllen.  Jetzt  aber,  nachdem  ich  einmal 
die  literarischen  Beziehungen  der  Philosophen  und  Redner  zum 
Zwecke  der  Chronologie  der  Platonischen  Dialoge  zu  unter- 
suchen angefangen  hatte  und  zur  Auffindung  von  neuen  Ge- 
sichtspunkten und  zu  einer  sicheren  Anordnung  der  Dialoge 
gelangt  war,  da  mussten  mir  auch  die  Anecdoten  und  Briefe  in 
einem  anderen  Lichte  erscheinen. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  es  zuging,  dass  man  die  Briefe 
Xenophon's  alle  verdächtigte.  Ist  es  möglich,  dass  das  ürtheil 
Boeckh 's,  der  jede  Feindschaft  zwischen  so  grossen  Männern  j 

wegdisputiren  wollte,  wirklich  so  viel  Einfluss  gehabt  hätte,  um  \ 

jede  besonnene  Benutzung  der  Briefe  zu  verhindern  ?    Ich  glaube,  j 

es  wirkten   andere  Gründe   mit,  die    eine  Verwerthung,  ja  ein  | 
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Verständniss  der  Briefe  unthunlich  machten.  Und  zwar  erstens 
der  Umstand;  dass  man'*')  mehrere  Dialoge,  wie  den  Charmides 
and  Protagoras,  womöglich  in  das  fünfte  Jahrhundert  schob  und 
die  Apologie  und  den  Kriton  gleich  in  die  Zeit  der  Tragödie 
des  Sokrates  setzte.  Der  zweite  Grund  war  die  seit  Schleier- 
macher fast  allgemein  verbreitete  Annahme  von  der  ganz  späten 
Abfassung  des  Staates.  Indem  man  also  die  hier  in  Frage 
kommenden  Dialoge  theils  zu  früh,  theils  zu  spät  geschrieben 
sein  liess,  verlor  man  jede  Möglichkeit,  die  Beziehung  zwischen 
denXenophonteischen  und  Platonischen  Schriften  zu  verstehen,  und 
demgemäss  den  Inhalt  der  Briefe  zu  würdigen  und  zu  benutzen. 
Ich  untersuche  nun  gar  nicht,  ob  die  Briefe  echt  sind  oder 
nicht,  weil  diese  Frage  vorläufig  von  einer  untergeordneten  Be- 
deutung ist,  sondern  ob  der  Inhalt  der  Briefe  mit  den  von 
uns  hier  festgestellten  Beziehungen  zwischen  Xeno- 
phon  und  Piaton  übereinstimmt.  Denn  auch  wenn  die 
Briefe  von  einem  späteren  Gelehrten  untergeschoben  wären,  so 
würde  es  dennoch  sehr  merkwürdig  sein,  wenn  ein  Gelehrter 
aus  dem  Alterthum,  dem  die  Quellen  noch  reichlicher  flössen, 
die  von  uns  hier  aus  sicheren  Quellen  abgeleiteten  literarischen 
und  persönlichen  Beziehungen  zwischen  beiden  Männern  genau 
übereinstimmend  aufgefasst  hätte.  Und  auf  diese  Indication 
muss  es  uns  hier  ankommen,  weil  sich  die  Zeichen  wechselseitig 
in  ihrer  Bedeutung  confirmiren,  wie  bei  jeder  guten  Diagnose. 
Ist  unsere  Ordnung  der  Dialoge  richtig,  so  müssen  echte  oder 
von  wohl  unterrichteten  Gelehrten  fabricirte  Briefe  damit  über- 
einstimmen; und  umgekehrt,  liefern  die  Briefe  dasselbe  Eesultat, 
wie  die  Interpretation  der  zweifellos  echten  Dialoge  und  Memoiren, 
so  müssen  sie  entweder  echt  sein  oder  doch  von  kundigen  Männern 
herrühren.  Und  wiederum,  bringt  man  die  Ordnung  der  Dialoge 
in  eine  unchronologische  Verwirrung,  so  müssen  die  Briefe  un- 
brauchbar werden;  die  Unechtheit  und  Sinnlosigkeit  der  Briefe 
kann  aber  kein  Zeugmss  für  irgend  eine  Anordnung  der  Dialoge 
liefern.  Man  sieht  daraus,  welchen  Vorzug  unsere  Datirung  der 
Dialoge  bietet:  wir  verwerfen  kein  Zeugniss  aus  dem 
Alterthum;  Alles  soll  und  kann  uns  zum  Zeichen  dienen; 
%{(}  fiiv  yccQ  altjd^el  Ttavra  avvtfdei  ra  VTta^ovta. 


*)  Schleiermacher,  Sosemihl,  Zeller,  Steinhart  u.  A. 
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abgesehen,  giebt  uns  die  Briefsammlung  eine  beachtenswerthe 
Confirmation  der  aus  den  unbezweifelten  Quellen  gewonnenen 
Resultate  und  zwar  mit  dem  Reiz  der  Anschaulichkeit,  der  m 
der  Wahrnehmung  der  persönlichen  Stimmungen,  des  Verdrusses, 
des  Verlangens  nach  Beifall  und  Unterstützung  und  in  den  Aus- 
fällen gegen  Piaton  und  in  dem  stillen  Bewusstsein  der  Inferio- 
rität diesem  grossen  Widersacher  gegenüber  auf  uns  wirken  muss. 


Drittes  Capitel. 


Die  Schusterdialoge  des  Simon. 

§  1.  Simmias  von  Thalien  (Priedrich  Blass.) 

Im  Jahre  1881  erschien  von  Blass  eine  kleine  Arbeit  von 
zwei  Seiten  (in  den  Jahrbüchern  für  classische  Philologie  von 
Pleckeisen  S.  739)  unter  dem  Titel:  „eine  Schrift  des  Simmias 
von  Theben?",  die  für  Literarhistoriker  und  Philosophen  von 
dem  grössten  Interesse  sein  muss.  Blass  versucht  nämlich,  die 
als  Anhang  zu  Sextus  Empirikus  überlieferten  und  wegen  des 
dorischen  Dialektes  unter  die  Pythagoreischen  Fragmente 
gerathenen  l4v(ovvfÄOv  Tivog  duxli^eig  JcoQiyLjj  dialhscp  chrono- 
logisch zu  bestimmen  und  sie  einem  wohlbekannten  Philosophen 
zuzuschreiben,  und  würde  uns  dadurch  ein  ungemein  wichtiges 
Document  zur  Verfügung  stellen.  Den  Anlass  zu  einer  Hypo- 
these bietet  ein  unleserliches  Wort,  aus  welchem  North  nach 
einer  Handschrift  den  Eigennamen  des  Verfassers  Mifiag  her- 
stellen zu  müssen  glaubte.  Fabricius  aber  „widersprach  auf 
Grund  der  Lesart  des  Codex  Oizensis"  und  wollte  dafür  fÄvavag 
beibehalten,  was  Blass  doch  mit  vollem  Recht  nur  für  „eine 
verfehlte  Conjectur"  erklärt;  denn,  sagt  er,  „die  Eigenschaft 
des  Eingeweihten  ist  nichts  dem  Verfasser  ausschliesslich  Zu- 
kommendes, wohl  aber  sein  Namen."  Blass  will  nun  statt 
Ml^ag  den  Namen  des  bekannten  Thebaners  Sififiiag  lesen  und 
glaubt  dessen  von  Diog.  Laert.  aufgezählte  Dialoge,  und  zwar 
No.  6  —  11,  in  unseren  (JtcrX^^ttg  wiederzuerkennen.  Mir  scheint 
das  Meiste,  was  Blass  für  seine  Hypothese  sagt,  ganz  vorzüglich 
zu  sein,  nämlich  erstens,  dass  der  Pythagoreisch-Dorische  Dialekt 
uns  nicht  zu  verleiten  braucht,  an  einen  Pythagoreer  als  Ver- 
fasser zu  denken,  zweitens,  dass  der  Inhalt  und  die  Behandlung 
der  Schrift  zu  einem  Sokratiker  stimmen,  drittens,  dass  die 
Schrift  nicht  in  Italien  oder  Sicilien  entstanden  sein  kann,   wie 
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Mull  ach  meinte,  viertens,  dass  die  erwähnte  Stelle  einen  Eigen- 
namen enthalten  muss. 

Doch  weiter  kann  ich  Blass  nicht  folgen;  denn 
GegMiorttnde.       SO  gern   ich  Dialoge  von  Simmias   lesen  mochte, 

so  wenig  stimmt  die  Tradition  über  Simmias  mit 
diesen  glücklich  erhaltenen  duxXi^eig  überein.  Meine  Gegen- 
gründe sind  folgende: 

Erstens  stimmt  die  Benennung  der  Dialoge 
Erste  inttani.      \^q[  Diog.  Laert  höchstens  nur  in  Einem  Titel  mit 

den  Benennungen  unserer  duxXi^Big  wirklich  über- 
ein. Ich  sage  höchstens,  weil  auch  da  ein  Unterschied  vor- 
kommt ;  denn  bei  Diogenes  steht  TteQi  äXti&elag  und  bei  unserem 
Anonymus  Ttegl  aXad-eiag  xat  xp&ideog.  Alle  sonstige  Ueberein- 
stimmung  der  erhaltenen  Titel  mit  dem  Inhalte  der  diaiJ^eig 
wird  von  Blass  durch  geschickte  Ueberredung  einigermassen 
wahrscheinlich  gemacht,  ohne  dass  wir  doch  über  das  Zugeständ- 
niss  der  nackten  Möglichkeit  eigentlich  hinauszukommen  ver- 
möchten; denn  warum  sollen  z.  B.  die  drei  längsten  ersten 
diaXi^eig  (Tregl  ayad-ü  Tcai  'KcnaS^  TtBqi  TcahS  yuxl  alax^j  TteQi 
öi-Mxiu)  iMxt  adUcj)  nur  unter  dem  einzigen  und  so  vieldeutigen 
Titel  TteQi  q>tXoao(piag  bei  Diogenes  überliefert  sein  ,  während 
winzige  Stücke  (MuUach  p.  651)  sonst  mit  einem  besonderen 
Titel  wie  negl  rov  e7tuj%a%elv  bei  Diogenes  versehen  wären! 
Aber  selbst  wenn  wir  Blass  die  Möglichkeit  einer  Ueberein- 
stimmung  der  Titel  zugeben  wollten,  so  würde  sich  doch  leicht 
zeigen  lassen,  dass  in  dieser  Weise  die  duxU^ug  ebenso  gut  dem 
Simon  oder  Kriton  zugeschrieben  werden  könnten,  da  die  So- 
kratiker  ja  im  Wesentlichen  alle  über  dieselben  Gegenstände 
handelten. 

Zweitens  ist  der  Inhalt  und  Q^ist  der  über- 
Zweite  inttanz.  lieferten  Dialoge  derart,  dass  wir  unmöglich  an 
?es?imniiM'       Simmias  denken  können,  auch   wenn  dieser,   wie 

Blass  sagt,  „im  Phaidon  durchaus  als  Skeptiker 
erscheint".  Denn  es  ist  zwar  richtig,  dass  unser  in  utramque 
partem  disputirender  Verfasser  in  gewisser  Weise  als  Skeptiker 
bezeichnet  werden  kann,  es  liegt  aber  doch  zu  Tage,  dass 
Simmias  und  Kebes  im  Phaidon  als  Freunde  des  Sokrates 
erscheinen  und  wegen  ihrer  freundlichen  Stellung  und  wegen 
ihres  sympathischen  Charakters  zu  Hauptpersonen  des  Dialogs 
von  Piaton  erhoben  werden.     Wenn  man  nun  die  geistige  Leere 
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und  die  Flachheit  des  G-emüthes  bedenkt^  die  in  den  anonymen 
Dialogen  herrschen^  und  dazu  erwägt;  dass  sie,  wie  gleich  dar- 
gelegt werden  wird,  auch  polemisch  gegen  Piaton  auftraten,  so 
kann  nicht  wohl  angenommen  werden,  dass  Piaton  einem  Menschen, 
der  so  abgeschmackte  und  feindselige  Dinge  schrieb,  in  einem 
von  ti^em  Gefühl  beseelten  Dialoge  eine  so  hervorragende  und 
einnehmende  Eolle  hätte  anweisen  wollen.  Denn  eine  gewisse 
Zuneigung  und  Achtung  wird  wohl  jeder  Leser  des  Phaidon  für 
den  Simmias  imd  Kebes  gewinnen.  Der  Simmias  des  Platonischen 
Phaidon  möge  also  noch  so  sehr  von  Piaton  idealisirt  sein,  so 
ist  doch  anzunehmen,  dass  er  eine  gewisse  Begabung  für  philo- 
sophisches Nachdenken  besessen  habe.  Diese  beiden  Umstände 
aber,  die  zu  fordernde  philosophische  Begabimg  des  Simmias 
und  die  Absicht  Pläton's,  zu  idealisiren,  schliessen  unbedingt 
die  Hypothese  aus,  der  anonyme  Verfasser  unserer  Dialoge 
könne  Simmias  sein,  da  diese  Dialoge  keine  Spur  philosophischer 
Begabung,  dagegen  die  deutlichsten  Spuren  einer  Animosität 
gegen  Piaton  an  den  Tag  legen  und  mit  dem  von  Isokrates 
gebrauchten  terminus  ihrem  Geiste  nach  eher  als  Proben  einer 
gesinnungslosen  Eristik  bezeichnet  werden  müssen. 

Wenn  wir  deshalb  die  diaXi^eig  mit  Blass  auf  einen 
Sokratiker  beziehen  wollen,  so  scheint  nach  dem  Charakter  der 
Büchertitel  nur  die  Wahl  zwischen  Simmias,  Kriton  und  Simon 
zu  sein;  denn  Aischines,  Phaidon,  Euklides  und  Glaukon  nahmen 
Eügennamen  als  Titel,  und  Aristipp's  und  Kebes'  Schriften  sind 
auch  nicht  nach  dem  abstracten  Inhalt  des  Dialogs  bezeichnet. 
Von  jenen  Dreien  aber  müssten  Simmias  und  Kriton  als  Freunde 
Pläton's  gleich  eliminirt  werden,  da  die  dtaki^eig  sich  in  einer 
impertinenten  Weise  gegen  Piaton  richten;  also  bliebe  nach  der 
Methode  der  Exclusion  nur  Simon  übrig. 

§  2.  Der  Thessalier  Miltas  auf  Cypern. 
(Theodor  Bergk.) 

Unabhängig  von  Blass  hat  sich  auch  Bergk  mit  den  ano- 
nymen Disputationen  eingehend  beschäftigt,  wie  aus  der  postumen 
Abhandlung  von  19  Seiten  Umfang  hervorgeht.*) 

*)  Fünf  Abhandlungen  zur  Geschichte  der  griechischen  Phüosophie 
und  Astronomie,  herausgegeben  von  Gustav  Hinrichs  1883  S.  117  ff.,  ,,Ueber 
die  Echtheit  der  JIAyiESEI2. 
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Bergk  widerlegt  zuerst  mit  einleuchtenden  Gründen  die 
Annahme  von  North,  dass  die  Schrift  von  einem  Pythagoreer 
aus  Unteritalien  oder  Sicilien  als  eine  dissertatio  antisceptica 
verfasst  sei,  und  weist  ebenso,  aber  mit  grösserer  Bitterkeit 
Gruppe 's  Hypothese  zurück,  nach  welchem  ein  Jude  unter  der 
Regierung  des  Kaisers  Oaligula  in  Alexandrien  die  Maske  eines 
Pythagorßers  angelegt  und  diese  diaXi^eig  und  die  Schriften  des 
Archytas  verfasst  habe. 

Im  Gegensatz  zu  der  herrschenden  Ansicht  und  der  bis- 
herigen Vernachlässigung  der  Schrift  hebt  Bergk  ihre  Wich- 
tigkeit als  eines  der  ältesten  Denkmäler  der  dorischen  Prosa 
hervor,  zeigt  darin  das  Gepräge  der  klassischen  Zeit,  vertheidigt 
scharfsinnig  und  mit  feinen,  auch  aus  ihrer  Sprache  entlehnten 
Argumenten  ihre  Echtheit  und  betrachtet  sie  als  „eine  authen- 
tische Urkunde  für  die  Methode  der  älteren  Sophistik, 
während  Piaton  und  Aristoteles  die  jüngere  Generation  der 
vorgeschrittenen  Eristiker  vor  Augen  haben." 

Soweit  stimme  ich  ganz  mit  Bergk.  Nun  aber  beginnt 
Bergk  die  Zeit  der  Abfassung  genau  zu  bestimmen  und 
erklärt  zwar  mit  Recht  (S.  126),  dass  „die  Siege  und  Nieder- 
lagen von  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  als  jüngste 
Ereignisse  in  frischem  Andenken  gewesen  sein  müssten"  zur 
Zeit  der  Abfassung,  glaubt  aber  dennoch  (wegen  der  Anspielung 
auf  die  Benutzung  der  Tempelschätze  in  Delphi  und  Olympia 
für  einen  nationalen  Krieg)  Ol.  98,  1  und  2  (d.  h.  das  Jahr  388 
oder  387)  als  Abfassungszeit  feststellen  zu  können.  'Er  setzt 
voraus,  dass  der  Verfasser  nicht  ohne  Vorgang  von  G^i^as 
gewagt  haben  würde,  „ein  so  kühnes  Wort  ungescheut  aus- 
zusprechen" (S.  127),  vorzüglich,  da  er  „ein  untergeordneter 
Zögling  der  Sophistenschule  in  einer  fernen  Grenzmark  dieses 
Schulbuch  niederschrieb." 

Hier  tritt  mein  Widerspruch  ein  und  zwar 
Zur  Kritik.  1,  zunächst  gegen  die  Methode;  denn  Bergk  voll- 
zieht seine  Schlüsse,  indem  er  blosse  Hypothesen 
als  Prämissen  braucht.  Es  ist  eine  Hypothese,  dass  unser 
Anonymus  nicht  selbst  auf  den  Gedanken  hätte  kommen  können^ 
die  Tempelschätze  für  einen  nationalen  Krieg  zu  verwenden, 
und  wieder  eine  blosse  Hypothese,  dass  Gorgias  diesen  Rath 
in  seinem  verlorenen  Olympikos  gegeben  habe.  Nun  sind 
Hypothesen  zwar  eine  schöne  Sache,  aber  nur  als  Schlusssätze 
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Tind  nicht  als  Prämissen;  denn  als  Prämissen  gebraucht^  ver- 
mindern sie  die  Grlaubwürdigkeit  des  Schlusssatzes,  der  zu  einer 
Hypothese  aus  Hypothesen  wird.  2.  Eine  zweite  Bemerkung 
gehört  auch  noch  zur  Kritik  der  Methode.  Bergk  nimmt  näm- 
lich ohne  Weiteres  an,  er  könne,  wenn  er  aus  einem  gegebenen 
Beziehungspunkte  den  terminus  a  quo  gefunden  habe,  dann 
einen  anderen  Beziehungspunkt  suchen,  um  den  terminus  ad 
quem  zu  bestimmen.  Es  muss  aber  Yorher  untersucht  werden, 
ob  die  beiden  Beziehungspunkte  als  Data  nicht  überhaupt 
im  Widerspruch  mit  einander  stehen,  so  dass  etwa  mit  dem 
terminus  a  quo  sofort  der  andere  Zeitpunkt  ausgeschlossen 
wäre,  sofern  kein  Zwischenraum  der  Zeit  überhaupt  mehr 
möglich  bliebe;  denn  es  giebt  ja  auch  Data,  die  sofort 
ihre  Grenzen  nach  der  Zukunft  hin  selbst  normiren,  wie  wenn 
ich  z.  B.  diese  Arbeit  mit  dem  Januar  1884  datirte,  wodurch 
sofort  der  Termin  zwischen  dem  1.  und  31.  gesetzt  würde.  Bergk 
verfahrt  darin  zu  unvorsichtig,  indem  er,  durch  sonst  vorzügUche 
und  reiche  Einfalle  und  Kenntnisse  fortgerissen,  es  versäumt,  die 
Data  der  Beziehungspunkte  streng  xmd  scharf  aufzufassen. 

um  nun  von  der  Methode  auf  die  Sache  zu 
kommen,  so  wird  mir,  denke  ich.  Jeder  einräumen,     ^^^  AbiwwBis- 

zeit. 

dass  der  Schriftsteller,  welcher  das  Ende  des  pelo- 
ponnesischen  Ej*ieges  flir  das  jüngste  Ereigniss  (ra  vewtcera 
Tt^äxov  iqdf)  erklärt,  unmöglich  im  Jahre  387,  wie  Bergk  will; 
also  etwa  17  Jahre  später  geschrieben  habe.  Er  kann  nicht  als 
frische  Erinnerung  den  Sieg  der  Lacedämonier  über  Athen  und 
die  Bundesgenossen  anführen,  wenn  er  es  schon  erlebt  hätte, 
dass  inzwischen  die  Spartaner  wieder  besiegt  und  die  Mauern 
Athens  wieder  aufgebaut  wären,  und  er  hätte  schwerlich  die 
früheren  Perserkriege  erwähnt,  wenn  er  eben  die,  Triumphe  des 
Agesilaos  vor  Augen  gehabt  hätte.  Kurz,  der  terminus  a  quo 
ist  derart  durch  unseren  Autor  selbst  näher  bestimmt  (za  vecirciTa), 
dass  er  unserer  Datirung  nur  einen  ganz  kurzen  Zeitraum  ge- 
stattet, jedenfalls  aber  den  Bergk'schen  terminus  ausschliesst. 

Auch  den  Aufenthaltsort  unseres  anonymen 
Sophisten  will  Bergk  mit  seinem  glänzenden  Com-  ?•' 

,..  ^  1..  /?i^«,x-r^  Aufenthaltsort. 

bmaüonstalent  genau  bestimmen  (S.  131).    Er  ver- 
wendet dazu  die  beiden  Stellen,  an  denen  die  allgemeine  Orts- 
bezeichnung  „hier"  TydB  {tüde)  vorkommt,  die  er  auf  Cypern 
deutet.     Die  erste  Stelle  heisst:  xoi  ^mv  6  avtbg  av&QcoTtog  %ai 
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Dass  Bergk  in  dem  verderbten  Mlpiag  dfu 
genntme.  ^^^  Eigennamen  mit  North  und  ebenso  wie 
Blass  fordert,  ist  anzuerkennen.  Er  verzichtet  aber  auf  jede 
weitere  Vermuthung  und  lässt  es  als  blosse  Möglichkeit  offen, 
dass  der  Thessalier  M/Arcr^,  ein  „Genosse  des  Platonischen 
Kreises"  (S.  134),  der  Verfasser  sein  könne.  Dass  dies  un- 
möglich oder  ganz  unwahrscheinlich  ist,  wird  sich  uns 
zeigen,  wenn  wir  weiter  unten  das  Verhältniss  der  Schrift  zu 
den  Platonischen  Dialogen  in*s  Auge  fassen. 

Den  dorischen  Dialekt  unserer  Schrift  glaubt 
"^iiiijdL***  Bergk  damit  erklären  zu  können,  dass  der  äolische 
Localdialekt  der  griechischen  Ansiedler  auf  Kypem 
für  ein  Lehrbuch  wie  das  unsrige  nicht  zu  brauchen  war  und 
der  Sophist  den  Aeoliem  mit  dem  dorischen  Dialekt  verständ- 
licher zu  werden  hoffte,  als  mit  der  Jas  oder  Atthis.  Offenbar 
ist  dies  mehr  eine  Ausrede,  als  eine  den  Verhältnissen  ent- 
sprechende Motivation;  denn  mit  dem  Pöbel  hat  der  Sophist 
ja  nichts  zu  thun  und  die  Q-ebildeten  standen  in  Verkehr 
mit  Athen;  dachte  doch  auch  Isokrates  nicht  daran,  dorisch 
für  Euagoras  zu  schreiben.  Da  aber  überhaupt  die  ganze  Vor- 
aussetzung Kypem  betreffend  in  Wegfall  gekommen  ist,  so 
braucht  auch  dieser  Versuch,  uns  mit  dem  dorischen  Dialekt 
zu  versöhnen,  nicht  weiter  in  Frage  zn  konmien. 

Die  Beziehungen  schliesslich,  die  Bergk  zwischen 

"^M^itton."'      tmserem  Sophisten   und  Protagoras,  Gorgiäs   und 

Hippias   nachweist,    sind    alle    von    einem    feinen 

Sinne  ausgespürt  und  von  einer  reichen  Ader  von  Combinations- 

kraft  mit  Leben  durchströmt.     Ich  habe  dabei  nur  an  einem 


sind.  §  51  raw  ya^  'EXlrjpaw  noXXoi  xaXoi  tcaya&oi  ras  iavrafp  nat^ai 
anohnovres  t]X&ov  eis  Kvttqov  oixrjüovres  —  wenn  die  Hellenen  also  Hellas 
verlassen,  so  ist  Cypem  eben  nicht  zu  Hellas  gehörig.  Wenn  es  §  66 
heisst:  rovi  8i  nokixas  ix  ßa^ßd^tov  fuv  E^lrjva^  inoirjcsVy  i^  avdvSQCtfv  H 
noXefuxovQj  iS  aSo^atv  Si  ovo/naarovs  x,  r.  X.,  so  handelt  es  sich  blos  am 
Givilisirung  von  Barbaren  und  §  74  zeigt  gleich  wieder  den  (Gegensatz  zum 
wirklichen  Hellas:  loivs  de  loyovi  i^evex^'r^vai  olov  t  inrir  sii  rr^  ^EiXdia, 
also  von  Cypem  nach  Hellas.  Ebenso  §  77.  Grade  di«  bestandige  Ver- 
gleichung  mit  Hellas  und  das  Prahlen  mit  Hellenischer  Cultur  ist  ge- 
nügender Beweis  dafür,  dass  Cypem  ein  barbarischer  Boden  blieb  und 
dass  es  sich  nicht  von  selbst  verstand,  dass  die  Kinder  dort  ohne  Lehre'* 
hätten  Hellenisch  lernen  müssen. 
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Punkte  eine  grosse  Unsicherheit  gefunden,  wo  er  die  Be- 
ziehung zu  Piaton  hervorhebt.  Zuerst  nämlich  (8.  131)  sagt 
er:  „Scheinbar  im  Widerspruch  mit  Platon's  Urtheil  im 
Protagoras  328  C  behauptet  der  Sophist"  u.  s.  w.  Nachdem 
er  aber  den  Widerspruch  unnützer  Weise  und  also  nach  falscher 
Methode  wegzudisputiren  versucht  hat,  fügt  er  hinzu:  „vielleicht 
liegt  in  den  Worten  des  Sophisten  eine  stillschweigende  Polemik 
gegen  Piaton,  dessen  Dialog  er  sicherlich  kannte."  In  dieser 
letzteren  Aeusserung  trifft  er  wirklich  die  Sache  und  hätte  auch 
das  „Vielleicht"  ganz  streichen  müssen,  wenn  er  mit  philo- 
sophischem Interesse  den  Lehrinhalt  gewürdigt  hätte.  Dann 
wäre  aber  überhaupt  ein  ganz  neues  Licht  aufgegangen,  das 
mit  Einem  Strahle  eine  Menge  der  feinsten  Beziehungen  auf- 
hellen und  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  sichtbar  machen 
musste. 

§  3.  Simon,  der  philosophische  Schuster  und  seine  Dialoge. 

Im  Theätet  Platon's  findet  sich  eine  Stelle, 
die  den  Erklärem  zwar  auflßel,  aber  doch  nur  zu  Pitton  spielt 
einer  kurz  über  das  Knie  gebrochenen  Erklärung  *JeB  schulteT 
die  Veranlassung  bot.  Um  diesen  Vorwurf  zu  be-  Simon  an. 
gründen,  frage  ich,  weshalb  Schiller  in  seinem 
Lager  Wallenstein's  von  den  Tiefenbachem  sagt,  sie  wären 
„Gevatter  Schneider  und  Handschuhmacher"?  Da  er  doch 
oflFenbar  das  ehrsame  Handwerk  im  Allgemeinen  im  Sinne  hat, 
weshalb  copuhrt  er,  um  dies  anzudeuten,  zwei  Arten  von 
Zunftgenossen?  Konnten  ihm  die  Schneider  nicht  genügen,  die 
doch  auch  allein  für  sich  nicht  wissen,  „was  der  Brauch  ist  im 
Krieg"?  Oder  sollen  wir  nicht  lieber  von  dem  Dichter  lernen, 
dass  ihm  zum  Mindesten  zwei  Arten  anzuführen  waren,  wenn  er 
die  Gattung  und  nicht  blos  Eine  Art  von  Handwerk  im 
Sinne  hatte?  Wenn  Piaton  also  sagt,  die  Alten  zwar  hätten 
ihre  Weisheit  durch  dichterischen  Ausdruck  vor  dem  Pöbel 
{Tovg  Tiollovg)  verborgen  gehalten,  seine  viel  weiseren  Zeit- 
genossen, die  er  tadeln  will,  sprächen  aber  so  handgreiflich, 
damit  „auch  die  Schuster"  ihre  Weisheit  begriffen*):  so 
leuchtet  zwar  gleich  ein,  dass  Piaton  hier  wie  überall  gegen  die 
seichte  Aufklärerei  k  la  Strauss  eifert  und   die   aristokratische 


♦)  Theait.  p.  180  D  tva  xai  oi  oxvtoto/juh  alrtöv  tt^p  cofiav  fidd'oiOiv, 
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und  esoterische  Natur  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  hervorhebt, 
ich  sehe  aber  nicht,  woher  die  Schuster  gerade  zu  dem 
schimpflichen  Rechte  kämen,  allein  den  Pöbel  zu  vertreten. 
Wohlrab,  der  letzte  Erklärer  des  Theätet,  sieht  die  Schwierig- 
keit; er  würde  sonst  keine  Erklärung  für  nöthig  finden;  er  be- 
friedigt sich  aber  mit  der  Bemerkung  Heindorf's,  dass  die 
Schuster  das  „vilissimum  prope  ßavavaiov  genus"  wären,  „adeo 
ut  in  proverbium  abierint^,  ohne  uns  nachzuweisen,  weshalb  die 
Schneider,  die  Verkäufer  eingesalzener  Fische  u.  dergL  Leute 
für  weniger  gemein  gegolten  hätten.  So  viel  ich  mich  entsinnen 
kann,  findet  sich  bei  Piaton  kein  Beispiel,  wo  ohne  besondere 
Absicht  eine  einzige  Art  für  den  Begriff  der  Quittung  an  die 
Stelle  träte,  sondern  er  nennt  immer  zwei*)  oder  mehrere  Arten, 
wenn  er  die  Gattung  bezeichnen  will,  wie  Schiller  den  Gevatter 
Schneider  und  Handschuhmacher  verknüpft.  Es  ist  daher  wohl 
eine  bestimmte  Absicht  Platon's,  eine  Allusion,  anzunehmen, 
wenn  die  Schuster  isolirt  für  sich  den  Pöbel  vertreten  sollen, 
d.  h.  es  muss  irgend  ein  Schuster  die  von  Piaton  verspottete 
Weisheit  seiner  Gegner  ausgekramt  und  ihm  damit  die  Pointe 
für  seine  sarkastische  Allusion  ermöglicht  haben.  Wer  aber 
könnte  das  anders  gewesen  sein,  als  der  Schuster  Simon,  der 
Sokratische  Schusterdialoge  schrieb! 

Es  wäre  doch  aber  grausam  gewesen,  wenn 
ttonuno8imon>t.  P^^ton  den  harmlosen  philosophischen  Schuster 
ohne  Grund  gekränkt  hätte.  Musste  er  ihn  nicht 
vielmehr  mit  einer  gewissen  Vorliebe  behandeln,  da  er  doch 
auch  ein  Anhänger  des  Sokrates  gewesen  war?  Doch  lassen 
wir  nur  die  gemüthliche  Seite  aus  dem  Spiele  und  fragen  lieber, 
zu  welcher  Partei  sich  der  Schuster  nach  dem  Tode  des  Sokrates 
schlug ;  denn  das  ist  gewiss,  dass  Piaton  den  Simon  für  schädlich 
und  für  einen  Gegner  halten  musste,  wenn  er  ihn  persi£9irte. 
Unglücklicherweise  ist  das  Alterthum  nicht  so  pietätvoll 
gewesen,  um  uns  über  Simon  viel  Nachrichten  aufisubewahren, 
und  wenn  wir  deshalb  die  neueren  Historiker,  die  Zeller  und 
Andere,  um  Rath  fragen,  so  begegnen   wir  allenthalben  einem 


*)  Z.  B.  Protagoras  p.  324  C  ms  fiev  ow  Blxortos  anoS^orreu  oi  coi 
TtoXitfu  xai  ;^aAx£aiff  x«i  cmrttnofwv  ffvftflovkevovros  x«  noXntxa  m.  t.  L 
Schmidt  und  Schuster  zusammengenommen  vertreten  die  Gattnng  der 
Handwerker.    Conviv.  p.  221  E  führt  er  drei  Repräsentanten  an. 
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„altum  Silentium".*)  Wir  müssen  uns  also  selber  helfen  oder 
auf  ein  Verständniss  der  Anspielungen  Platon's  verzichten. 

Um  aber  zu  suchen,  müssen  wir  eine  Richtung  und  gewisse 
Zeichen  haben.  Setzen  wir  nun  die  Hypothese  als  zugestanden, 
dass  Piaton  im  Theätet  auf  den  Simon  anspiele,  so  sind  wir 
gleich  versorgt;  denn  der  Theätet  geht,  wie  schon  Andere  ge- 
merkt haben,  nicht  gegen  den  alten  längst  verstorbenen  Prota- 
goras,  sondern  gegen  den  heftigen  Widersacher  Platon's,  gegen 
Antisthenes,  dessen  Schrift  „die  Wahrheit"  Piaton  als  einen 
Abklatsch  Protagoreischer  Weisheit  durchnimmt  und  widerlegt. 
Der  Theätet  schliesst  deshalb  ohne  positives  Resultat,  worüber 
nur  die  sich  wundem,  welche  nicht  bemerken,  dass  wir  mit  einer 
Streitschrift  zu  thun  haben,  die  blos,  wie  Piaton  p.  210  C 
sagt,  die  Fehlgeburt  seiner  Gegner  abthun  und  zeigen  will,  dass 
sie  sich  einbildeten,  zu  wissen,  was  sie  nicht  wussten.  Wenn 
nun  Simon  mit  zu  der  Clique  des  Antisthenes  gehörte, 
so  war  eine  Anspielung  auf  ihn  überaus  verständlich  und  treffend. 

Allein  was  die  Hypothese  an  die  Hand  giebt,  das  muss 
doch  noch  durch  äussere  Stützen  sichergestellt  werden. 
Schlagen  wir  jetzt  diese  Richtung  beim  Suchen  ein,  so  stossen 
wir  gleich  auf  die  überlieferten  Briefe.  Nun  ist  uns  natürlich 
die  Echtheit  derselben  hier  völlig  gleichgiltig,  weil,  auch  wenn 
sie  Schulexercitien  wären,  den  Verfassern  doch  sicherlich  eine 
uns  jetzt  verloren  gegangene  Masse  von  biographischem  Material 
vorlag,  das  sie  befähigte,  die  persönlichen  Verhältnisse  der 
Briefsteller  passend  vorzuführen.  Wer  wollte  aber  leugnen, 
dass  der  von  Syrakus  geschriebene  satirische  Brief  des  Aristipp 
an  Antisthenes  witzig  und  den  Verhältnissen  entsprechend 
abgefasst  sei?  Da  am  Schluss  desselben  Antisthenes  an 
die  Unterhaltung  mit  seinem  Schuster  Simon  gewiesen  wird, 
den    er    für    ein    Muster    von    Weisheit    ausgebe**),    so    ist 


♦)  Zeller,  Phil.  d.  Or.  III.  Aufl.  11.  1.  S.  206.  „Der  ganze  Mann 
ist  wahrscheinlich  eine  erdichtete  Person",  weil  nämlich  Xenophon  und 
Platon  ihn  nicht  erwähnen.  Steinhart  will  nicht  zustimmen,  weil  sich 
eine  solche  Erdichtung  nicht  recht  motiviren  lasse.    (S.  298*  A.  82). 

**)  Socrat.  et  Pythag.  Epist,  p.  16  ed.  Orelli.  Tk  hunk  9i  na^ 
Situavn  rov  üxvTorofiov  ßadi^e  SiakeyofJtevog  ^  ov  fuZpv  aoi  iv  (rofkt  ov8iv 
^itxcu  {icTiT),  ov8  ar  ytroiro.  ^Efioi  fiiv  yaQ  antiyoqevtru  rolff  X^^Q^'^^X' 
vats  n^oifuvaif  inudri  vf  ere^tov  iiovffia  eifii.  (MuUach  fragm.  phil.  graec. 
U  415). 
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auch  der  empfindliche  Brief  von  Simon  an  Aristipp  wieder 
sehr  diarakieristisch,  worin  dieser  gegen  solche  Spotterden 
anf  seinen  Antisthenes  pocht»  der  der  rechte  Mann  sei,  am  ihnen 
die  Köpfe  zurechtzusetzen.  Aus  der  noch  bissigeren  Antwort 
des  Aristipp  erfahren  wir  wieder,  dass  Antisthenes  bei  Simon 
verkehrt  und  dass  Simon  geradezu  Vorlesungen  über  Philosophie 
hält,  die  freiUch  lächerlich  gemacht  werden.*)  Ganz  abgesehen 
also  von  der  Echtheit  dieser  Briefe  lernen  wir  daraus  doch  als 
die  alte  Tradition,  dass  Simon  in  engstem  Bunde  mit  An- 
tisthenes stand,  imd  dies  allein  könnte  uns  schon  genügen, 
um  Platon's  Anspielung  zu  verstehen  und  zu  rechtfertigen. 

Wenn  wir  aber  Simon's  Dialoge  noch  hätten, 
iAnonyiM  dsixm  wäre  uns  ganz  geholfen.  Dann  könnten  wir 
aus  eigener  Anschauung  uns  über  die  Schuster- 
weisheit amüsiren,  den  Hohn  Aristipp's  und  die  kurzen  Pointen 
Platon's  völlig  gemessen  und  würden  die  literarische  Production 
im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  wieder  von  einer  neuen 
Seite  kennen  lernen.  Sie  sind  verloren,  sagt  man  uns.  Aber 
vielleicht  kann  man  sie  wieder  aufünden.  Vielleicht  sind  sie 
schon  bekannt,  nur  nicht  unter  ihrem  rechten  Namen  und  des- 
halb nicht  in  rechtem  Lichte  betrachtet  und  nach  ihrer  unwill- 
kürlichen Komik  gewürdigt. 


♦)  In  dem  Briefe  Simon's  an  Aristipp  (Orelli  ibid.  p.  18)  heisst  es: 
"Earoi.  8e  b  aatf^ovurrTjs  xföv  a<p^6vofv  if/icjv  l/ivriir&^Pijs'  y^d^eie  ya^  avr^ 
Htofjujfdöjv  T}fi(öv  rai  9 largißdg.  Und  in  der  Antwort  Aristipp's  (ibid.) 
Mftl  vvv  tfffieVj  OTtoXos  et,  ^Avtiü&ivas  ydg  Tta^d  ei  ^oirq.  ^vvri  de  tmi 
ip  JSvQanov<r<u6  fiXoctHpslv '  oi  yd^  i/mvzes  xifuoi  doi  nai  rd  «rxvrrj.  (MnlAach, 
1.  1.  p.  415  und  416)  ^  Zeller  schreibt  L  l  S.  206  „Die  Angabe,  dass 
ihm  Perikles  angeboten  habe,  ihn  zu  sich  zu  nehmen,  er  es  aber  abgelehnt 
habe,  sieht,  selbst  abgesehen  von  den  chronologischen  Bedenken,  denen 
sie  unterliegt,  gar  nicht  geschichtlich  aus.^  Das  ist  zweifellos;  allein  man 
kann  durch  eine  kleine  Gorreotur  nachhelfen.  Denn  wenn  überhaupt  an 
der  Mittheilung  bei  Diog.  Laert.  II.  123  {* Ehfayyedafiepov  8i  nt^HitXtovs 
d'(^i%ff€iv  avToVf  Kcd  xeXevm^os  anUvcu  n^  avxovt  ovx  dv^  i^fj,  rijv  Tnif^öiav 
dnoSoa&m)  etwas  Gesundes  sein  sollte,  was  nicht  ohne  Weiteres  ab* 
zuleugnen  ist,  so  müsste  natürlich  Dionysius  statt  Perikles  geschrieben 
werden.  Diese  ganze  Angabe  konnte  freilich  auch  aus  den  Briefen  er- 
schlossen sein;  es  zwingt  uns  aber  nichts  dazu,  alle  Nachrichten  aber  per- 
sönliche Beziehungen  wo  möglich  für  erfunden  zu  erklären.  Da  sich  ao 
viele  Dichter  und  Sophisten  zu  dem  eitlen  königlichen  Dichter  und 
Sophisten  drängten,  so  ist  die  Nachricht  an  sich  nicht  unwahrscheinlich; 
ein  Mann  wie  Simon  musste  für  die  Tischgesellschaft  des  Dionysius  und  beson- 
ders für  Aristipp  eine  unerschöpfliche  Goldgrube  von  Witz  und  Spass  werden. 
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Sind  sie  aber  schon  bekannt,  so  müssen  sie  nicht  blos 
psendonym  oder  anonym  überliefert  sein,  sondern  es  muss 
auch  irgend  ein  Grand  ihre  Abkunft  undeutlich  gemacht  und 
versteckt  haben.  Dieser  G-rund  ist  nun  leicht  nach  der  Analogie 
erfindlich;  denn  wenn  eine  Schrift  mit  heterogenen  oder  homo- 
genen Schriften  eines  anderen  Verfassers  zusammen  überliefert 
wird,  oder  wenn  ein  griechisches  Werk  lateinisch  oder  sonst  in 
einer  anderen  Sprache  oder  einem  anderen  Dialekte  abgefasst 
uns  unter  die  Hände  kommt,  so  ist  natürlich  die  Präsumtion 
geboten,  dass  es  jenem  Verfasser  und  jener  Nation  und  jener 
Zeit  angehöre,  und  so  können  zahllose  Schwierigkeiten  und 
Irrungen  entstehen.  Vielleicht  hat  es  mit  Simon's  Dialogen 
dieselbe  Bewandtniss.  Vielleicht  finden  wir  deshalb  wenigstens 
eine  Probe  der  prachtvollen  Schusterweisheit. 

Unter  den  von  Stephanus  als  Anhang  zum  Diogenes  Laer* 
tius  zuerst  publidrten  und  von  Mullach  zuletzt  edirten  Re- 
liquien der  alten  Philosophie  giebt  es  nun  eine  Reihe  von 
Schriften,  die  zu  den  Fragmenten  der  Pythagoreer  gerechnet 
sind,  und  unter  diesen  wieder  eine  Schrift  mit  dem  Titel: 
l4v<ayviACv  %Lvog  diali^eig  tjd-txai  dioquni  avyyey^ccfifiivai.  Dass 
wir  ein  Bruchstück  vor  uns  haben,  sehen  wir,  wie  Mullach  be- 
richtet, aus  der  Zeitzer  Handschrift;  denn  der  Sammler  setzte 
als  Anmerkung  hinzu:  „der  Best  ward  nicht  gefunden^  (rd 
iniloiTtop  ovx  evQe9rj)\  dass  dies  Fragment  auch  nicht  dem 
Sextus  Empiricus  angehört,  dessen  Werken  es  in  den  Hand- 
schriften angehängt  war,  wurde  ebenfalls  bemerkt:  ^tirettat  de 
d  Tuxl  To  TcaQov  avYYQafifjia  2i^Tov  icTiv.  Dass  Stephanus  aber 
auch  keinen  sachlichen  Grund  hatte,  es  unter  die  Fragmente 
der  Pythagoreer  zu  stellen,  muss  Jedem  einleuchten,  der  den 
Inhalt  prüft;  denn  es  ist  auch  nicht  eine  Spur  Pythagoreischer 
Denkweise  und  Terminologie  darin  anzutre£fen.  Also  kann  nur 
der  dorische  Dialekt  die  Veranlassung  zu  dieser  schlechten 
Bubricirung  gegeben  haben.  Diese  anonyme  Schrift  ist  mithin 
vorläufig  herrenlos,  und  es  muss  untersucht  werden,  ob  sie  nicht 
dem  Simon  zugehören  kann;  denn  wir  verlangen  zu  wissen,  ob 
von  dem  Schuster  nichts  überliefert  sei. 

Fangen  wir  mit  dem  Aeusserlichsten  an,  indem 
wir,  wie  die  Aerzte,  gleichsam  mit  der  Methode       "*^ti3^*' 
der  Palpation    den  Umfang  des   Untersuchungs- 
objectes  durch  Tasten  bestimmen.     Wenn  nun  nach  Diogenes 
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Laertius  33  Abhandlungen  Simonis  in  Einem  Bande  oder  Bache 
gewesen  sein  sollen  *),  so  konnten  dies  nur  disputatiunculae  sein. 
Der  Schuster  wusste  von  vielen  Dingen  zu  sprechen,  aber  von 
jedem  nicht  viel.  Und  nun?  Wie  verhalten  sich  die  Abhand- 
lungen unseres  Anonymus  ?  Es  sind  genau  solche  kleine  Dinger- 
chen,  deren  33  etwa  wohl  zusammengenommen  die  Grösse  eines 
kleineren  Platonischen  Dialogs  ereichen  würden. 

Die  zweite  Frage  betrifft  auch  noch  Aeusser- 
Tittidtr  liches,  nämlich  die  Inhaltsangabe  oder  die  Titel 
der  kleinen  Abhandlungen.  Da  wir  nun  blos 
Fragmente  des  Buches  haben,  so  braucht  wohl  nicht  die  bei 
Diogenes  gegebene  Reihenfolge  streng  massgebend  zu  sein, 
doch  dürfte  grade  deswegen  eine  Uebereinstimmung  in  dieser 
Beziehung  wieder  überraschen  und  unsere  Anerkennung  der 
anonymen  Fragmente  fordern. 

Nun  gehe  ich  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Titel 
vieler  Schriften  des  Alterthums  erst  von  späteren  Grammatikern 
hinzugesetzt  wurden.  Folglich  brauchen  wir  uns  nicht  unbedingt 
an  die  vorgefundene  Titulirung  der  einzelnen  Abschnitte  zu 
binden.  Es  kann  vielmehr  unsere  Aufgabe  nur  sein,  aus  dem 
Inhalt  der  Dialoge  selbst  den  passenden  Titel  zu  erkennen  und 
diese  Inhaltsbezeichnung  mit  den  bei  Diogenes  überlieferten 
Titeln  zu  vergleichen. 

Die  Titelangabe  des  Diogenes  beginnt  mit  7ze^  d-etSy.  Diese 
Abhandlung  fehlt  in  unseren  Fragmenten.  Dann  folgt  TteQi  tov 
ä'^ad-ov.  Das  ist  aber  gerade  die  erste  erhaltene  Abhandlung. 
Dann  folgt  bei  Diogenes  Tve^  tov  %aXov.  Diese  findet  sich 
ebenfalls  und  ist  die  zweite.  Es  folgt  Tteqi  öi-Kalov**);  vom  Ge- 
rechten und  Ungerechten  handelt  aber  auch  gerade  die  dritte 
Dialexis  unseres  Ungenannten.  Drei  Abhandlungen  also  stimmen 
der  Beihe  nach  mit  dem  Katalog  des  Laertiers. 


*)Diog.  Laert.  II.  122.    "O&ev  .^kvriHOvs  ahrciv  rove  SutXoyove  nalovsiv. 
Eioi  8i  T^ls  xcU  XQMKOtna  iv  evi  fa^ofievöt,  ßißXU^. 

**)  Ich  lasse  nämlich  den  noch  dazwischen  stehenden  Titel  jironaXot' 
weg,  erstens  weil  derselbe  noch  einmal  als  achte  Abhandlung  erscheint, 
und  zweitens  weil  wir  sonst  34  und  nicht  88  Titel  erhalten  würden.  Es 
folgt  zwar  als  dreissigster  Titel  auch  ne^l  rav  xaXm-  noch  einmal;  allein 
Diogenes  hat  gleich  bemerkt,  dass  Andere  anders  lesen:  ol  9i  Ue^  tov 
ßovXsvscO'ai. 
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Von  der  übrigen  Masse  sind  uns  noch  ein  Paar  erhalten, 
die  nicht  so  ganz  ohne  Weiteres  aufgezählt  werden  können.  Es 
folgt  nämlich  unter  den  erhaltenen  jetzt  eine  Abhandlung  ^cbqI 
aXad'eiag  xai  xpevdeog,  die  im  Katalog  des  Diogenes  fehlt.  Das 
giebt  zu  denken.  Sollte  da  nicht  irgend  ein  Irrthum  obwalten, 
weil  doch  die  fünfte  wieder  genau  mit  der  Reihenfolge  des 
Laertiers  stimmt?  Vielleicht  finden  wir  Rath,  wenn  wir  be- 
achten, dass  Diogenes  iJe^  dvKaiov  Ttq&vogj  devreQog  hat,  während 
uns  nur  eine  Abhandlung  über  das  Gerechte  erhalten  ist.  Wie 
wäre  es,  wenn  die  angebliche  zweite  vielmehr  unsere  Abhandlung 
vom  Wahren  und  Falschen  bildete,  die  sich  sonst  in  dem 
Katalog  des  Laertiers  überhaupt  nicht  findet?  Dass  eine  solche 
inthümliche  Aufzählung  leicht  möglich  war,  sieht  man  daraus, 
dass  der  Anonymus  in  seiner  Abhandlung  Yom  G-erechten  gleich 
mit  dem  tfjevöog  anfängt:  yuxt  tcqcStov  fiev  %o  xpBvdBa&ai  wq 
dlxaidv  iari  ^d;.  Und  bald  darauf  sagt  er  wieder:  oixoh 
ridu]  tfjevdeaS-at.  yLoi  i^aTtctuäv  —  öi'naiov  und  am  Schluss 
sagt  er:  (jvts  not  äXa^eiaVysoXXa  Ttori  Tag  fjdovag.  Da  nun 
die  folgende  Abhandlung  gleich  mit  den  Worten  anfangt:  Uyovzai 
di  %al  Ttegl  tov  \p&üdeog  yuxt  rag  aXad-eiag  diaaol  Idyoi,  so  konnte 
leicht  der  Irrthum  entstehen,  als  sei  hier  nur  eine  Fortsetzung 
oder  ein  zweiter  Theil  (devreQog)  für  die  Frage  Tteqi  di^aiOv 
vorhanden.  Wenn  man  dieses  einräumt,  dann  hätten  wir  jetzt 
vier  Abhandlungen,  die  der  Reihe  nach  mit  dem  Katalog  des 
Diogenes  stimmen. 

Bei  der  fünften  aber  ist  die  Uebereinstimmung  zweifellos. 
Diogenes  hat :  Tteqi  aQexfßj  8tv  ov  didcntrov  und  unser  Anonymus : 
ne^  Tag  aoq>iag  xort  äQerag,  ai  öidaKTov.  Da  die  erhaltene 
Abhandlung  nämlich  die  ao(pia  von  der  ägerd  nicht  absondert, 
so  fallt  beides  zusammen  und  ein  Ellügerer  hätte  natürlich  blos 
aQerd  gesagt. 

Dies  sind  nun  die  erhaltenen  fünf  Abhandlungen,  die  genau 
nach  der  Reihenfolge  des  Laertiers  überliefert  sind.  Ich  möchte 
aber  noch  bemerken,  dass  die  angebliche  zweite  Abhandlung 
über  das  Gerechte,  die  tvbqI  äXad-eiag  xa2  xpevdeog  überschrieben 
ist,  nach  ihrem  Inhalt  in  zwei  verschiedene  Abhandlungen 
gespalten  werden  muss.  Der  erste  Theil  reicht  bis  zu  den 
Worten  p.  549  b.  Tovro  de  ohyy  diaqdqu.  Von  da  ab  beginnt 
ein  anderes  Thema  und  führt  bis  zum  Schluss. 
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Wenn  wir  den  ersten  Theil  seinem  Inhalt  nach  betrachten^ 
so  könnte  er  allerdings  zu  der  Frage  über  das  Gerechte  ge- 
hören,  weil  die  Entscheidung  über  das  Wahre  und  Falsche 
ausschliesslich  nur  soweit  untersucht  wird,  als  es  vor  das  Forum 
des  Richters  gehört.  Ich  erinnere  an  das  Einzelne :  yuxvfjyo^elg  — 
ctTtoXoycwiJiiviüy  dmaaTtJQia,  kqIvovtc,  i^efiaqvvQfjaey  avxay  diag>iQäi. 
av&ig  TÖig  dinaaTolgy  o,  rt  tlqIvoivto.  Allein  ebendeshalb 
könnte  der  kleine  Dialog  auch  Tte^i  %Qlaeo)g  überschrieben 
werden  und  dieser  Titel  findet  sich  bei  Diogenes  Laertios. 

Bei  diesem  folgt  dann  ein  anderer  Titel  TceQi  %ov  ovzog 
und  wir  könnten  wirklich  für  die  Betrachtungen,  die  unser 
Anonymus  in  dem  bei  ihm  folgenden  Abschnitt  bis  zum  Schluss 
giebt,  keinen  passenderen  Titel  auffinden.  Aeusserlich  wird  dies 
noch  dadurch  bestätigt,  dass  die  beiden  Antilogien  gerade  mit 
diesem  Hinweise  auf  das  Sein  abschliessen.  Die  Thesis  schliesst: 
ovTLwv  nccl  ivti  rä  TrQayfAccra  tmcI  qvtc  ivri  und  wiederum  die 
Antithesis:  Tccvta  nawa  äv  nri  ivTi.  Es  handelt  sich  also 
unzweifelhaft  um  das  Sein. 

Demnach  wäre  also  bei  der  vierten  überlieferten  Abhandlung, 
die  einen  bei  Diogenes  nicht  vorkommenden  Titel  enthält,  eine 
falsche  Ueberschrift  nachgewiesen.  Und  wir  hätten  bei  der 
s(H*gfaltigen  Analyse  des  Inhalts  zwei  in  dem  Laertianischen 
Kataloge  der  Beihe  nach  gegebene  Dialoge  aufgefunden.  So- 
mit stimmen  sechs  Abhandlungen  vorläufig  mit  dem  Elataloge 
überein. 

Ich  möchte  aber  noch  zwei  Abhandlungen  zufügen,  deren 
Titel  bei  Mullach  fehlen,  obgleich  sie  selber  vorhanden  sind. 
Wenn  man  nämlich  die  letzte  überlieferte  Abhandlung  genauer  liest, 
sieht  man  gleich,  dass  ihr  Titel  nur  bis  (p.  551  a)  zu  den  Worten 
reichen  kann:  xal  ov  Xiywy  dg  didccKTÖg  eamv,  alX  8ti  ovx 
änoxocüvri  fioi  rtp^ai  al  aTtodei^eig.  Alles  Folgende  gehört  nicht 
mehr  zur  Sache,  sondern  behandelt  zwei  neue  Punkte.  Und 
zwar  möchte  ich  nach  dem  Kataloge  des  Diogenes  dafür  zwei 
passende  Titel  wählen,  die  uns  also  zwei  neue  diaU^ug  zu  den 
Sechsen  liefern  würden. 

Die  erste  fangt  an:  Jiyovti.  di  Tiveg  %wv  dij^yoQOvrvofyj 
und  der  Verfasser  erklärt,  ihr  Ziel  sei  ijMxsta  dafiorrAor  und 
der  däiAog  müsse  anders  wählen.  Was  steht  im  Wege,  hier  die 
im  Kataloge  bei  Diogenes  verzeichnete  didke^ig:  Ttegi  dtj^iaya)- 
yiag  zu  erblicken? 
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Die  zweite  und  letzte  fängt  an  mit  den  Worten:  t^vögog 
xarä  rag  ctvräg  rexyctg  vofAitoi  Ttata  ßgccxv  tb  dvvaad-ai  yun  dia 
fiCMQwv  diaXiyeod-ai.  Da  der  Schuster  hier  aber  noch  un- 
gewaschener spricht,  als  in  den  anderen  Abhandlungen,  weil  die 
Frage  etwas  zu  hoch  über  seinen  Kopf  geht,  so  zweifle  ich,  ob 
hier  als  Titel  bei  Diogenes  der  Punkt  Tcegi  iTviarrjfirjg  oder 
der  andere  ^te^i  zov  diaHyead-ac  in  Anspruch  zu  nehmen  sei; 
denn  es  wird  zwar  mit  einem  Ausspruch  über  das  diaUyead-ai 
der  Anfang  gemadit,  die  Fortsetzung  aber  scheint  der  iTtiar/jiAi) 
zu  gehören. 

Ziehen  wir  die  Summe,  so  haben  wir  ako  in  den  moralischen 
Disputationen  des  anonymen  Verfassers  fünf  dem  Katalog  der 
Disputationen  Simonis  und  zwar  auch  der  Reihenfolge  nach 
entsprechende  Titel  und  ausserdem  noch  von  dem  Reste  drei, 
die  ohne  irgend  welche  Künstelei  unter  die  im  Katalog  über- 
lieferten Titel  passend  unterzuordnen  sind.  Wer  wollte  leugnen, 
dass  diese  üebereinstimmung  überraschend  sei  und  die  Ver- 
muthung  kräftig  unterstütze,  dass  wir  hier  Simon's  Schuster- 
dialoge Tor  uns  haben.  Und  zwar  haben  wir  folgende  in  dem 
Katalog  angeführte  Dialoge;  1.  ^«^  rov  äyadw,  2.  TteQttovyuxloVf 
3.  TceQi  dixaloVf  4.  Tcegi  TLQioetjg  (nämlich  rtSv  diycaoTCav  negi  tüv 
xfmdeog  xai  Tag  äXa&eiag),  5.  TteQi  %ov  orcog,  6.  neQL  ager^,  &vt 
ov  didccKTÖVj  7.  vieQi  druActywyiagj  8.  tzbqI  iTticn^fjrjg. 

Man  hat  diese  kleinen  Abhandlungen  duxli^eig 
genannt.    Möge  Stephanus  in  der  von  ihm  benutzten  ^^"^^^  "*' 

Handschrift  diese  Bezeichnung  Torgefunden  oder 
sie  selbst  als  die  passendste  aufgebracht  haben:  jedenfalls  ist 
mne  solche  Benennung  berechtigt,  sofern  ja  auch  dieses  Wort 
auf  das  Sokratische  diaUy&j^ai'^)  zurückgeht  und  also  dasselbe 
wie  diaXoyot  bedeutet.  Es  sind  Disputationen  im  weiteren  Sinne, 
da  diocol  l6yoi  gegen  einander  geführt  werden,  wenn  auch 
schliesslich  die  Abrechnung  fehlt.  Denn  zu  dem  Begriff  eines 
solchen  Dialogs  gehört  es  gar  nichts  dass  die  Rede  und  Gegen- 
rede an  künstlerisch  individualisirte  Charaktere  vertheilt  werde 
und  einen  dramatischen  Process  darstelle:  stümperhaft  ausgeführt, 
wie  bei  unserem  Anonymus,  oder  mit  künstlerischer  Meisterschaft, 
wie  bei  einigen  wenigen  Dialogen  Platon'S;  immer  ist  doch  im 


*)  Vergl.  M.  von  Lingen  „die  Wurzeln  udErxmdy^ßXim  Griechischen*' 
1877.    In  Xenophon's  Briefen  heissen  Platon's  Dialoge  SiaUSets. 

8 


114 

Allgemeinen  die  Stilgattung  dieselbe,  es  dreht  sich  um  eine  Er- 
örterung der  Begriffe  durch  Dialektik. 

Vielleicht  hatten  diese  Dialoge  auch  den  Titel  ^Er- 
innerungen^.  Wenigstens  erwähnt  Mullach,  es  sei  unter  diesen 
Dialogen  gestanden:  twv  tov  oyLBTtTtyuov  Se^ov  rwv  TtQog  ccrti^piv 
di'A.a  VTtofivr^fiaTCJv  dwQix^  dialeicTOv  ivtevS-ev  ?cüg  rov  Teiovg. 
Zr/cei^ai  öi  ei  aal  rb  nccQOv  ovyyqafAfAa  JSi^rov  iariv.  *)  Wenn  nun 
auch  Sextus  seine  Betrachtungen  über  das  Kriterium  der  Wahrheit 
ein  paar  Mal  vnöfAvtjf^a  **)  nennt,  so  ist  doch  die  herrschende  Be- 
zeichnung dieser  skeptischen  Untersuchungen  das  aTroQeivundaTtOQicu 
und  KTjTr^aeig.***)  Es  scheint  mir  daher  nicht  undenkbar,  dass 
diese  Benennung  V7vofivrjficcTa  dorischen  Dialektes  unseren  Dialogen 
in  der  alten  und  ursprünglichen  Bedeutung  wie  bei  Xenophon 
angehört  habe,  indem  der  Verfasser  irgendwo  erklärt  haben  kann, 
dass  er  ihren  hauptsächlichen  Inhalt  der  Erinnertmg  an  die 
Gespräche  des  Sokrates  verdanke,  was  in  Bezug  auf  die  ersten 
vier  Dialoge  ganz  wahrscheinlich  ist,  während  die  folgenden  vier 
allerdings  von  anderem  Charakter  sind. 

Wollte  man  etwa  die  erste  im  Katalog  des  Laertiers  an- 
geführte Untersuchung  über  die  Götter  {Tte^l  &eiSv)  in  dem 
Körper  der  Untersuchungen  des  Sextus  aufsuchen,  so  würde 
man  da  freilich  gleich  auf  ähnliche  Abschnitte  stossen,  z.  B.  am 
Anfang  des  dritten  Buches  der  Pyrrhonischen  Hypotyposen  und 
Adv.  mathem.  548.  Allein  obgleich  die  Gegenreden  {avtcQQt^ug) 
bei  den  ersteren  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  den  Betrachtungen 
unseres  Simon  haben,  so  ist  doch  bei  Sextus  Alles  in  eine  so 
technisch  ausgearbeitete  Rüstung  von  logischen  Schulbegriffen 
gesteckt,  dass  man  wieder  nicht  daran  denken  darf,  diese 
Antirrhesen  dem  Simon  zuzuschreiben.  Die  Vei^leichung  beider 
kann  aber  recht  dazu  dienen,  den  alterthümlichen  Charakter 
unserer  Dialoge  zu  erkennen.  Denn  der  Anfang  der  Skepsis 
liegt  entschieden  schon  darin,  da  durch  die  diaaol  loyoi  als  durch 
eine  avxiqffrpiq  auch  ein  Gleichgewicht  (iaoad'sveia)  der  Gründe 
Für  und  Wider  einzutreten  scheint,  so  dass  Glauben  und  Un- 
glauben [t]  'Mtiä  Ttiariv  Kai  a7tia%iav  iaoTtjg)  dieselbe  Behauptung 


♦)  Mullach  Fragin.  phil.  graec.  If.  p.  XXXllI.  a. 
**)  Ad.  math.  458.  28,  459.  4. 
**♦)  Z.  ß.  Adv.  math.  223.  35  und  224.  25. 
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betreffencl  sich  die  Wage  halten.'*')  Gleichwohl  tritt  unsei* 
Anonymus  in  der  Regel  auf  die  Eine  Seite  oder  ist  sich 
wenigstens  nicht  bewusst,  dass  nun  eine  Epoche  und  Aporie 
eintreten  müsse  oder  gar  von  ihm  beabsichtigt  wäre.  Er  ist 
noch  ganz  naiv  in  der  Aufisählung  der  Widersprüche  und  verfahrt 
so,  wie  Sokrates  bei  Xenophon  und  bei  Piaton,  wenn  er  die 
positive  und  dogmatische  Beantwortung  durch  Erschütterung  der 
Vorurtheile  und  hergebrachten  Meinimgen  vorbereitet.  Gleichwohl 
bildet  er  den  archaischen  Typus  für  die  skeptische  Methode,  und 
auch  z.  B.  der  kleine  Dialog  über  Wahrheit  und  Falschheit 
zeigt  schon  denselben  Gesichtspunkt,  der  bei  Sextus  für  die 
iTti^aqTvffrjaig  TtQog  Tffi  ha^yuag*'^)  geltend  gemacht  wird,  nur 
in  ursprünglicher  Naivetät. 

Wir  müssen  nun  fragen,  ob  wir  Grund  haben,  diese  kleinen 
Dialoge  als  {nwTinol  duxixyyoi  anzusprechen.  Man  hat  kein 
Recht  anzunehmen,  es  müsse  in  so  benannten  Dialogen  noth- 
wendig  immer  von  Leder,  Sohlen  und  dergleichen  die  Rede  sein. 
Der  Name  ist  offenbar 'nur  von  dem  Gewerbe  und  der  Werk- 
statt des  Verfassers  hergenommen*'*'*),  um  anzudeuten,  dass  ihm 
die  Vorbildung  und  das  Talent  zu  solcher  literarischen  Dialektik 
fehle  und  dass  die  Leistung  demgemäss  die  Forderungen  der 
Sache  nicht  befriedige.  Li  diesem  Sinne  genommen  sind  die 
uns  überlieferten  Dialoge  nun  allerdings  völlig  schusterhaft. 
Der  Verfasser  mag  immerhin  in  alten  und  besseren  Zeiten 
{ftaXaiy  wie  Aristipp  in  seinem  Briefe  sagt)f)  den  Sokrates  in 
Begleitung  von  edlen  und  vornehmen  Jünglingen  in  seiner 
Weri^tube  gesehen  haben,  war  er  ja  doch  auch  ein  Gegner 
der  radicalen  Demokratie  (vergL  den  7.  Dialog)  und  also  einiger 
Artigkeiten  von  Seiten  der  Aristokratie  werth;  nach  Sokrates 
Tode  aber  hatte  er  sich  als  alter  Mann  an  den  Antisthenes  ange- 
schlossen und  glaubte  auch  mit  seiner  unverdauten  Weisheit 
literarisch  hervortreten  zu  können.    Kein  Wunder,    wenn  diese 


*)  Pyrrhon.  Hypot.  7  —  11. 

*♦)  Sext   adv.  math.  VU.  414.  211  ff.  u.  z.  B.  ibid.  VIII.  519.  323  f. 
***)  "O&tv    ^vrueovs    avrovs    tovs    dmloyovg    xeddvaw.      Nämlich    weil 
Simon   aievrorofws  und    der  Ort   die  Schusterwerkstatt  {i^aarrj^ior)  war, 
nennt  man  auch  die  Dialoge  selbst  mit  diesem  Namen. 

f)  Vergl.    auch    Flutarch.    Philos.    esse    c.   princ.   Hütten    VI  p.  80 
JSi/uor  ei  yiyotfuu  o  cxvroro/ios ira  ftot  Tt^oadinXäyrjToi  xai  n^ocxad'i^ij 

8* 
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/ 


Allgemeinen  die  Stilgattung  dieselbe,  es  dreht  sii^K 
örterung  der  Begriffe  durch  Dialektik.  g  f^ 

Vielleicht    hatten    diese    Dialoge    ^uckg^^ 
innerungen".    Wenigstens  erwähnt MxdWf^^Z.     '; 
Dialogen  gestanden:  tcHv  tov  aiurvtouov  Sf^  f  ^  S     / 


ein  paar  Mal  vndfdvrjfia**)  nennt  ß  jf  t  ^jf  ^  r 
zeichnungdieserskeptischenUnV //^J  ^      5  »Y 


!•-. 


Zr/rei%ai  öi  ei  Yjai  xo  TtccQOv  ovyyQCCfifi^^  €  !^  g  it  ^ 
auch  Sextus  seine  Betrachtungen  tib^  i  dt^  cf? 

— .... .  ..,^ ......  ^^^,  Ihlt^' 

und  KfjTTjaeig.*'^*)    Es  schei/^V'  ^  f  ^  ^  a 

diese  Benennung  t'^ro/uMj/icwr^'T/  ,  /  :  «f-T  if   * 

in  der  alten  und  ursprii'-,  f  -   '  i  ^^  ^  '^ 

angehört  habe,  indem  d  ;  :^  ^  j  -t  f  *  ^  j^^nt. 

dass   er  ihren  hauptf      j  *  •   '  ^^pgig  jie  Rede 

Gespräche   des  Sok»  / ;  l  "  ^p^^  jj^.  ^^j.  Schuster 

vier  Dialoge  ganz      ;  '  ^^^^^^  ^^s  darauf  einbildet, 

allerdmgs  von  a*  Meinungen  der  Gelehrten  aufzählen 

Wollte  DT  ^  dagg  ^g  nicht  auf  Skepsis  abgesehen 

geflihrte   Un^  ,^  dass  der  Verfasser  zwar  beide  Antilogien 

Körper  de*  ^och   aber   auch,    wenn    er   einmal   zu    seinem 

man  da  ^       ii  Zutrauen  hat,  wie  z.  B.  in  dem  siebenten  Dialog 

Anfauf     praktischen  Frage  (Mull.  p.  561b)  ganz  dogmatisch 

•Ä-dv.      ^en    die   Erwählung   der  Beamten   durch's   Loos  ent- 

bei  Xj^^    Hier   mag   ihm   aus  seinen   früheren  Tagen   die  Er- 

u'   *^g  an  Sokrates  vorgeschwebt  haben,   wie  denn  in  dieser 

^e  auch  Antisthenes  zustimmte.**)    Das  Schusterhafte 

^er  Dialoge  liegt  also  vor  Allem  in  dem  augenfälligen  Mangel 

^  dialektischem  Talent,  in  der  Unbehilflichkeit  der  Rede  und 

jer  Unverdaulichkeit  der  Gedanken. 

Sodann  zeigt   sich  der   banausische  Charakter  der   Schrift 
auch  sonst  überall.    Nimmt  man  z.  B.  gleich  den  ersten  Dialog, 


*)  Der  Stü  dieser  Wendungen  erinnert  ganz  an  die  ungefähr  gleich- 
zeitigen Memorabilien  des  XenopLon  z.  B.  I.  2.  19  iyto  9i  ttc^  rovr/ov  oi'x 
mn(o  yiyvwoxM  und  I.  2.  21  xaydf  9i  fia^v^cj  rovrots,  wo  Xenophon  seine 
eigenen  Ansichten  geltend  macht.  Aehnlich  unser  Simon  I.  p.  544a  Kuli. 
dy£o  $i  xal  avrbi  toioBe  noxi'zid'efiat,  p.  545  a  iyoi  $i  nal  avro  Suuffvuat,  III 
p.  547  b  xai  iy(0  Tovjep  Ttet^aoftai  TifuoQelv. 
**)  Diog.  Laert.  VI.  8. 
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^   die   Relativität  des  Guten  und   Ueblen,  die  durch 

Beispiel  klar  geworden  wäre,  an  sechszehn  Bei- 

p^  rt,  von  denen  jedes  dasselbe  sagt,   wie  das  vor- 

%  ,^  '^n  Beispiele  davon  gehören  dem  Handwerk  an, 

^'^       '^  t   nicht  vergessen;  denn   „dass  die  Sohlen 

«^-^*,  sen    werden,    das    ist    für    Andere    ein 

^    xö-   <5>  '^^ör  gut."    Das  Behagen,  mit  dem  der 

^  ^  **    "^  ^uskramt,  ohne  daraus  irgend  einen 

%^  '^^fe  ^1^  ^  ziehen,  zeigt  die  untergeordnete 

U^^^    -^   ^  '^ei  seinen  Berufsgenossen  aller- 

\^  V  %/*^  "^  Philosophie  geschätzt  wurde. 

'  ^  %,'       -x     e.%.  ''^^  spreizenden  Dialoge  tritt 

^  \    'V-'*^    %-  ^^  ^  "^ser  mit  grossem  Selbst- 

^  -^  ''^^   %•  "^  v^oras  aburtheilt  und  Platon's 

^     -^  **  .  der  Tugend  recht  einfaltig  nennt 

.fx/Tj  vofiiJ^u)  TovdB  rbv  Xoyov).    Amüsant 

oüde  über  die   gelehrte  Entdeckung,  die   er 

,   d^Ass   der  Name  Chrysipp  eigentlich  auf  XQ^<^^S 

^a  Xnnog  Pferd  zurückführe   und   Pyrilampes   auf  tivq 

-a  kaixTteiv.    Kurz,  der  Biedermann  verräth  sich  überall,  und 

ich  brauche  nicht  noch  besonders  darauf  hinzuweisen,  dass  der 

Stil  hunri  serpit.    Nicht  eine  Spur  von  Kunst  und  Geist  in  der 

Verknüpfung    der   Perioden,   in   der   Wahl   der  Worte,   in  der 

Anordnung  der  Gedanken,   sondern   eben  der  Stil  von  Meister 

Pfriem. 

Ich  stimme  Blass  und  Bergk  zu,  dass  uns 
der  Verfasser  auch  seinen  Namen  hat  überliefern         "**"«  **•• 
wollen,   und  beziehe  mich  auf  ihre  Gründe,  ohne 
sie  hier  zu  wiederholen.    Die  Stelle,  um  die  es  sich  hier  dreht, 
ist  ein  hübsches  Beispiel  von  Schusterweisheit.     Er  will  seine 
Erklärung,  dass  ein  und  dieselbe  Bede  sowohl  wahr  als  falsch 
sei,  durch  ein  Beispiel  illustriren,  und  wir  können  gleich  an  der 
fraglichen   SteUe  seinen   Namen  einschieben.     Es  handelt  sich 
^"ö  eine  Aussage  vor  dem   Gerichtshofe:   „Wenn  wir  hier  der 
^ihe  nach,  wie  wir  da  sitzen,  erklärten:  ich  bin  Simon,   so 
sagte  ich  allein  das  Wahre;   denn  ich  bin  es  ja."     Jeder  also, 
der  sich  vor  Gericht  für  Simon  ausgiebt,   sagte  dasselbe:  ich 
t>in  Simon;  trotzdem  wäre  diese  selbige  Rede  sowohl  wahr  als 
falsch ;  falsch  bei  allen  Anderen,  wahr  blos  bei  ihm,  der  wirklich 
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Simon  ist.  Der  „biedere  Schuster***)  merkt  gar  nicht,  wie  er 
mit  seinem  Witze  zu  kurz  kommt;  denn  sein  Grund:  „ich  bin 
es  ja**  muss  doch  nach  der  Voraussetzung  wieder  zugleich  als 
wahr  und  als  falsch  gelten,  bis  man  einen  Orund  findet,  seine 
Aussage  allein  fär  wahr  zu  halten;  denn  Alle  hatten  ja  dasselbe 
gesagt  nach  der  Voraussetzung.  Er  nimmt  aber  an,  dass 
doch  Alle  wissen,  dass  er  Simon  ist,  und  so  braucht  er  nichts 
zu  beweisen.  Er  hätte  darum  auch  sagen  können:  wahr  ist 
etwas,  wenn  es  wahr  ist.  Diese  Stelle  mag  uns  also  die  banau- 
sische Philosophie  dieses  Mannes  und  die  Entrüstung  Platon's 
über  solche  Sophisten  erläutern,  die,  wie  er  sagt,  aus  dem  Hand- 
werkerstande zur  Philosophie  übersprängen  und,  wie  ihr  Körper 
schon  durch  die  banausische  Arbeit  yerunstaltet  wäre,  so  auch 
mit  zerstossener  und  abgeschundener  Seele  und  ganz  ungenügendem 
Verstände  nichts  als  Gemeines  und  Bastardmässiges  hervor- 
brächten, da  ihre  elenden  Sophismen  keinen  Antheil  an  wahrer 
und  echter  Weisheit  hätten.  Isokrates  hätte  darum  unrecht, 
die  wirkliche  Philosophie  zu  tadeln.  Recht  aber  leider  insofern, 
als  solche  Leute  sich  Philosophen  nennen  und  um  ihretwillen 
die  Philosophie  den  schlechten  Ruf  verdiente.**) 

Ob  der  kleine,  kahlköpfige,  zu  Gelde  gekommene  Kerl,  den 
er  schildert,  ein  Portrait  von  unserem  Simon  ist,  lässt  sich 
natürlich  nicht  feststellen.  Da  Piaton  aber  von  Vielen  spricht, 
so  scheint  er  den  Schlimmsten  von  ihnen,  einen  früheren 
Schmied,  herausgegriffen  zu  haben.  Ich  habe  nicht  gefunden, 
dass  Jemand  schon  über  diese  Persönlichkeit  eine  Vermuthung 
ausgesprochen  hätte,  und  glaube  doch,  dass  auch  blosse  Ver- 
muthungen  hier  erlaubt  oder  erwünscht  sind.  Mir  scheint  nun, 
dass  hier  ein  bekannter  Mann  gekennzeichnet  sein  muss  und 
zwar  ein  Eristiker,  und  so  denke  ich,  da  Piaton  ja  auch 
das  in  dem  inzwischen  herausgegebenen  Euthydem  citirte  ürtheil 
des  Isokrates  über  die  Philosophie  hier  wiederholt,  an  den 
Waffenschmied  Euthydem.  So  würde  der  ganze  Zusammen- 
hang verständlich  werden;  denn  die  Schildfabrik  der  Söhne  des 
Kephalos  musste  ja  wegen  der  vielen  zum  Schilde  gehörenden 


*)  So   nennt  Steinhart  den  Simon,  ohne  im  Gerinfrsten  sn  unter- 
suchen,  ob  er  bieder  war.     Es  scheint  beinahe,  als  wenn  es  genügte,  ein 
Schuster  zu  sein,  um  bieder  zu  heissen. 
♦♦)  Piaton,  Staat  p.  496  C  -  496  B. 
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Erztheile  auch  eine  Giesserei  und  Schmiede  enthalten,  und 
Piaton  lässt  ihnen  ja  auch  die  Ehre,  dass  sie  die  Feinsten  in 
ihrem  Geschäfte  wären.*)  Euthydem  hatte  sich  aber  an  Anti- 
sthenes  ebenso  angeschlossen,  wie  unser  Schuster  Simon,  und  so 
sieht  man,  dass  es  dieser  ganze  banausische  und  cynische  Kreis 
ist,  den  der  aristokratische  Piaton  hier  durchnimmt,  indem  er 
sein  im  „Euthydem"  abgegebenes  Urtheil  weiter  ausführt.  Ich 
möchte  deshalb  auch,  da  Piaton  in  dem  späteren  Theätet  die 
Weisheit  des  Antisthenes  auf  Protagoras  zurückführt,  fast  ver- 
muthen,  dass  er  schon  im  „Protagoras''  im  Stillen  an  die 
Genossen  des  Antisthenes  gedacht  hat,  als  er  den  Protagoras 
sagen  lässt,  Piaton  müsse  sich  es  wohl  gefallen  lassen,  dass  der 
Schmied  und  der  Schuster  in  Staatsangelegenheiten  mit 
rathen  und  stimmen  wollten.**)  Die  Carricatur,  die  er  aber 
hier  im  „Staate"  von  dem  Euthydem  entwirft  und  die  vielen 
bitteren  Vergleichungen,  die  er  sich  in  seiner  aristokratischen 
Aufwallung  erlaubt,  erinnern  theils  an  den  komischen  Ton,  den 
er  im  „Euthydem"  angeschlagen  hatte,  theils  zeigen  sie  seine 
höher  gestiegene  Verstimmung  oder  Erbitterung  über  das 
Treiben  dieser  ihm  feindlichen  Clique. 

Bei    Diogenes     wird    erzählt    (nach    welcher 
Quelle  bleibt  zweifelhaft),  dass  Simon^  wenn  Sokrates        pitton  und 
zu  ihm    in   die   Werkstube   gekommen   wäre   und         z^^iTdw 
Einiges   geredet  hätte,  nach  der  Erinnerung  Auf-        Abfassung. 
Zeichnungen  gemacht  habe.    Es  ist  darum  verständ- 
lich, dass  ihm  die  Ehre  zugeschrieben  wird,  der  Erste  gewesen 
zu  sein,  der  Sokratische  Reden  vorgetragen  oder  verfasst  habe.***) 
Damit  ist  natürlich  über  die  Abfassungszeit  unserer  moralischen 
Disputationen  nichts  entschieden,  auch  wenn  wir  geneigt  wären, 
sie  Simon  zuzusprechen;  denn  erstens  haben  wir  hier  nur  einen 
Theil   derselben    vor   uns,    denen   andere   vorhergegangen    sein 
können,  und  zweitens  wissen  wir  auch  nicht,  ob  die  Quelle  dieser 
Nachricht  Glauben  verdient,  und  wenn   sie  es  auch  verdiente, 
80   wäre   auch   dadurch   kein  Datum   bestimmt.     Ebensowenig 


♦)  Ibid.  p.   496   D    oi  av  xofAtporajoi  orxee    ttyxnrvaüi,  ns^   xo  avxcav 
XBxviov. 

**)  Vergl.  oben  S.  106  A. 

***)  Diog.  Laert.  IL  128.     (flno£ ^fani,  ngckoe  BuXdx^rj  roig  koyon  rarg 


hilft  uns  die  andere  Nachricht,  dass  Aristipp  und  vielleicht 
auch  Phaidon"")  gegen  Simon  geschrieben  haben.  Dies  ist  gar 
nicht  unglaubhaft,  so  unbedeutend  uns  auch  Simonis  Gaist  und 
Schrifbstellerei  jetzt  erscheinen  mag.  Möge  Simon  aber  auch 
immerhin  mit  einigen  Sokratischen  Aufzeichnungen  den  Keigen 
dieser  Literaturgattung  eröffnet  haben,  so  wird  damit  dodi 
keine  chronologische  Feststellung  erreicht,  und  wir  stehen  immer 
vor  der  Frage,  wann  die  ans  noch  erhaltenen  anonymen  Dialoge 
geschrieben  sein  können. 

Mulla ch  hat  nun  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  sie 
die  Schlacht  bei  Aigospotamoi  voraussetzen  als  jüngste  Ver- 
gangenheit. Da  er  in  dem  Verfasser  aber  einen  späten 
Sophisten  vermuthet,  der  etwas  vor  Pyrrhos  Zeit  gelebt  habe 
und  ein  guter  Kenner  des  Alterthums  gewesen  sei,  so  halt  er 
die  Zeitbestimmung  (tu  vedtara  Tt^ahov  idcj)  für  eine  fingirte. 
Dies  ist  wohl  zu  künstlich.  Nach  dem  ganzen  Zusammenhang, 
der  hier  aufgezeigt  wurde,  müssen  wir  einfach  glauben,  dass  der 
Verfasser  nicht  lange  nach  dem  Ende  des  peloponnesischen 
Krieges  geschrieben  hat.  Einen  gewissen  Spielraum  haben  wir 
freilich;  denn  dass  er  mit  dem  vawi^ata  nicht  auf  die  kleineren 
und  in  ihren  Folgen  noch  nicht  recht  übersehbaren  Tagesereig- 
nisse eingehen  wollte,  sieht  man  daraus,  dass  er  von  dem  Aus- 
gang des  peloponnesischen  Eürieges,  der  für  die  Athener  ein 
XJebel,  für  die  Lacedämonier  als  Sieger  etwas  Gutes  gewesen 
sei,  gleich  zu  den  Perserkriegen  überspringt,  dann  den  trojanischen 
Krieg,  darauf  der  Krampf  der  Lapithen  und  Kentauren  und 
endlich  den  zwischen  den  Göttern  und  Giganten  anfuhrt.  Da 
er  überall  blos  sagen  will,  dass  ein  und  derselbe  Krieg  für  die 
Sieger  ein  Gut,  für  die  Besiegten  ein  Uebel  gewesen  sei,  so 
konnte  er  nur  solche  Dinge  anführen,  die  schon  ganz 
abgemacht  waren  und  also  für  diese  Art  von  Disputation 
bequem  lagen. 

Obgleich  wir  uns  also  die  Freiheit  erhalten  müssen,  die 
kleineren  Ereignisse  zu  übergehen  und  einige  Jahre  nach  dem 
Friedensschluss  einzuräumen,   so  würden  wir  doch  ßergk,  wie 


*)  Diog.  Laert.  II.  105.  Judoyovs  Si  awey^axpe  yyrjaiovs  fnav  ZionvQOVf 
2iucava  x.  r.  X,  Da  auch  Euklid  einige  seiner  Dialoge  mit  dem  Namen 
von  Zeitgenossen  versah,  wie  z.  B.  Aeschines  und  Kriton,  so  mag  dieser 
Simon  auch  der  Schuster  gewesen  sein. 
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ich  oben  S.  101  begründete,  unmöglich  17  Jahre  zugeben  können, 
da  in  dieser  Zeit  die  Verhältnisse  völlig  verändert  waren.  Ich 
möchte  dagegen  einen  Gesichtspunkt  hervorheben,  der  von  den 
früheren  Kritikern  nicht  berücksichtigt  ist,  der  uns  aber  die 
gewünschte  Freiheit  der  Datirung  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
wieder  verschafft.  Sind  wir  denn  gezwungen,  diese  kleine 
Schrift  als  ein  unauflösliches  Ganzes  zu  betrachten? 
Prüfen  wir  die  Schrift  nach  dem  Inhalt  der  Gedanken,  so  ist 
von  einer  organischen  Einheit,  von  einem  systematischen  Ganzen, 
von  einer  nach  einem  beherrschenden  Zweck  geordneten  Sammlung 
gar  keine  Bede.  Jedes  Stück  ist  ein  kleines  Ganzes  für  sich 
und  läset  sich,  ohne  dem  Anderen  den  geringsten  Abbruch  zu 
thun,  selbständig  ablösen,  da  keines  in  seiner  Argumentation 
auf  das  Andere  hinweist*)  oder  des  Anderen  bedarf.  Diese  Be- 
merkung ist  nicht  nur  wesentlich  zur  Charakterisirung  des  indi- 
viduellen Stils  und  der  Compositionsweise  unseres  Autors,  sondern 
verschafft  uns  auch  die  Freiheit,  einige  Stücke  früher,  andere 
später  zu  datiren.  Es  fragt  sich  nur,  ob  es  denkbar  ist, 
dass  so  kleinedisputatiunculaefür sichpublicirtwären. 
Da  kann  uns  nur  die  Analogie  helfen.  Daran  aber  ist  kein 
Mangel ;  denn  mögen  wir  an  die  kleine  Flugschrift  des  Isokrates 
über  die  Sophisten  denken  oder  an  die  des  Alkidamas  oder  an 
die  Liebesrede  des  Lysias,  oder  an  die  letzthin  von  Blass  edirten 
kleinen  Schriften  von  Antisthenes  oder  an  etliche  pseudoplatonische 
Arbeiten  und  an  etliche  Beden  der  gerichtlichen  Beredtsamkeit, 
überall  finden  sich  Arbeiten  von  so  geringem  Umfange,  dass 
wir  auch,  wenn  wir  unseren  Anonymus  in  zwei  oder  drei  Theüe 
zerschnitten,  dennoch  der  Analogie  nicht  entbehrten. 

Darum  bleibe  ich  dabei,  dass  die  erste  Disputation  {7C€qI 
Tov  aya^ov)  nicht  lange  nach  dem  Ende  des  Jahrhunderts  ge- 
schrieben sei.  Da  aber  die  zweite  (^€^t  toi;  xa^),  die  dritte 
{ft€^  diiialov)  und  die  vierte  (Ttegi  XQiaeiog  sc.  twv  dvMxatwv 
neqi  raS  t/jevdeog  xai  T^g  aka&eiag)  in  demselben  Stile  und  von 
derselben  äusseren  Form  der  Composition  wie  die  erste  und  auch 
durch  die  coordinirende  Partikel  xat  aneinander  gereiht  sind,  so 


*)  Dagegen  sind  allerdings  die  ersten  vier  Disputationen  aus serl ich 
durch  das  Eine  Wort  „auch"  (^«^0  aneinander  gereiht,  was,  wie  man  gleich 
sehen  wird,  für  die  Chronologie  eine  semiotische  Bedeutung  hat. 
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scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dass  wir  ihre  Abfiassang  immittelbar 
an  die  erste  anschliessen  mtissen. 

Anders  verhalt  es  sich  mit  der  fünften  Disputation.  In 
dieser  kommt  die  Erwähnung  von  Libyen  und  Cjrpem  vor.  Ob- 
gleich ich  nun,  wie  oben  S.  102  begründet,  dem  Räsonnement 
Bergk's,  der  unseren  Anonymus  deshalb  nach  Cypem  versetzt, 
nicht  zustimmen  kann,  so  glaube  ich  doch,  dass  damit  auf  Zeit- 
ereignisse angespielt  wird.  An  sich  zwar  ist  es  für  den  logischen 
Charakter  des  Schlusses  ganz  gleichgiltig,  welche  Localität  für 
das  Beispiel  gewählt  werde.  Da  aber  die  Ideenassociation,  welche 
uns  die  Beispiele  einfedlen  lässt,  nicht  zufallig  sein  kann  und 
unser  Verfasser  auch  sonst  schon  an  Ereignisse  der  Ghegenwart 
anspielte,  so  müssen  wir  hier  an  die  Feldzüge  Athenischer 
Truppen  in  Cypern  und  Libyen  denken,  wobei  der  Unter- 
schied, ob  einer  in  Athen  oder  in  Cypem  oder  in  Libyen  sich 
befindet,  von  der  grössten  Bedeutung  ist.  Ob  aber  gerade  die 
Unternehmungen  des  Chabrias  die  Ideenassociation  unseres 
Autors  bestimmten,  oder  ob  man  an  andere  Ereignisse  denken 
kann,  das  überlasse  ich  Kundigeren  genauer  auszumachen. 

Von  einem  anderen  Charakter  als  die  fünf  ersten  Dialoge 
sind  aber  entschieden  die  drei  letzten,  der  sechste  (TfeQt  oQetrjg), 
der  siebente  (Ttegi  dr^^aycjyiag)  und  der  achte  (ttc^  ^Trion^/ii^). 
Da  fällt  die  frühere  einfaltige  an;lqQrflig  der  diaaol  Ix^yoi  ganz 
weg.  Der  Verfasser  tritt  selbständig  mit  seiner  eigenen  Ueber- 
zeugung  hervor,  die  er  recensirend  gegen  eine  inzwischen  w- 
schienene  Schrift  zur  Geltung  bringt.  Darum  stehen  auch  die 
einzelnen  Behauptungen  nicht  mehr  lose  und  zusammenhangslos 
nebeneinander,  sondern  unterstützen  sich  einander  zu  einem 
Bäsonnement,  das,  mit  den  früheren  Disputationen  verglichen , 
entschieden  an  Bedeutung  gewachsen  ist.  Woher  kommt  nun 
unserem  Simon  dieser  unerwartete  Geist?  Offenbar  aus  den 
Schriften,  gegen  die  er  polemisirt.  Dadurch  wird  aber  eine  neue 
Indication  gewonnen;  denn  wenn  wir  diese  bekämpften  Schriften 
angeben  und  datiren  könnten,  so  würden  wir  auch  die  Chronologie 
für  unsere  letzten  drei  Disputationen  in  der  Hand  haben. 

Es  kann  nun  Niemandem  entgehen,  dass  der  Anfang  der 
sechsten  Disputation  dasselbe  Thema  wie  Platon'sProtagoras 
behandelt,  und  deshalb  hat  auch  Bergk  dies  gesehen,  obgleich 
er  zuerst  den  Widerspruch  unseres  Sophisten  gegen  Piaton  nur 
als  scheinbar  auffasst,  hernach  aber  eine  stiUschweigende  Polemik 
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gegen  ihn  annimmt.  Wenn  wir  jedoch  etwas  genauer  den  In- 
halt durchgehen,  so  verschwindet  auch  der  letzte  Zweifel. 

Unser  Verfasser  sagt,  die  Behauptung,  dass  Weisheit  und 
Tugend  weder  lehrbar  noch  lembar  wären,  sei  weder  wahr,  noch 
nichtig.  Ist  diese  Stellungnahme  niCht  ein  sehr  natürliches 
Besidtat  für  einen  Schuster,  der  Platon's  skeptisch  abschliessenden 
Protagoras  eben  gelesen  hat?  Er  zählt  nun  Platon's  Gründe 
auf.  Erstens,  wäre  die  Tugend  lehrbar,  so  müsste  es  dafür,  wie 
für  die  Musik,  bestimmte  Lehrer  geben.  Dies  ist  das  erste  Ar- 
gument des  Sokrates  p.  319  B;  denn  nachdem  er  dem  jungen 
Hippokrates,  der  auf  des  Protagoras  Umgang  so  begierig  war, 
gezeigt  hat,  dass  man  erst  wissen  müsse,  was  man  von  Protagoras 
lernen  wolle,  wie  man  wisse,  dass  man  von  Grammatisten  und 
Ejtharisten  (p«  312  B)  lesen  und  schreiben  und  Musik  lerne, 
und  nachdem  er  von  Protagoras  verlangt  hatte,  er  sollte  den 
Inhalt  seiner  Lehre  bestimmt  angeben,  wie  man,  wenn  man  zum 
Orthagoras  von  Theben  ginge,  wüsste,  dass  man  im  Flötenspiel 
bei  ihm  tüchtiger  würde  (p.  318  0):  so  zeigt  er  (319  B)  diesem, 
dass  die  Athener  in  der  Volksversammlung  nicht  der  Meinung 
seien,  die  Staatsweisheit,  die  er  lehre,  sei  eine  lehrbare  Kunst, 
wie  der  anderen  Techniker,  die  sie  in  technischen  Fragen  con- 
sultiren,  sondern  es  getraue  sich  Jeder,  ohne  einen  Lehrer  darin  gehabt 
zu  haben,  über  die  Angelegenheiten  des  Lebens  zu  entscheiden. 

Genau  dem  Gange  des  Platonischen  Dialogs  folgend,  führt 
unser  Simon  dann  den  zweiten  Grund  an,  den  er  in  drei  Stücke 
zerlegt:  nämUch  1.  dass  die  in  Hellas  berühmt  gewordenen 
klugen  Männer  ihre  Kinder  und  Freunde  unterrichtet  haben 
würden  (wenn  die  Klugheit  und  Tugend  lehrbar  wäre);  2.  dass 
schon  Einige,  die  zu  den  Sophisten  gingen,  keinen  Vortheil  davon 
hatten;  3.  dass  Viele,  die  mit  Sophisten  keinen  Umgang  hatten, 
bedeutend  geworden  sind.  In  Platon's  Protagoras  steht  dies 
p.  319  E  ff.  und  zwar  1.  dass  die  weisesten  und  besten  Männer, 
wie  z.  B.  Perikles,  ihre  Tugend  nicht  im  Stande  waren,  weder 
den  Ihrigen,  noch  Fremden  zu  überliefern;  2.  dass  Diejenigen, 
welche  die  Angehörigen  von  berühmten  Männern  wie  von  Perikles 
waren,  davon  keinen  Vortheil  gehabt  haben;  3.  dass  die  Leute  klug 
und  gut  ohne  Lehrer  und  wie  von  selbst  zu  werden  scheinen.*) 

*)  L.  c,  1.  Oft  cofaraxiH  xai  agier oi  latv  nohtanf  xavxtjv  rrjv  rt^finjr, 
^  ^oviTft*',  Ovx  ^^  ''^  aXXots  TtagaSiSoPtu»  2.  oi  avrol  aya&ol  ovres  ovdeva 
n<Äjt4ns  ßehwito  dnoirjirav.  3.  ovdaftod'ev  fut&tovy  ovBi  ovros  BiSanndkov  ohdavoe 
avT^  —  —  &iTnBQ  aipexoi,  idv  nov  avrofmroi  TregtrvxofCi  vj)  agar^. 
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Es  kann  hiernach  gar  kein  Zweifel  übrig  bleiben,  dass 
unser  Anonymus  Platon's  Protagoras  gelesen  und  die  Grründe 
recapitulirt  hat.  Amüsant  ist  nun  das  Urtheil,  das  der  kluge 
Schuster  über  Platon's  Arbeit  fallt.  „Ich  halte",  sagt  er,  „dies 
Räsonnnement  für  recht*  einfältig."  Um  dies  abfallige  Urtheil 
zu  begründen,  führt  er  zuerst  Einiges  aus  der  Eede  des  Prota- 
goras bei  Flaton  an  und  zwar  mit  dem  grössten  Selbstbewusst- 
sein  und  ohne  zu  bemerken,  dass  er  Piaton  gar  nicht  verstanden 
hat.  Er  sagt:  „Ich  kenne  ja  Lehrer,  welche  lesen  und  schreiben 
lehren  und  dieses  selber  verstehen,  und  Kitharisten,  welche 
Zither  spielen  lehren."  Er  merkt  nicht,  dass  es  sich  darum 
handelt,  ob  die  Tugend  auch  so  gelernt  werden  könne,  wie 
lesen  und  schreiben  und  Zitherspiel.  Gegen  den  zweiten  Grund, 
dass  keine  Lehrer  da  wären,  sagt  er:  „Was  lehrten  denn  die 
Sophisten  anders  als  Weisheit  und  Tugend!  oder  was  waren 
denn  die  Anaxagoreer  und  Pythagoreer!"  Es  ist  ordentUch 
amüsant,  hier  einen  Blick  zu  thun  in  das  Herz  eines  Athenischen 
Philisters,  der  mit  offenen  Ohren  gar  nicht  hört,  was  Piaton 
sagt.  „Drittens",  sagt  er,  „lehrte  Polykleitos  seinen  Sohn  Statuen 
zu  machen."  Er  hat  dies  Beispiel  aus  der  Rede  des  Protagoras 
p.  328  C  entlehnt.  „Viertens,  wenn  man  durch  kluge  Leute 
nicht  klug  würde,  so  lernten  ja  auch  Viele  nicht  schreiben, 
obgleich  sie  Unterricht  erhielten.  Einen  gewissen  Einfluss  habe 
ja  auch  die  Naturbegabung."  Dann  führt  er  an,  dass  man  ja 
sprechen  lernt  ohne  Lehrer,  indem  man  es  von  Vater  und 
Mutter  aufnimmt*)  und  dass  ein  persisches  Kind  hier  von  selbst 
HeUenisch  und  ein  hellenisches  Kind  dort  ohne  Lehrer  Persisch 
lernen  würde. 

Aber  wie  erklären  wir  den  auffallenden  spöttischen,  Abschluss, 
mit  welchem  Simon  diese  Betrachtung  schliesst?  Offenbar  muss 
er  auf  etwas  anspielen.  Er  sagt:  „Widerlegt  habe  ich  nun  den 
Dialog,  und  Du  hast  Anfang  und  Ende  und  Mitte,  und  ich  sage 
nicht,  dass  sie  lehrbar  ist,  sondern  dass  mir  solche  Beweise  nicht 
genügen."  Diese  Anspielung  verstehen  wir  leicht,  wenn  wir  auf 
Platon's  Protagoras  hinblicken;  denn  p.  318  fängt  Sokrates 
damit  an:  i;  avi;i]  fdOi.  agxv  ^^^^^j  ^  nQ€tiTay6(fctf  tjneQ  ofwi  — 
und  wieder  p.  333  D"/*€  dij,  itpijv  iywy  ^  oQxtjs  (ioi  i7t6n^mt. 


*)  Auch  dieser  Gedankengang  ist  durch  Platon^s  Protagoras  angeregt 
Vergl.  p.  327  £  Sane(f  av  §i  itjtoiQ  %i$  9i8d0mdo$  rav  üXijviißiP  x.  r.  i. 
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Femet  p.  347  C  Ttegi  äv  rö  Ttqukov  iyai  ae  ^^cc{rij(ra,  w  TIqo)' 
tayoQa,  rjdiixig  av  iTvl  vilog  8%&oif.u  fdetäaov  axoTtoviAevog.  und 
p.  348  B  iav  di  ßovXr],  av  Sfiol  rcagdaxeg,  Tttqi  (ov  ^eta^v  inav- 
aafie9a  dte^iövregy  Tovrotg  riXog  iTti&eivav.  Diesem  Verlangen 
entspricht  nun  der  stolze  Schuster,  und  mit  dem  „Du"  wendet 
er  sich  offenbar  nachahmend  an  Piaton:  „da  hast  Du  nun  An- 
fang und  Ende  und  Mitte."  Aber  auch  die  erste  energische 
Aeusserung  seiner  Ueberlegenheit  ist  motivirt ;  denn  Piaton  hatte 
geschrieben :  p.  333  D  to  ftiv  ovv  TtQiotov  hxxXUoTciCeto  ii^lv  o 
IlQojTaydQag'  xov  yoQ  l/>yov  fixiaxo  dvax^Qfj  ^^^^f^  ^^^  P-  347  E 
Tcegi  TtQayfjKtcog  dialeydf^evoi.  o  ädwarovaiv  i^eXey^ai  und  hatte 
verlangt  iv  tdlg  iccvräv  Xoyoig  TtBiqav  aXhljXiav  Xa^ßdvovteg  nuxt 
diddvTtg,  Das  hatte  den  grossen  Mann  herausgefordert,  und  er 
antwortet  nun :  „einfältig  ist  das  Räsonnement"  und  zum  Schluss : 
„widerlegt  habe  ich  den  Dialog"  ^'HleyKvai  pioi  6  hiyog.*) 

Wenn  nicht  in  der  Anordnung  der  didXe^eig  unseres  Simon 
auf  diese  Recension  von  Platon's  Protagoras  die  kleine  Meinungs- 
äusserung über  die  Wahl  der  Beamten  durch's  Loos  als  siebentes 
Stück  (Ttegi  drjfxrjyoQiag)  folgte,  so  würde  ich  geneigt  sein,  das 
letzte  uns  erhaltene  Stück,  das  man  ebensowenig  wie  das 
siebente  eigentlich  noch  einen  Dialog  nennen  kann,  unmittelbar 
folgen  zu  lassen.  Denn  möge  man  es  Ttegl  rov  dialeyea&ai  oder 
Tceql  iTtiartji^tjg  taufen,  jedenfalls  nimmt  es  auch  fortwährend  auf 
Platon's  Protagoras  Rücksicht.  Ein  paar  EGnweise  werden  dies 
belegen.  Wenn  Simon  sagt:  xai  Ttegt  tov  eTtiaTarai,  Ttegl 
TovTüßv  Xeyev,  so  bezieht  sich  dies  auf  Protagoras  p.  312  E  o 
di  dfy  atxpiaTTjg  Ttegl  zivog  duvhv  Ttoiei  Xiyecv;  rj  dijXov  hvi  Ttegi 
otTteq  "Kai  imaTovai.  Ferner  wenn  Simon  hervorhebt,  dass  der 
Wissende  auch  richtig  handeln  (^dod-wg  ycai  uQdoaev)  und  den 
Staat  gut  zu  handeln  lehren  könne  (xat  ra  fiiv  &ya&a  oQd'iog 
diddoYjev  tccv  noXiv  Ttgaauev),  so  findet  sich  das  auch  im 
Protagoras  p.  319  A  xcrt  /tegl  rwv  xrß  7c6Xe(ogy  Sjciog  ta  rrß 
Ttöleug  dtvarwrccTog   av  eYrj  luxt    TtgavTeiv  ymL  Xiyeiv,    Wenn 


*)  Es  ist  nicht  miiiiteressant,  zu  vergleichen,  wie  in  den  angeblichen 
Briefen  des  Xenophon  der  Schuster  Simon  seine  Rolle  spielt;  denn  da 
dieser  sich  gegen  Piaton  herausliess,  so  verstehen  wir,  dass  Xenophon  in 
dem  Briefe  (Hercher  1.  1.  p.  623)  den  speciellen. Auftrag  giebt  ihn  zu  loben: 
Ti^ocayoQevcaxe  2^fmi>pa  rov  cxvrorofiov  xal  i^taivicare  avror,  ort  BiatekeX 
nifoifixoiv  rcüs  ^ofx^rovs  h&yoa  %.  r.  X. 
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Simon  auch  die  Kenntniss  der  Gesetze  yerlangt  (rops  vofifaq 
iTvioTaad-cu  7cartag),  so  fordert  dies  auch  Protagoras  p.  326  D 
vöfAOvg  fiovd^dveiv.  Auch  der  unbestimmte  Gebrauch  des  Wortes 
rix^rj  ist  beiden  gemein  und  so  noch  mancherlei.  Nur  der  An- 
hang über  das  Gedächtniss  gehört  in  einen  anderen  Zusammen- 
hang. Aber  auch  Platon's  Erlagen  über  die  Makrologie  des 
Protagoras  haben  ihr  Echo  gefunden  bei  unserem  Simon,  der 
am  Anfang  dieser  Disputation  darauf  antwortet,  man  müsse  sowohl 
kurz  (tuxtcc  ß^axv)  als  lang  {diä  jdccyi^är  öiaXiYeadm)  disputiren 
können. 

Hierdurch  ist,    wie   mir   scheint,    das  Datum   für   die  drei 
letzten  Schusterdialoge  bestimmt.    Sie  müssen  später  als  Platon's 
Protagoras,  also  nach  493  vor  Christo  verfasst  sein.     Zugleich 
wird  hierdurch  klar,  dass  sie  nicht  etwa,  wie  Bergk  meinte,  387 
verfasst  sein  können;   denn   da  der  Verfasser  so  eingehend  auf 
den  Protagoras  reagirte,  so  hätte  man  den  Einfluss  der  späteren 
Dialoge,  des  Staates  und  der  diesem  folgenden  aus  der  ersten 
Periode  unfehlbar  an  specifischen  Beactionen  erkennen  müssen. 
Die  untere  Grenze  ist  daher  auch  bestimmt,  und  wir  können  mit 
der  grössten  Wahrscheinlichkeit  die  drei  letzten  diali^us  zwischen 
Protagoras  und  Staat  stellen,  also  etwa  in  das  Jahr  392.    Die 
ersten    vier   aber   müssen  vor    den  Protagoras   fallen,     da   sie 
noch  keine  Spur  des  Platonischen  Einflusses  verrathen,  und  auch 
vor  die  Memorabilien,  da  sie  auch  von  dem  Xenophonteischen 
Sokratismus   noch   keinen   Reflex  hervortreten  lassen,    wählend 
doch  ihr  Inhalt,  das  Gute,  sittlich  Schöne  und  Gerechte  immer- 
fort an  solche  Schriften  hätte  anknüpfen  müssen.    Ich  halte  es 
aber  für  möglich,   dass  die  achte  Disputation  (TteQi  iTturrrjfifß) 
auch  schon  auf  den  Charmides   des  Piaton  hinbUckt;  denn  die 
Behauptung:    navrwv   yccQ   STttaraaeiraf    rtartwv   fiiv  yaq  %fa¥ 
Xuyunf  %aq  xix^ag  iTtioTarac,  toI  di  loyoi  Tcdvreg  nedl  Tt&mav 
Twv  i6vT(ov  hzly  und  dass  der  alles  Wissende  auch  %a  aya^ä 
oQd'aig  diddoTLev  könne,  erinnert  mich  an  die  Schwierigkeit,  durch 
die    Sokrates    dort   den   Kritias   in  Verwirrung  bringt,   da  ja, 
wenn  die  a(oq)Qoavyt]  alles  Wissen   beurtheilen  könne,   sie  auch 
alle  Gegenstände   der  rix^ccc  verstehen  müsse;  femer  dass  ein 
grosser  Mann  zu  erwarten  sei,  um  diese  Schwierigkeit  zu  lösen, 
und  dass    es  sich  um  das   Gute  (ro  äyad'dv)    in   erster  Linie 
liandle.     Vielleicht  fühlte  sich  der  Simon,  der  den  Protagoras- 
dialog   für   einfältig   erklärte,    als   der   Mann,    der   auch  diese 
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Schwierigkeit  auflösen  konnte.  Da  aber  sonst  keine  rcKfu^gia  in 
den  Ausdrücken  Yorkommen,  die  auHfqoavvi]  und  die  Selbst- 
erkenntniss  nicht  erwähnt  werden  und  sonst  keine  greifbaren 
Allusionen  Yorliegen^  so  will  ich  dies  blos  als  Vermuthung  aus- 
gesprochen haben. 

Man  könnte  den  EinfaU  haben,  nachsuchen  zu 
wollen,  ob  Piaton  nicht  durch  irgend  eine  Antwort      ob  Pitton  auf 
auf  die  Angriffe  Simon's  reagirt  habe.     Allein,  wie        ^**  Angri«e 
es  scheint,  hat  Piaton  dieser  harmlosen  literarischen       repiioirt  ii«t. 
Grösse  gar  keine  Beachtung  geschenkt.    Wenigstens 
glaube  ich  nicht,  dass  die  z.  B.  im  Staat  zahlreich  vorkommenden 
Mahnungen  „Schuster,  bleib' bei  Deinem  Leisten  I^'  (Staat  p.  443 
C,  434  A,  p.  397  E  und  dergl.)  auf  den  Simon  bezüglich  wären. 
Wahrscheinlich  werden  nur  untergeordnetere  Naturen,  wie  z.  B. 
Aristipp,  Gelegenheit  genommen  haben,  auf  Kosten  des  Schusters 
witzig   zu   sein;    wenigstens   geben    uns    die   erhaltenen   Briefe, 
mögen  sie  echt  oder  unecht   sein,  einen  deutlichen  Fingerzeig 
für  das  persönliche  und  literarische  Yerhaltniss  dieser  beiden 
Scribenten.      Nur   im  Theätet  Platon's  scheint  mir  eine  wirk- 
liche Anspielung   auf  den   Schuster    Simon    vorzuliegen.      Wir 
müssen  dies  genauer  untersuchen. 

Piaton  sagt  nämlich,  dass  die  Alten  {tüv  a^cdwv)  ihre 
Lehre,  es  sei  der  Ursprung  aller  Dinge  (Okeanos  und  Thetis). 
ein  Fliessen  und  es  stünde  nichts  fest,  durch  poetische  Dar- 
stellung Yor  den  Augen  der  Menge  verborgen  hätten;  die 
Späteren  aber  als  Weisere  hätten  dies  ganz  handgreiflich  an's 
Licht  gestellt,  „damit  auch  die  Schuster  ihre  Weisheit  ver- 
nähmen und  begriffen  und  aufhörten,  thöricht  zu  glauben.  Einiges 
in  der  Welt  stehe  fest  und  Anderes  sei  in  Bewegung,  sondern 
wenn  sie  gelernt,  dass  Alles  in  Bewegung  ist,  sie  (die  Weiseren) 
verehrten".  Das  „Auch"  oder  „Sogar"  (xai  oi  ayLvrorofioi)  bedeutet 
offenbar  einen  Uebergang  der  Erkenntniss  an  die  Gesellschafts- 
klasse, deren  Beruf  sie  von  der  Wissenschaft  ausschliesst.  Dass 
Platou  hier  nun  blos  die  Schuster  nennt,  ist,  wie  oben  bemerkt, 
nicht  ohne  eine  Absicht  der  Anspielung  zu  erklären,  da  man 
sonst  bei  ihm  immer  neben  dem  aycvT(yv6fiog  auch  noch  den 
yeto^og,  rixrwv,  taqixonwXcjv,  xak'Mvg  u.  s.  w.  oder  das  All- 
gemeine drjfiiov^ög  hinzugefügt  findet.  Also  glaube  ich  hier  an 
eine  wirkliche  Bezugnahme  auf  den  Schuster,  die  zugleich,  gerade 
in     dieser   Form    der    Erwähnung,   möglichst    verletzend    und 
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persifflirend  für  die  „Weiseren"  sein  musste,  deren  Weisheit  die 
Schuster  verehrten.  Diese  „Weiseren"  sind  natürlich  eine  Um- 
schreibung für  Antisthenes. 

Man  könnte  abgeneigt  sein,  hier  so  ganz  bestimmt  den 
Namen  Antisthenes  einzusetzen,  weil  ja  doch  von  einer  Annahme 
des  Heraklitischen  Pliessens  von  Seiten  des  Antisthenes  nichts 
überliefert  sei;  allein  der  Zusammenhang  des  Dialogs  erfordert 
dies  nothwendig.  Piaton  widerlegt  darin  des  Antisthenes  soge- 
nannte Erkenntnisslehre,  die  in  seiner  uns  verlorenen  lAXtj&ua 
gegeben  war.  Er  vernichtet  den  Satz  6Vt  ovx  eoTi  ävTileyeip, 
er  vernichtet  die  Behauptung,  es  gäbe  keine  Definition  und  die 
einfachen  Elemente  wären  unerkennbar,  er  fuhrt  des  Antisthenes 
ganze  Lehre  auf  das  gleichnamige  Buch  des  Protagoras  zurück 
und  diesen  auf  Heraklit.  Es  ist  deshalb  ganz  einerlei,  ob 
sich  Antisthenes  selbst  zu  Heraklit  bekennen  wollte,  oder  ob 
er  dies  sogar  für  eine  Verleumdung  möchte  erklärt  haben;  denn 
wir  haben  nicht  mit  Antisthenes,  sondern  mit  Piaton  zu  thun. 
Piaton  aber  wollte  oflFenbar  den  Antisthenes  auf  Protagoras  und 
diesen  auf  Heraklit  zurückführen,  und  deshalb  müssen  wir, 
möge  er  darin  Recht  haben  oder  nicht,  ohne  Zweifel  es  als 
seine  Absicht  betrachten,  den  Antisthenes  an  dieser  Stelle  so 
mit  seinem  Schuster-Schüler  zu  charakterisiren.*) 

Vergleichen  wir  nun  die  erhaltenen  Schusterdialoge,  so 
sehen  wir  den  schwachen  Kopf  des  Simon  gewissermassen  noch 
in  dem   Stadium,  wo  er,   wie  Piaton   bemerkt,  thöricht  meint. 


*)  Die  Erklärung  Platon's  leidet  ausserordentlich  durch  das  Vor- 
artheil,  das  am  Krassesten  und  Abschreckendsten  bei  Ast  (Platon^s  Leben 
und  Schriften  S.  10  ff.)  hervortritt,  als  wenn  Piaton  nur  seitlose  ideale 
Kunstwerke  hätte  schaffen  wollen,  während  doch  gerade  die  Polemik 
gegen  seine  Zeitgenossen  das  erste  Motiv  ihrer  Abfassung  war.  Darum 
ist  von  dieser  Seite  aus  noch  ein  fast  unerschöpflicher  Stoff  zur  Nach- 
forschung übrig  geblieben,  der  zugleich  für  die  Chronologie  der  Platonischen 
Dialoge  am  fruchtbarsten  zu  werden  verspricht.  Wenn  z.  B.  Fouill^e 
in  seinem  durch  G^ist  und  Verstündniss  Platon's  aasgezeichnetea  Werke 
(La  Philosophie  de  Piaton  I.  p.  414)  bei  Gelegenheit  von  Leges  IX.  861 
sagt:  „Gertains  esprits  subtils  accordaient  ce  principe",  so  bringt  er 
zwar  den  Sinn  der  Stelle  in's  Reine;  unsere  Erkenntniss  wird  aber  auf 
das  Erfreulichste  erweitert,  wenn  wir  statt  der  certains  den  bestimmten 
Namen  Aristoteles  auf  die  Wagschale  werfen,  wie  ich  dies  in  meinen 
-Literar.  Fehden"  versachte. 
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Einiges  stehe  fest^  Anderes  sei  fliessend.  Denn  er  meint  mit 
Sokratischer  Ehrlichkeit;  noch,  es  sei  nicht  dasselbe,  G-utes  zu 
thmi  und  Schlechtes  zu  tfann,  gut,  die  GRitter  zu  ehren,  und 
schlecht,  die  Götter  zu  ehren;  oder  Schwims  sei  Weiss.  Allein 
überwiegend  ist  dennoch  bei  ihm  schon  das  Fliessen;  denn  das 
Gute  und  Schöne  und  Alles  sei  doch  nur  relativ,  was 
dem  Landmann  gut,  dem  E^ufinann  schlimm,  den  Skythen 
schön,  sei  den  Hellenen  abscheulich,  Eltemfrass  bei  den  Massa- 
geten  ein  schönes  Grab,  bei  Hellenen  Grund  der  Verbannung 
oder  der  Todesstrafe.  Wenn  man,  sagt  er,  alles  Häsdiche  auf 
einen  Haufen  legte  und  Jedermann  erlaubte,  was  schön  daran 
sei,  wegzutragen,  so  würde  yon  den  yerschiedenen  Menschen 
alles  Hässliche  schön  gefunden  und  der  ganze  Haufen  yoU- 
ständig  weggeholt  werden.^)  Gleichwohl  kann  der  Schuster- 
Tcrstasd  mit  diesen  Widersprüchen  noch  nidit  fertig  werden. 
Wir  müssen  deshalb  annehmen,  dass  die  uns  yerloren  gegangenen 
späteren  Dialoge  einen  Fortschritt  in  derselben  Richtung 
genommen  haben.  Ich  yermtithe  idso,  dass  die  bei  Diogenes  er- 
wähnten übrigen  Schriften  Simonis  dem  Piaton  die  Veranlassung 
gaben,  ihn  als  solchen  klug  gewordenen  Fluss- Weisen  zu  be- 
zeichnen. 

Wie  Piaton,  erwähnt  auch  Aristoteles  des  Simon  nicht; 
aber  es  steht  uns  frei,  bei  sdnen  Worten  oi  Idvria&ipeiot  xal 
oi  oBrtüg  inaiSetrroi  (Metaph.  p.  1043  b.  23)  mit  an  den  Simon 
und  etwa  an  seine  Disputation  nefi  löyov  zu  denken. 

Der  dorische  Dialekt. 

Dieser  Dialekt  ist  offenbar  der  Grund,  weshalb  Stephanus 
unsere  anonymen  Dialoge  unter  die  Pythagoreischen  Fragmente 
stellte,  während  sie  doch  ihrem  ganzen  Inhalte  nach  auch  nicht 
eine  Spur  yon  Pythagoreismus  zeigten.  Blass  will  sie,  indem  er 
feinsinnig  gleich  ihren  Sokratischen  Charakter  erkannte,  dem 
Simmias    zueignen,   der  des  Philolaos  Dialekt  gebraucht  habe 


♦)  Diesen  witzigen  Binfidl  verdankt  der  Verfasser,  wie  er  selbst  sagt, 
nioht  seinem  eigenen  Kopfe.  Sein  avrios  loyos  erinnert  an  die  Sokratische 
Art,  Ideelles  dinglich  zu  setzen,  z.  B.  wenn  sie  Ochsen  zasammengebraeht 
hätten,  könnten  sie  nicht  Schafe  wegholen ;  wenn  Gold,  nieht  Blei  u.  s.  w. 

9 
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Die  Wahrscheinlichkeit  würde  noch  grösser  werden,  wenn 
bestimmte  Beziehungen  Simon's  zu  Dionysios  überliefert  wären. 
Wir  müssen  suchen.  Da  treffen  wir  nun  gldch  auf  die  oben 
(S.  108)  erwähnte  Aufforderung  des  Dionysios,  Simon  möge  zn 
ihm  kommen  und  auf  seine  Kosten  leben.*)  Eine  Nachricht, 
die  noch  dadurch  glaubwürdiger  wird,  dass  in  den  Briefen 
zwischen  Aristipp  und  Simon  der  böse  BonTiyant  diese  Auf- 
forderung seinerseits  wiederholt,  da  ja  das  Leder  in  Syrakus 
billig  sei  und  Simon  dort  Vorträge  halten  könne.  Denn  wenn 
man  auch  diese  Briefe  alle  für  unecht  zu  halten  pflegt,  so  wurden 
die  darin  vorausgesetzten  Lebensyerhältnisse  doch  aus  der 
Tradition  geschöpft. 

Wir  können  nun  unserem  Ziele  noch  einen  Schritt  näher 
kommen.  Um  nämlich  den  dorischen  Dialekt  unserer  dicde^eig 
zu  erklären,  müssten  wir  wenigstens  einen  analogen  Fall  vor 
Augen  haben.  Soll  die  Wahrscheinlichkeit  der  Sache  aber 
wirklich  gross  sein,  so  darf  es  auch  nicht  an  solchen  Daten 
fehlen.  In  der  That  finden  wir  nun  gleich  die  überraschende 
Mittheilung,  Aristipp  habe  seine  25  Dialoge  theils  attisch,  theils 
dorisch  geschrieben.**)  Dorisch  doch  wohl  am  Wahrscheinlichsten 
für  den  glänzenden  Hof  der  beiden  Dionysios,  die  den  fremden 
Dichtem  und  Gelehrten  eine  üppige  Tafel  und  reiche  Geschenke 
darboten  und  bei  denen  Aristippos,  wie  es  scheint,  den  grössten 
Theil  seines  späteren  Lebens  zubrachte.  Die  erforderliche  Ana- 
logie zur  Beantwortung  unserer  Frage  ist  also  gegeben. 

Vielleicht  aber  können  wir  noch  einen  letzten  Schritt  thun; 
doch  es  genügt  auch  das  Frühere  schon,  um  die  dorische  Ab- 
fassung der  Schusterdialoge  durch  Simon  selbst  oder  im  Auftrage 
seines  Buchhändlers  zum  Vertrieb  in  Grossgriechenland  durch 
ein  einleuchtendes  Motiv  zu  erklären.  Den  letzten  Schritt  aber 
zögere  ich  zu  thun,   weil  die  Echtheit  des  Briefes  des  Aristipp 


'")  Da  es  mir  zweifellos  erscheint,  dass  hier  eine  ungeschickte  Hand 
den  Namen  Dionysios  in  den  von  Perikles  umgewandelt  hat,  «o  habe  ich 
meine  oben  S.  108  gemachte  Vermuthung  als  Emendation  in  den  Text 
aufgenommen.  Denn  weshalb  sollen  alle  diese  Nachrichten  auf  Erfindungen 
unwissender  Sophisten  beruhen!  „Eigennamen  und  Zahlen,  sagt  Boeckh 
(Enoyclop.  S.  207),  sind  der  Entstellung  in  besonders  hohem  Grade  aus- 
gesetzt.** 

**)  Diog.  Laert.  IL  83. 
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an  Simon*)  ja  dnrchaas  zweifelhaft  ist.    Da  dieser  Brief  aber 
wenigstens  gut  erfunden  ist,  so  dürfen  wir  doch  die  sich  daraus 
ergebenden  Indicien  nicht  ohne  Weiteres  vernachlässigen.     Man 
brauche,  was  man  hat,  und  entziehe  sich  nicht  das  Material  zur 
Beconstruction  der  literarischen  Verhältnisse  aus  hyperkritischen 
Bedenken.     Genug,    der  Brief  an  Simon  ist  seltsamer  Weise 
dorisch  geschrieben  und  bezieht  sich  auf  die  Schriftstellerei  des 
Simon,   der  sich  über  die  Verspottung  seiner  Leistungen  von 
Seiten  Aristipp's  beklagt  hätte.  Wäre  der  Brief  echt,  so  würden 
wir  den  Gebrauch  des  dorischen  Dialekts  in  einem  Briefe 
an    einen   Athener,    mit   dem    der  Briefsteller  bisher  offenbar 
attisch  gesprochen  hatte,  für  eine  satirische  Allusion  halten 
müssen  und  darin  ein  gutes  Indicium  besitzen;  denn  der  Brief 
ist  von  Syrakus  nach  Athen  geschrieben  und  setzt  voraus,  dass 
die  dorisch  verfassten  Dialoge  des  eitlen  Schusters  in  Syrakus 
gelesen  und  verspottet  sind.  Dass  der  im  Brief  erwähnte  Prodikus, 
der   sich  nach  Phaidon's  höhnischer  Bemerkung  als  von  Simon 
widerlegt  bekannt  haben  soll,  in  unseren  Dialogen  nicht  vorkommt, 
verschlägt  nichts;  denn  dies  und  die  Erwähnung  des  Besuches 
der  Werkstatt  von  Seiten  des  Sokrates,  AUdbiades,  Phaidros  u.  A. 
bezieht  sich  auf  die  frühere  Zeit  und  soll  komisch  wirken,  wenn 
man  das  klägliche  Machwerk  Simon's  daneben  hält.    Durch  seine 
lächerlich  klugen  Etymologien  aber  und  seine  Bemerkungen  über 
die  Veränderung  des  Sinnes  bei  Umstellung  der  Accente  und 
Buchstaben,    wodurch    aus    ovog   voog   wird    und   aus    VKavYLoq 
ylccvncSg  u.  s.  w.,  glaubte  Simon  ja  auch  vielleicht  den  Prodikus 
überboten  zu  haben,  und  vielleicht  bezog  sich  eine  der  uns  ver- 
lorenen  Disputationen    unmittelbar   auf  Prodikus,    wenn   nicht 
Phaidon's  Witz  besagen  soll,  dass  Prodikus  mit  seinem  für  das 
Gute     sich    entschliessenden    Herakles    die    von    Simon    vor- 
gebrachten Gründe    flir    die  Einerleiheit  von  Gut  und  Uebel, 
Schön   und  Hässlich  widerlegt  sei.     Genug,   wie  viel  oder  wie 
wenig  Werth  man  auch  dieser  ganzen  Briefliteratur  des  Alter- 
thums    beilegen   will,    etwas   Kenntniss   der   persönlichen   Ver- 
hältnisse musste  ihrer  Abfassung  doch  zu  Grunde  liegen,  und  so 
haben  vrir  hier  das  Meiste,  was  für  die  Lösung  unserer  Aufgabe 
daraus  entnommen  werden  kann,  hervorgehoben.    Nirgends  zeigte 


«)  Mollacb  Fragm.  IL  416. 
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sich  ein  Widerspruch  gegen  unsere  Hypothese;  dagegen  schien 
Vieles  merkwürdig  damit  übereinzustimmen.  So  nehme  ich  einst- 
weilen an^  dass  wir  uns  mit  gutem  Humor  an  den  wieder- 
erkannten (ravTinol  diahy/ot  erfreuen  können  und  dass  uns  also 
durch  eine  glückliche  Fügung  auch  die  Schriften  des  geringsten 
Sokratikers  erhalten  sind^  um  durch  den  unermesslichen  Abstand 
die  Werke  des  grössten,  des  göttlichen  Piaton,  desto  bewun- 
derungswürdiger erscheinen  zu  lassen. 


Ftlnftes  OapiteL 


Flaton's  ünsterblichkeitslehre. 

In  meine  Stadien  zur  Geschichte  der  Begriffe 
vom  Jahre  1874  nahm  ich  eine  Abhandlung  über  d^r^F^J,. 
Platon's  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  auf,  die 
ich  schon  früh,  nämlich  1863,  geschrieben  hatte.  Ich  genoss 
damals  das  Glück,  mit  Trendelenburg  freundschaftlich  zu  ver- 
kehren, befand  mich  aber  schon  beim  Anhören  seiner  Vorlesungen 
in  Widerspruch  mit  seiner  Auslegung  Platon's.  Um  meine 
eigene  Auffassung  vor  mir  selber  zu  rechtfertigen  und  die  nöthigen 
Prämissen  bei  jeder  etwaigen  Discussion  in  der  Hand  zu  haben, 
schrieb  ich  meine  Gründe  nieder.  Da  ich  später  sah^  dass  die 
Lehrbücher  der  Geschichte  der  Philosophie  die  mir  als  selbst- 
verständlich erschienene  Auffassung  der  ünsterblichkeitslehre  bei 
Piaton  nicht  theilten,  ja  ihrer  eigentlichen  Wurzel  nach  nicht 
einmal  kannten,  meine  eigene  Ueberzeugung  aber  im  Laufe  von 
zwanzig  Jahren  unverändert  geblieben  war,  modelte  ich  nur 
Weniges  an  der  äusseren  Form  und  gab  diese  Frucht  der  ersten 
Liebe  an's  Licht. 

Von  den  Gelehrten,  die  an  der  darauf  folgenden  Discussion 
der  Frage  in  kürzeren  oder  ausführlicheren  Meinungsäusserungen 
Theil  nahmen,  nenne  ich  Zeller,  Siebeck,  Erdmann  in  Halle, 
Krohn,  Heinze,  Bergmann,  von  Engelhardt,  Spielmann,  Bertram, 
Tannery,  Chiappelli,  Tocco,  V6ra,  Bonghi,  Spaventa,  Benn. 
Spielmann,  Director  des  Gymnasiums  in  Brixen,  der  den 
Platonforschem  durch  seine  sorgfältige  Untersuchung  und  Er- 
klärung des  Charmides-Dialoges  bekannt  geworden  war,  trat  in 
seiner  Schrift  „Platon's  Pantheismus^  *),  soviel  ich  weiss,  als  der 


*)  Zuerst  erschienen  in  dem  Schalprogramm  des  (j^mnasiums  in 
Brixen  1877,  ngkchher  sepurat  bei  Köhler,  Leipzig  1878.  Kunde  von  dieser 
Schrift  erhielt  ioh  leider  erst  durch  den  Jahresbericht  über  Flaton  von 
Schanz. 
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erste  für  meine  ganze  DarsteUung  Platon's  and  seiner  Unsterb- 
lichkeitslehre auf,  indem  er  den  Gegensatz  meiner  Auffassung 
gegen  die  früher  herrschende  mit  grosser  Schärfe,  Klarheit  und 
Entschiedenheit  beleuchtete.  Vorher  freilich  hatte  schon  Lotze 
in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen*)  den  Charakter  meiner 
ganzen  Unternehmung  beaohtet|  mir  seine  volle  Zustimmung  ge- 
schenkt und  in  seiner  gemüthyoUen  und  geistreichen  Art  zu- 
geredet, mich  ja  nicht  durch  den  „angesammelten  Trägheits- 
widerstand" der  herrschenden  Strömung  stören  und  abschrecken 
zu  lassen.  Soldie  Zurufe  selbständiger  und  grosser  Naturen, 
die  sich  Ton  dem  Gepräge  der  Zeitmeinung  nicht  abstempeln 
lassen,  sind  immer  sehr  erfreulich,  wenn  man  eine  neue  Bahn 
einschlägt  und  zuerst  allein  seinen  Weg  suchen  muss.  Darum 
heisse  ich  auch  den  sympathischen  Zuruf  von  Kleist's'*^)  will- 
kommen. Doch  mehren  sich  jetzt  sichtlich  schon  die 
Forscher,  die  durch  eigene  Arbeiten  auf  diesen  G-ebieten  zu 
dem  von  mir  betretenen  Weg  von  selbst  hingetrieben  werden, 
und  zwar  sowohl  in  Deutschland,  als  in  Frankreich,  Italien  und 
England.  In  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Neapel  hatte 
Bonghi  durch  seinen  Gegensatz  gegen  meine  Darstellung  eine 
Arbeit  von  Spaventa  und  V6ra  hwvorgerufen.  A.  V6ra  traf 
in  seiner  Schrift***)  vom  HegeVschen  Standpunkt  aus  mit  mir 


♦)  G.  g.  Anz.  St.  15.  1876,  12.  April. 

**)  Philosophische  Monatshefte  (Ascherson  nnd  Sohnarsdimidt)  XX. 
1.  S.  48. 

***)  Flatone  e  rimmortalitÄ  deir  anima.  K^^oli  (Detken  e  Booh«Ii) 
1881.  Die  Üebereinstimmung  mit  Vera  beschränkt  sic^i  aber  natarli^  nmr 
auf  die  Auffassung  der  Leiere  Platon's ;  denn  in  der  Beurtheilung  des 
Flatonismus  gehen  wir  gleich  aufeinander,  da  Vera  als  Hegelianer  die 
Wahrheit  in  dem  genialen  Gedankensystem  Platon's  anerkennen  muss« 
während  ich  von  dem  Standpunkt  meiner  Metaphysik  aus  dem  Flatonis- 
mus nur  eine  untergeordnete  firkenntnissstufe  suerkennen  kann.  Piaton 
leugnete  und  ich  lehre  individuelle  und  persönliche  Unsterblichkeit;  Platin 
glaubte  an  die  Existenz  der  mit  dem  Nichtsein  verquickten  sogenannten 
Dinge  der  erscheinenden  Welt,  und  ich  halte  diese  Welt  nur  für  ein  pro- 
jicirtes  Spiegelbild  unserer  Vorstellungen  und  entlehne  den  Begriff  des 
Seins  und  Nichtseins  nicht  von  diesen  Erscheinungen  und  nidit  von  den 
immer  identischen  Ideen.  Die  Einwendungen  Zeller's  gegen  diese  Sohrift 
Vdra's  haben  wohl  darin  einigen  Grund,  dass  bei  V6ra  die  exacte  philo- 
logische Interpretation  etwas  vernachlässigt  ist;  das  will  aber  nicht  viel 
sagen  gegen  das  speculative  Verständniss,  welches  bei  einem  Fbilosophem, 
der  nicht  historische  Einzelheiten  erzählt,  immer  die  fliacq;>tsaohe  Üeibt. 
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gQSMBimeii.  Ih  Frankreich  hal^  Tannery  als  Mathematiker 
iüntersHdiiiiigen  über  4ie  ikitwickelua^  der  alten  griechischen 
Mathematik  imd  Aatconomie  y(»rbereitet  und  wax  von  selb^  zur 
üebereinstimmaBg  mit  meiner  Auffassung  von  Thaies,  Anajd- 
maadros,  Anaximenes  und  Heraldeitos"')  gekommen,  über  die 
er  dann  seine  weiteren  interessanten  Forschungen  in  der  Bevue 
philosophique  yeröffentlichte.  In  derselben  Weise  trat  er  auch 
in  den  Studien  über  die  Platonische  Erziehung  für  meine  Auf- 
fassung Platon's  und  seiner  Unsterbliohkeitslehre  ein.*^)  In 
Florenz  war  Chiappelli  (jetzt  Professor  in  Pisa)  in  seinem 
Werke  (Della  interpretazione  panteistica  di  Piatone  1881)  meiner 
ganzen  Methode  und  ihren  Resultaten  in  der  Auslegung  Platon's 
(mit  Benutzung  der  ganzen  Literatur  über  Piaton)  kritisch 
nachgegangen  und  zu  einem  vermittelnden  Standpunkt  gelangt, 
indem  er  einerseits  die  Consequenz  meiner  Auffassung  anerkannte 
und  manchen  Gesichtspunkt  der  Methode  brauchbar  fand,  um 
neue  und  weitere  Einsicht  und  üebersicht  in  und  über  die  Ent- 
wickelung  des  Piatonismus  zu  gewinnen,  andererseits  doch  aber 
der  bisher  herrschenden  Auffassung  in  der  Art  gerecht  werden 
zu  müssen  glaubte,  dass  er  in  den  Werken  Platon's  die  Con- 
sequenz vermisste,  Unklarheiten,  Widersprüche  und  Zweifel  fär 
den  historischen  Charakter  Platon's  forderte  und  deshalb 
Mythisches  und  Speculatives  in  der  bisher  üblichen  Weise  ver- 
quicken wollte,  ohne  zu  leugnen,  dass  die  Consequenz  Piaton  zu 
dem  von  mir  beschriebenen    Systeme   hätte  fuhren   müssen.'*^*) 


Denn  wenn  auch  der  Text  der  Platonischen  Dialoge  mit  vielen  Lücken 
überliefert  wäre,  so  würde  der  Sinn  seiner  Philosophie  sich  doch  sicher 
deohiffriren  lassen;  und  insofern  steht  Vöra's  speculative  AnffiMsung  hoch 
dber  der  Zeller'schen.  Damm  könnte  Vera  ruhig  Bins^es  preisgeben 
aod  hehielte  doch  im  Ganzen  Recht. 

*)  Bevue  phüosophique,  Aoüt  1881  p.  167,  D^cembre  1881  p.  625. 
Seine  spedell  mathematischen  Arbeiten  sind  in  dem  Bulletin  des  Sciences 
Hath^matiques  et  Astronomiques  veröffentlicht. 

^  Tannery  ist  meines  Wisseos  der  Erste,  der  meine  Zurnekf&hrung 
der  Herakleitischen  Dogmen  auf  die  ägyptische  Tradition  untersacht  und 
anerkannt  hat  (Bevue  philos.  p.  Bibot,  Septembre  1888  p.  297).  Hardy 
(Begriff  der  Physis  in  der  grieeh.  Phil.  I  a  39,  1884)  g^t  auf  die  fVage 
nioht  ein,  scheint  aber  nichts  dagegen  zu  haben,  wie  er  auch  meine 
ehronoL  Beetimmnng  des  Buches  de  diaeta  annimmt  (p.  49). 

*^  In  mmHcher  Weise  tiellen  nch  anoh  Andere  zu  der  Frage.     So 
fSfare   kh.  i.  B.  M.    von   Engelhardt  {4m  Ghristenthnm  Justins  des 
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Der  Stand  der  Frage  ist  für  mich  also  jetzt  der^  dass  die 
durch  ihre  Yei^ngenheit  nicht  gebundenen  Platonforscher  im 
Allgemeinen  geneigt  sind,  die  Auffassung  Platon's  von  den 
neuen  Glesichtspunkten  aus  zu  versuchen  and  sich  in  das  dadurch 
entstehende  neue  Bild  des  Mannes  und  seiner  Lehre  hinein- 
zudenken, dass  es  aber  geboten  erscheint,  die  noch  hemmend«i 
Bedenken  und  Reminiscenzen  zu  zerstreuen.  Deshalb  will  ich 
versuchen,  die  mir  als  die  wichtigsten  erschienenen  Einwendungen 
in's  Licht  zu  setzen  und  dadurch  den  Weg  frei  zu  machen. 

§  1.   Vorgänger:  Hegel. ' 

Da  Zell  er  in  seiner  Erwiderung  gemeint  hatte,  dass  ich 
„zuerst  unter  Allen,  die  sich  bis  jetzt  mit  Piaton  beschäftigt 
haben,  darzuthun  versucht  hätte,  Piaton  habe  keine  individuelle 
Unsterblichkeit  angenommen",  wies  ich  in  meiner  „Platonischen 
Frage"  (Perthes,  Gotha  1876)  auf  Schleiermacher  als  einen 
Vorgänger  hin  und  betonte  S.  VHI,  dass  man  „die  Vorgänger 
aufsuchen  und  finden  würde,  da  jede  philosophische  Auf- 
fassung der  Platonischen  Grundbegriffe  unvermeidlich  zu 
diesem  Resultate  führe".  In  der  That  erinnerten  dann  auch 
Siebeck,  Chiappelli  und  Bonghi  an  Hegel.  Obgleich  man 
Hegel  kaum  anfiiliren  darf,  wenn  es  sich  um  den  historisch 
treuen  Ausdruck  eines  philosophischen  Lehrsatzes  handelt,  weil 
er  das  Fremde  nur  in  den  Formen  seines  Systems  wiederzugeben 
versteht  und  dadurch  unvermeidlich  den  Eindruck  hervorbringt, 


Märtyrers  S.  478)  an,  der  sich  über  meinen  Streit  mit  ZeUer  so  äussert: 
yjm  Uebrigen  mag  es  dahin  gestellt  bleiben,  ob  Piaton  in  WirkUchkaii 
die  Unsterblichkeit  lehre  und  lehren  könne.  Nach  seinen  Ornnd- 
gedanken  kann  er  sie  nicht  lehren;  aber  es  fragt  sich  eben,  ob  er 
überall  die  Grundgedanken  seines  Systems  festgehalten  hat."  Vergl.  auch 
S.  468.  — Aber  auch  Er d mann,  der  an  die  Tiefen  der  Hegerschen  speoa- 
lativen  Auffassung  gewöhnt  ist,  lässt  doch  in  der  dritten  Auflage  seines 
Grundrisses  der  Gesch.  d.  Phil.  I.  S.  03  die  Frage  noch  unentschieden, 
da  er  die  Stellung  des  Individuellen  im  System  nicht  genauer 
untersucht.  Er  fasst  zwar  „unsere  Seele  als  Theil  der  Weltseele"  und 
müsste  deshalb  wie  Vera  eine  individuelle  Fortdauer  leugnen;  aber  ,,der 
prachtvolle  Mythus"  mit  seinem  möglichen  Ursprung  aus  .^Agyptisohein, 
Phönicischem  oder  gar  Indischem"  steht  im  Wege,  am  sich  definitiv  acn 
entscheiden,  und  die  genaue  Untersuchung  über  dieStellung  desMythus 
zur  Dialektik  im  Platonischen  System  hat  Erdmann  nicht  antemommen. 
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als  wenn  der  von  ihm  dargestellte  Autor  wohl  eigentlich  etwas 
ganz  Anderes  gedacht  und  gesagt  habe:  so  ist  doch  anzuerkennen, 
dass  Hegel  hier  das  Richtige  gesehen  hat*),  Torzüglich,  weil  er 
selbst  ebenso  wie  Schelling  zu  seiner  eigenen  Weltauffassung 
grade  erst  durch  Piaton  und  Aristoteles  gekommen  ist  und  den 
Werth  dieser  grossen  Philosophen  durch  die  schaale  Verständigkeit 
der  Kantischen  Antinomien  und  den  armseligen  Empirismus  der 
Dialdctik  der  reinen  Vernunft  einsehen  konnte. 

Allein  trotzdem  findet  sich  bei  Hegel  in  der  Auffassung 
Platon's  der  Widerspruch,  dass  er,  so  lange  er  bei  Piaton  ver- 
weilt, ihn  richtig  deutet,  sobald  er  aber  zu  Aristoteles  übergeht, 
durch  die  Aristotelische  Kritik  an  Piaton  wieder  irre  wird  und 
das  wahre  Verhältniss  des  speculativen  Philosophen  zu  dem  blos 
systematisirenden  und  von  eigener  speculativen  Kraft  nicht  ge- 
laragenen  Schüler  missversteht.  Er  sagt  (Gresch.  d.  Phil.  11, 
8.  319  — 14  Bd.):  „Das  Platonische  ist  im  Allgemeinen  das  Ob- 
jective,  aber  das  Princip  der  Lebendigkeit,  dasPrincip 
der  Subjectivität,  fehlt  darin;  imd  dies  Princip  der 
Lebendigkeit,  der  Subjectivität,  nicht  in  dem  Sinne  einer  zu- 
falligen, nur  besonderen  Subjectivität,  sondern  der  remen  Sub- 
jectivität, ist  Aristoteles  eigeuthümlich.^ 

Wenn  dies  wahr  wäre,  so  wäre  die  früher  von  Hegel  ge- 
wonnene Auffassung  der  Platonischen  Unsterblichkeit  wieder  falsch, 
da  sie  auf  dem  Princip  der  reinen  Subjectivität,  welches  der 
Idee  als  Leben  zukommt,  beruht;  denn  die  zufallige  oder  be- 
sondere Subjectivität  spielt  ja  bei  Piaton,  wie  Hegel  mit  Becht 
gesehen  hat,  keine  Bolle.  Ich  betrachte  daher  freilich  auch 
Hegel  als  einen  Vorgänger  in  der  richtigen  Auf&ssung  Platon's, 
nur  muss  man  sich  durch  die  Widersprüche,  zu  welchen  Hegel 
durch  seine  Construction  der  Geschichte  der  Philosophie  kam, 
nicht  stören  lassen ;  denn  Chiappelli,  der  sonst  über  das  VeriialtniBs 
meiner  Auffassung  zu  der  Hegel'schen  gerecht  urtheilt,  scheint 
doch  (1.  L  p.  19)  nicht  zu  bedenken,  dass  Hegel,  um  den  Fort- 
schritt des  dialektischen  Processes  von  Piaton  zu  Aristoteles  zu 


*)  Hegel  gewann  seine  richtige  Auffassung  entweder  gleich  durch 
eigenes  Studium,  oder  durch  die  Urtheile  Schelling's,  der  z.  B.  ,, Philo- 
sophie und  Keligion"  Tübingen  1804,  S.  28  und  S.  69  die  Platonische  Un- 
sierblichkeitslehre  philosophisch  versteht  £r  oitirt  dabei  gerade  Phaidon 
p.  158. 
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construiren,  die  Platonische  Idee  wieder  als  Ding  bestimmen  mnsste, 
das  erst  b^  Aristoteles  in  der  ivinyua  zu  subjectiY-objectiyer 
Lebendigkeit  gelangte. 

§  2.   Panäüus. 

In  meinen  „Literarischen  Fehden'^  S.  136  zeigte  ich  auch 
als  einen  Vorgänger  im  Alterthum  den  Panätius  auf,  der  von 
der  Unmöglichkeit,  Piaton  die  Lehre  einer  persönlichen  Un- 
sterblichkeit zuzuschreiben,  so  durchdrungen  war,  dass  ^  deswegen 
sogar  den  Dialog  Phaidon  fiir  unecht  erklären  wollte. 

Es  ist  nicht  uninteressant,  diese  Tbatsache  etwas  genauer 
zu  betrachten;  denn  es  zeigt  sich,  dass  Diejenigen,  welche  bei 
Piaton  das  philosophische  und  mythische  Element  der  Lehre 
nicht  scheiden  wollen,  wie  z.  B.  Grote,  Zeller  und  Chiappelli, 
auch  bei  einer  so  einüabhen  Nachricht  in  Verlegenheit  geraüien. 
Zell  er  leugnet  rundweg  die  Zuverlässigkeit  dieser  Nachricht; 
denn  weil  er  selbst  nicht  zweifle  an  der  Lehre  einer  persönlichen 
Unsterblichkeit  bei  Piaton,  so  könne  auch  Panaetiuss  nicht  daran 
gezweifelt  und  also  den  Phaidon  nicht  für  unecht  erklärt  haben. 
Grote  imd  Chiappelli  suchen  nach  anderen  Gründen  der  Un- 
echterklärung als  dem  einzigen  überlieferten;  denn  es  scheint 
ihnen  unbegreiflich,  wie  man  um  dieser  Unsterblichkeitslehre 
willen,  die  doch  überall  bei  Piaton  hervortrete,  den  Phaidon 
aufgeben  wolle.  Beide  sehen  zwar  sofort,  dass  der  Ausdruck 
bei  Asklepios:  netvodriog  rig  nicht  aus  Unbekanntschaft  mit 
diesem  Gelehrten,  sondern  per  contemptum  geschrieben  sei, 
Chiappelli  möchte  aber  gern  bei  Panaetius  irgend  ein  philo- 
logisches Motiv  herausfinden  oder  seine  skeptische  und  negative 
Neigung  in  der  Kritik  beschuldigen*),  statt  einfach  die  Ueber- 
lieferung  zu  verstehen,,  dass  er  wegen  der  Unsterblichkeitdehie 
den  Phaidon  verwarf.  Ist  das  aber  eine  Erklärung,  wenn  man 
statt  eines  vernünftigen  Grundes  eine  Laune  oder  die  subjective 
Willkür  als  Motiv  annimmt?**)  Wer  weiss  denn  nicht,  dass  die 
sogenannte  Willkür  auch  ihre  Ursachen  hat,  die  man  bei  der- 
gleichen literarischen  Urtheilen  sonst  immer  leicht  herausfindet! 
So  z.  B.  ist  die  Willkür,  womit  Zeller  die  Authenticität  der 


*)  Chiappelli,  Panezio  di  Bodi  e  il  soo  giadizio  solls  aatentioitft 
del  Fedone,  Roma  1882. 

♦♦)  L.  L  in  gran  parte  penonali.  . 
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Nachricht,  Chiappelli  das  authentische  Motiv  der  Notheuse  be- 
seitigen wollte,  leicht  auf  ihre  Ursachen  zurückzuführen;  beiden 
Gelehrten  ist  für  ihre,  Mythus  und  Speculation  principiell  ver- 
miscfaende  Erklärung  Platon's  die  Thatsache  unbequem,  dass 
schon  im  Alterthum  ein  begeisterter  Freund  der  Pla- 
tonischen Philosophie  die  Unsterblichkeitslehre  als 
ein  unechtes  Element  des  Piatonismus  erkannt  hat. 
Wie  Zeller,  so  sagt  auch  Chiappelli:  „Ein  so  grosser  Bewunderer 
Platon's  musste  wissen,  dass  die  Unsterblichkeitslehre  nicht 
minder  bestimmt  im  Staat,  im  Timäus,  Phaidrus,  Gorgias,  Menon, 
Theätet  und  in  den  Gesetzen  ausgedrückt  war.''  Leider  kann 
ich  das  nicht  auch  wissen,  da  mir  der  Unterschied  zwischen 
Lehre  und  Mythus  im  Wege  steht,  denn  die  UnsterbUchkeit»- 
lehre  kann  dort  nur  Denjenigen  ausgesprochen  zu  sein  scheinen, 
welche  d^i  Versuch  nicht  wagen,  die  Platonischen  Principien 
systematisch  durchzuführen,  sondern  sich  mit  Aneinanderreihung 
zusammenhangsloser  Dogmen  begnügen""),  als  wenn  Piaton  kein 
Dialektiker  wäre,  sondern  blos  Anthologien  schöner  Meinungen, 
wie  Isokrates  im  Nicocles,  darböte.  Panaetius  aber  war  ebenso- 
wenig wie  Piaton  ein  blosser  Rhetor,  sondern  ein  Professor  der 
Philosophie  und  mit  seinem  ganzen  Herzen  Platoniker  und 
musste  also  schon  für  die  Zwecke  des  Lehrstuhls  das  Bedürfhiss 
fühlen,  sich  systematisch  in  Piaton  hineinzudenken,  weil  er 
keine  höhere  und  bessere  Weltansidit  als  die  Platonische  kannte. 
Freilich,  wenn  wir  blos  den  Bericht  des  Cicero  ^^„„  ^^^^  ^^ 
hätten,  so  würde  ich  mit  Chiappelli  und  Zeller  «laiife Qiitito 
stimmen!  Cicero  nämlich  sägt:  (Tuscul.  I.  7»)  p^üÜ^^un 
Credamus  igitur  Panaetio,  a  Piatone  suo  dissentienti?  PiMüdM  tar  eoiit 
Quem  eiüm  omnibus  locis  divinum,  quem  sapien-  9«i>Aiteii. 
tissimum,  quem  sanctiseimum,  quem  Homerum  philosophorum 
appellat,  hujus  hanc  unam  sententiam  de  immortalitate  animorum 
non  probat.  Hiemach  muss  sich  Panätius  im  Streit  mit 
Piaton  befunden  haben  und  zwar  über  die  Unsterblichkeitslehre. 
Also  kann  er  aus  diesem  Grunde  den  Phaidon  nicht  yerworfen 


*)  £onghi  (Froemio  al  Fedone  p.  160)  fordert  dies  sogar  als  die  einzig 
richtige  Hermeneutik  für  Flaton.  Chiappelli  verfahrt  aber  in  seinem 
Werke  Bella  interpretazione  panteistica  di  Flatone  wissenschaftlicher  als 
hier,  indem  er  dort  den  Widersprach  dieser  angebüehen  ^Lehre  mit  den 
FktoniteheQ  Princii^en  einräumt 
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haben.  So  schliesst  Zeller  und  Chiappelli.  Halt!  folgt  dies 
wirklich?  folgt  nicht  vielmehr^  dass  er  aus  diesem  Grunde  ganz 
besonders  gegen  Platon's  Phaidon  aufgetreten  sein  müsse  und, 
wenn  er  Piaton  wegen  dieser  Lehre  bekämpft,  darum  die  Echt- 
heit des  Phaidon  um  so  bestimmter  angenommen  hat?  Ich 
glaube,  die  Logik  zwingt  uns,  ohne  Bedenken  einzugestehen,  dass 
Panätius,  wenn  er  Platon's  ünsterblichkeitslehre  an- 
gegriffen hat,  den  Phaidon  für  echt  erklärte;  denn 
weshalb  sollte  er  auf  Spuren  dieser  Lehre  in  den  anderen  Dialogen 
fahnden,  wenn  er  hier  bei  dem  sonst  verehrten  Meister  das  Nest 
seines  Irrthums  ausnehmen  konnte.  Entweder  also  hat  Zeller 
gegen  Hirzel  und  Ohiappelli  Recht,  und  Panaetius  hat  niemals 
den  echt  Platonischen  Ursprung  des  Phaidon  bestritten,  oder 
Cicero  muss  anders  interpretirt  werden. 

Lässt  sich  denn  aber  Cicero  noch  anders  ver- 
4M  ciow»  tot      stehen  ?    Ist  sein  Ausdruck  auch  nur  im  Mindesten 


'  zweideutig?  Ich  glaube,  es  gehört  nicht  viel  Wits 
dazu,  um  einzusehen,  dass  Cicero  ebenso  wie  Zeller, 
Chiappelli  und  Bonghi  und  Alle,  die  nidit  als  Philosophen  ein 
systematisches  Verständniss  Platon's  suchen,  dem  Piaton  die 
ünsterblichkeitslehre  bona  fide  und  mit  zweifelloser  Qewissheit 
zugeschrieben  hat.  Piaton  ist  für  Cicero,  wie  für  die  Kirchen- 
väter und  für  Alle,  sozusagen,  mit  Ausnahme  der  strengeren 
Philosophen,  nicht  blos  ein  Anhänger  der  ünsterblichkeitslehre, 
sondern  schlechtweg  der  (Jnsterblichkeitslehrer.  Wer 
gegen  diese  Lehre  spricht,  spricht  gegen  Piaton;  wer  sonst  sich 
Piaton  hingiebt,  aber  nur  nicht  an  Unsterblichkeit  glaubt,  wie 
Panätius,  der  weicht  in  diesem  einen  Punkt  von  seinem  Meister 
ab  (a  Piatone  suo  dissentienti  —  hujus  hanc  unam  sententiam 
non  probat).  Wie  aber,  wenn  Panaetius  behauptete,  Piaton  habe 
gar  keine  persönliche  Unsterblichkeit  gelehrt,  und  der  Phaidon 
sei  aus  diesem  Grunde  unecht?  Hilft  nichts!  er  streitet  daru m 
gerade  gegen  Piaton,  den  ünsterblichkeitslehrer.  Wenn 
Zwingli  noch  so  guter  Christ  sein  will  und  aufs  Evangelium 
schwört,  aber  die  Abendmahlslehre  nicht  wie  Luther  auslegt: 
hilft  nichts!  er  hat  den  Teufel  im  Leibe,  der  gegen  das  Evangelium 
rebellirt. 

Zu  dieser  einfachen  Auslegung  des  Cicero  können  wir  aller- 
dings nur  kommen,  weil  wir  durch  Asklepios  und  Syrianog 
wissen,   dass  wegen  der  ünsterblichkeitslehre  Panätius 
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den  Phaidon  für  unecht  erklärt  hat,  was  so  viel  heisst, 
siB  dem  Piaton  diese  Lehre  absprechen.  Ohne  dieses 
Quellenzeugniss  würden  wir  nach  Cicero  glauben,  Panätius  habe 
gegen  Piaton  gestritten,  also  den  Phaidon  vor  allen  Dialogen  an- 
gegriffen und  natürlich  für  echt  gehalten. 

Asklepios  giebt  uns  aber  den  genauesten  Auf- 
sehluss,  indem  er  sagt,  Panätius,  der  die  Seele  für        Beriehi  «tot 
sterblich    hielt,    habe    auch    den   Piaton   mit     ^'J^.mJT' 
herabziehen  wollen;  dementsprediend  habe  er 
den  Phaidon,    wo   die   vernünftige  Seele  in  deutlichen   Worten 
flir  unsterblich  ei4därt  wird,  als  unplatonisch  verworfen.'*')    Pa- 
nätius wollte  also   den   Piaton  zu  seinem   Complicen 
machen  und  seine  niederträchtige  Lehre  durch  eine  so  grosse 
Autorität   decken.      Folglich   hat   Panätius   in   seinem   Sinne 
nicht  gegen  Platon's  Unsterblichkeitslehre  gestritten,  da  er  diese 
ja  bei  dem   echten  Piaton  nicht  zu  finden  glaubte ;  Diejenigen 
aber,  wdiehe,  wie  Cicero,  diese  grosse  Lehre  und  schöne  Hoffnung 
unter  keiner  Bedingung  von  Piaton  abtrennen  können,  werden 
freilich   behaupten  dürfen,  er  sei  in  diesem  Punkte  im  Streite 
mit  seinem  Lehrer  gewesen. 

So  sind  denn  auch  die  Gründe  des  Panätius  gegen  die 
Unsterblichkeit,  welche  Cicero  anführt,  nicht  gegen  Piaton 
gekehrt,  sondern  von  ihm  entlehnt.  1.  Denn  dass  das  Ent- 
standene vergänglich  sei,  ist  ja  allgemeine  Lehre  des  Platonischen 
Idealismus.  2.  Die  Abhängigkeit  der  Kinder  von  ihren  Eltern, 
nicht  blos  ihrem  Leibe,  sondern  auch  ihrer  geistigen  Beschaffen- 
heit nach,  ist  ja  der  Grundsatz,  worauf  bei  Piaton  die  ganze 
Ehegesetzgebung  im  Staate  beruht  und  wodurch  von  ihm  die 
sociale  Verantwortlichkeit  bei  den  Sünden  der  Einzelnen  be- 
gründet wird.  3.  Dass  endlich  der  Schmerz  zur  Seele  gehört 
und  die  Seele  mit  dem  Körper  leidet,  ist  ganz  Platonisch;  denn 
es  bestimmen  nach  Piaton  auch  das  Klima  imd  sogar  die  Winde, 
die  Constitution  und  Begabung  der  Menschen  nicht  nur  bei  der 
Erzeugung  und  während  der  .Schwangerschaft,  sondern  auch 
nachher,  je  nach  der  geographischen  Lage  des  Wohnorts;  die 


*)  ScboL  in  Aristot.  576  a  39  Brandis:  '  Ilavairiog  yd^  t«c  iroXfitiae 
vo^evcai  tot  SidXoyov'  iTreiSrj  ya^  iXeyev  sTvai  &pr]TT^  '^V'^  V^^^XV^f  ^ßovXero 
avyxaracnacai  xai  tov  nkdriava.  iTtd  ovr  Sv  r^  <Pald(Ovi  aaipcaS 
ana&avaxC^i'  rrjv  koytMtjv  ^^^xi^,  rovrav  X^Q*"^  iro&evae  rov  StdXoyov. 
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Seele  kommt  auch  durch  allerlei  körperliche  Einflüsse  za  Yer- 
gesslichkeit,  Trägheit,  Schlaf,  Wahnsinn  und  derglekhen,  und 
alles  Leben  der  Seele  und  des  yemtinftigen  Geistes  ist  nach 
dem  „Symposion^  einem  beständigen  Fliessen  und  Verschwinden 
preisgegeben,  wenn  das  Erworbene  nieht  durch  beständige  Arbeit 
und  wiederholtes  Nachdenken  wiedergewonnen  und  ah  immer 
Neues  festgehalten  wird.  Panätius  entlehnte  daher  alle 
seine  Gründe  gegen  die  Unsterblichkeit  dem  Piaton 
und  konnte  ihn  mit  bestem  Redite  su  seinem  Oomplioen  machen. 
Wenn  wir  aber  seine  Notheusis  des  Phaidon  und  die 
sonst  von  ihm  bekannte  Verwerfung  der  populären  Theologie 
bedenken,  so  müssen  wir  auf  einen  nüchternen  und  pedantischen 
Verstandesmenschen  schliessen,  der,  ohne  bewegliche  Phantasie 
und  ohne  ktLnstlerische  Fülle  der  geistigen  (üonception^  blos 
nach  dem  Lineal  seine  Gedanken  zog.  Darum  Terwarf  er  Alles 
rücksichtslos,  was  in  das  Schema  seiner  Begriffe  nicht  passte, 
und  es  kann  uns  nicht  wundem,  dass  er,  wie  Ohii^pelli  2su- 
sammenrechnet,  circa  hundert  überlieferte  Dialoge  der  Sokra- 
tiker  für  unecht  erklärte,  und  zwar  blos  nach  dem  Genchts- 
punkte,  ob  darin  Lehren  vorkommen,  die  nidit  Sokratisoh  sind.*) 
So  erklärt  sich  auch  seine  Kritik  an  einigen  Versen  in  den 
Fröschen  des  Aristophanes^  für  die  er  als  Beziehungspunkt  ohne 
alle  historischen  Gründe  noch  einen  zwäten  Sokrates  postulirt, 
und  seine  Leugnung  der  Bigamie  des  Sokrates,  als  wenn  sich 
das  auch  aus  Begriffen  deduciren  liesse.  Bei  Piaton  verstimd 
er  nicht  Orthodoxie  und  Dialektik  zu  unterscheiden  und  konnte 
daher  den  Phaidon  nicht  würdigen.  Mir  gilt  ein  solcher  trockener 
Pedant  darum  nur  soweit  als  Vorgänger,  ak  er  in  dem  strengen 
systematischen  Baurisse  des  Platonischen  Systems  die  indiTiduelle 
Unsterblichkeit  ausgeschlossen  fand;  da  aber  fast  die  grCsste 
Wirkung  des  Piatonismus  auf  der  Verschmelzung  der  Dialek- 
tik mit  dem  Mythus,  also  auf  der  Orthodoxie  beruht,  so  schreibe 
ich  dem  Panätius  höchstens  ein  einseitiges  Verständniss  des 
Platonischen  Genius  zu. 


*)  Steinhart  bewundert  in  seiner  Weise  „die  kritisohe  Scharfe"  and 
das  „treffliche  Ürtheil  über  die  Unechtheit  der  meisten  unter  dem  Namen 
von   Sokratikern   gehenden  Dialoge''   und  hält  den  Panätius   für   „einen  j 

wirkUchen  Kritiker""  (Leben  Platon's  S.  17  und  269).  j 
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§  3.  Alflred  WUUam  Benn. 

Das  durch  Geist,  Scharfsinn  und  Selbständigkeit  des  Urtheüs 
ausgezeichnete  Werk  von  Benn*)  hat  noch  den  besonderen 
Vorzug,  dass  es  die  Lehren  der  Philosophen  durch  alle  Jahr- 
hunderte verfolgt  und  die  alten  Auffassungen  durch  die  neuen 
und  diese  durch  jene  beleuchtet.  Dieser  neue  Gesichtspunkt, 
nach  welchem  Benn  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophen 
betrachtet  und  wodurch  er  sich  in  einen  bewussten  Gegensatz 
gegen  die  Zeller'sche,  noch  halb,  wie  er  sagt,  unter  der  Hegerschen 
Methode  stehende  Behandlungsweise  stellte,  musste  ihn  die  Ver- 
wandtschaft des  Geistes  erkennen  lassen,  welcher  meine  Geschichte 
der  Begriffe  beherrscht.  Es  ist  darum  beachtenswerth,  dass  sich 
auch  in  England  diese  neue  Aufgabe  der  Geschichtsauffassung"*^) 
spontan  geltend  machte  und  sich  dadurch  als  ein  allgemeines 
Bedürfniss  beweist;  die  bisherigen  Betrachtungsweisen  gewähren 
keine  hinreichende  Einsicht. 

Benn  lernte  erst  einige  von  meinen  Schriften  kennen,  nach- 
dem sein  Werk  schon  im  Drucke  war,  und  nimmt  daher  nur 
in  der  Vorrede  und  in  einigen  Anmerkungen  dazu  Stellung. 
Da  es  mir  hier  nur  darauf  ankommt,  was  gegen  meine  Auf- 
fassung der  Unsterblichkeitslehre  bei  Piaton  gesagt  werden  kann, 
zu  prüfen,  so  erwähne  ich  nur  die  Argumente,  die  mir  Benn 
S.  XIK  ff.  als  Einwendungen  entgegenhält. 

Benn  bemerkt:  „Platon's  vielfache  und  sorgfaltig  aus- 
gearbeitete Beweise  für  die  ünsterbliehkeit  der  Seele  würden 


*)  The  greek  phüosophers.  Two  volames.  London  1882. 
**)  Bei  mir  steht  diese  Betrachtung  der  G«sohiohte  in  einem  syste- 
matischen Zusammenhange  mit  der  Metaphysik,  der  ich  in  meiner  „Wirk- 
lichen und  scheinbaren  Welt*'  eine  neue  Grundlage  zu  geben  suchte. 
Schon  in  meiner  Abhandlung  „Darwinismus  und  Philosophie**  (Kohler, 
Leipzig)  hatte  ich  gezeigt,  dass  die  Auffassung  der  Dinge  nach  der  wirkenden 
IJrtaohe  eine  einseitige  Betrachtungsweise  ist,  und  dass  das  Künftige  eben- 
sogut als  Bedingung  des  Früheren  angesehen  werden  darf.  Da  die  Zeit 
überhaupt  nur  eine  perspeoÜTische  Auflassungsform  und  die  Welt  als  ein 
technisches  System  zeitlos  vollendet  ist,  so  kann  jeder  Punkt  des  Ganzen 
beliebig  von  rückwärts  und  vorwärts  bestimmt  und  festgelegt  und  erklärt 
werden.  Die  bisherige  Auffusung  der  Geschichte  nach  der  pragmatischen 
Methode  ist  daher  einseitig  und  entbehrt  des  vollen  Lichtes. 

10 
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überflüssig  sein,  wenn  sein  einziges  Ziel  gewesen  wäre,  zu  be- 
weisen, dass  die  Seele,  wie  jedes  Ding  sonst,  ein  ewiges  Ele- 
ment enthält."  Ganz  recht  Doch  war  dies  auch  nicht  sein 
Ziel;  denn  es  handelte  sich  für  ihn,  wie  für  jeden  Idealisten, 
darum,  die  ewige  Natur  der  Intelligenz  zur  Anerkennung  zu 
bringen,  die  unseren  Körper  und  die  ganze  Natur  gestaltet  und 
als  das  höhere  und  frühere  Princip  beherrscht.  Wir  sollen 
durch  diese  mannigfaltigen  Beweise  inmier  fester  überzeugt 
werden,  dass  es  sich  lohne,  Vernunft  und  Einsicht  zu  erlangen, 
weil  wir  nur  dadurch  dem  göttlichen  Element  der  Welt  zu- 
geeignet werden  und  in  den  Besitz  der  unsterblichen  intellec- 
tuellen  Wahrheit  kommen,  die  das  schönste  und  beste  und  seligste 
Leben  der  Welt  ist;  wir  sollen  dadurch  die  grosse  Hoffnung 
gewinnen,  dass  der  Besitz  dieser  Weisheit  ((pQÖvrjaig)  genügt, 
um  uns  für  die  Unterdrückung  unserer  Begierden  und  Leiden- 
schaften zu  entschädigen,  und  dass  wir  nur  wahrhaft  leben, 
wenn  wir  dem  Leibe  imd  der  Sinnlichkeit  sterben,  dass  Geist 
und  Tugend  und  nicht  der  Sinnentaumel  und  der  irdische  G^ 
nuss  das  Ziel  unseres  Lebens  sei.*) 

Zweitens  erwidert  Benn:  „Die  Pythagoreische  Lehre  von 
der  Seele  als  einer  Harmonie,  welche  Piaton  verwirft,  hätte  mit 
der  von  mir  gemeinten  idealen  und  unpersönlichen  Unsterblich- 
keit verträglich  sein  können,  weil  ja  nach  dem  Untergang  der 
particulären  Harmonie  die  allgemeinen  Gesetze  der  Harmonie 
bleiben."  Auch  dieser  Einwand  scheint  zunächst  sehr  ein- 
leuchtend; doch  näher  betrachtet  verschwindet  er  vor  dem 
Platonischen  Gedankengange.  Denn  bei  der  Harmonie  sind  die 
Componenten  das  Wesentliche,  und  die  Harmonie  ist  nur  eine 
zufällige  und  fragliche  Erscheinung,  bei  der  man  nicht  recht 
weiss,  wo  sie  Wesen,  Sitz  und  Haltung  habe.  Piaton  aber  will 
nichts  Zufälliges  suchen,  sondern  flüchtet  aus  dieser  Welt  des  Zu- 
falls in  das  Reich  des  wesentlichen  Seins,  der  ewig  identischen 
Wahrheit,  welche  die  ideale  Natur  aller  Dinge  ist.  Die  Harmonie 
ist  zwischen  den  Dingen;  die  Idee  aber  und  die  Weisheit  oder 
der  Geist  ist  in  den  Dingen  als  ihr  allgemeines  unverlierbares 


'*')  Man  sieht  dies  überall  and  so  auch  Phaidon  p.  114  D  oimg  ir 
T^  ßi(^  ras  f*hf  üUms  Tjdovag  rag  Tte^l  ro  acjfia  xnl  rovg  xoa/aovg  etaae  x^^*^^^ 
—  —  las  8e  neQi  xo  fiav&dvetv  tanovSaas  re  xcU  xoiffirjaas  rr^  ^P^'XV^  —  "~ 
am^ooavvri  re  9cai  Sixaioavvrj  xnl  apS^sia  xcU  ikst^d'e^iq  xai  aXtj&eia. 
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Wesen.  t)ie  VorsteUnng  der  Harmonie  zeigt  uns  etwas  be- 
dingtes und  Abhängiges;  wir  suchen  aber  das  Bedingende 
und  Herrschende,  das  unser  eigenes  und  aller  Dinge 
wahrhaftiges  Wesen  ist.  Eine  Aehnlichkeit  zwischen  Har- 
monie und  Weisheit  {(pQovriaig)  besteht  gleichwohl  darin,  dass 
beide  erst  durch  unsere  Arbeit  gewonnen  werden;  doch  tritt 
gleich  durch  Betonung  der  idealistischen  Weltanschauung  der 
Unterschied  hervor;  denn  die  Harmonie  ist  nur  ein  schönes 
Spiegelbild,  wie  der  Regenbogen,  ohne  selbständiges  Wesen ;  die 
Weisheit  aber  der  sichere  und  unendlich  reiche  und  unvergäng- 
liche Goldschatz,  der  in  der  ganzen  Welt  und  so  auch  in  unserer 
Natur  vergraben  liegt  und  durch  Lernen  und  Kampf  mit  den 
Begierden  zu  unserem  Eigenthum  vrird. 

Auf  den  dritten  Einwand  habe  ich  schon,  wie  ich  glaube, 
genügend  in  meiner  „Platonischen  Frage,  Streitschrift  gegen 
Zeller"  S.  51  geantwortet.  Ich  bemerke  daher  hier  nur  noch, 
dass  Benn  meiner  Auffassung  im  Ganzen  gar  nicht  fern  steht. 
Er  erklärt  sich  damit  einverstanden,  „den  Lehren  von  der 
Wiedererinnerung  und  Seelenwanderung  eine  rein  mythische 
Bedeutung  zu  geben,  und  bekennt  sich  damit  zufrieden, 
wenn  überhaupt  die  Lehre  vom  zukünftigen  Leben  als 
ein  bedeutendes  Element  in  Platon's  Beligionssystem 
eingeschaltet  würde,  was  ich  ja  vollständig  einräumte".*) 
Benn  giebt  damit  also  dem  von  mir  hervorgehobenen  Unter- 
schiede zwischen  dialektischer  Erkenntniss  einerseits  und 
Orthodoxie  andererseits  seine  Zustimmung.  Hat  man  aber 
erst  diese  Grenze  gezogen,  dann  versteht  es  sich  nachher  von 
selbst,  wohin  die  Unsterblichkeit  der  Individuen  gehört,  und  so 
begrüsse  ich  diese  neue  literarische  Kraft  auf  englischem  Boden 
mit  voller  Sympathie,  obwohl  meine  eigene  Weltansicht  mit  den 
oft  positivistisch  angehauchten  Gesichtspunkten  des  Verfassers 
nicht  immer  ganz  im  Einklang  steht. 


*)  L.  1.  p.  XX.  I  agree,  however,  with  Teichmüller  that  the  dootrines 
of  remiiiisoenoe  and  metempsychosis  have  a  parely  mythioal  signifioance 

at  the  same  time,   I  must  observe  that,  from  my  point  of  view,  it 

ig  enoagh  if  Plato  incalcated  the  doctrine  of  a  futnre  life  as 
an  important  element  of  his  religious  System.  And  that  he  did 
80  inctdcate  it  Teichmüller  fally  admits.  (See  especially,  die  wirkliche 
und  Bcheinbare  Welt,  Vorrede,  pp.  X  ff.). 
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§  4.  Zeller. 

Wenn  Zell  er  nun  nochmals  in  seinem  jüngst 
Wieder-  erschienenen  „Grundriss  der  griech.  Philos."    1883 

S.  132  seine  alte  Auffassung  wiederholt  und  den 
ünsterblichkeitsglauben,  die  Wiederermnerung,  die  Präexistenz 
und  die  zukünftigen  Strafen  und  Belohnungen  für  „die  ent- 
schiedenste wissenschaftliche  Ueberzeugung"  Platon's 
ausgiebt^  so  sieht  man  daraus  nur,  dass  Zeller  keinen  Begriff 
davon  hat,  was  bei  Piaton  „wissenschaftlich^  heisst.  Zeller 
steht  hierbei  seltsamer  Weise  ungefähr  auf  dem  Standpunkte 
des  Athenäus,  der  beliebig  dem  Geschriebenen,  wie  es  ge- 
schrieben steht,  nacherzählt  und  dabei,  was  blos  der  sinnlichen 
Form  der  Vorstellung  und  dem  Begriffe  angehört,  nebeneinander 
stellt  und  durcheinander  mischt;  von  der  strengen  Zucht  des 
Platonischen  Denkens  ist  Zeller  unberührt  geblieben.  So  meint 
Athenäus,  der  darin,  wie  es  scheint,  dem  Hegesandros  folgt, 
die  Platonische  Unsterblichkeitslehre  fände  sich  schon  bei 
Homer,  wo  ja  die  vom  Leibe  abscheidende  Seele  des  Patroklos 
in  den  Hades  gelange  und  ihr  Schicksal  bejammere,  verlassend 
Mannheit  und  Jugend.  „Aber  wenn  diese  Lehre  auch  Piaton 
eigen  wäre,  sagt  er  weiter,  und  die  Seelen  der  Abgeschiedenen 
in  andere  Naturen  umgewandelt  würden  oder  wegen  ihrer 
Leichtigkeit  in  einen  höheren  und  reineren  Ort  der  Luft  auf- 
stiegen, was  hätten  wir  davon?  Denn  da  wir  keine  Erinne- 
rung daran  behielten,  was  wir  einst  waren,  und  keine 
Empfindung  davon,  ob  wir  überhaupt  waren,  welchen 
Reiz  hätte  eine  solche  Unsterblichkeit?"*)  Athenäus  und  Hege- 
sandros waren  also  keine  wissenschaftlichen  Leser  Platon's.  Sie 
nehmen  Alles,  was  sie  vorfinden,  in  verständigem  Ernste,  ohne 
den  Begriff  der  Sache  zu  merken.  Darum  müssen  sie  sich 
natürlich  hinterher  geprellt  fühlen,  da  ja  in  der  That  solche 
persönliche  Unsterblichkeit  keinen  Schuss  Pulver  werth  ist. 

Hätte    die  Wiedererinnerung,   welche   Zeller  für    „die 
entschiedenste    wissenschaftliche    Ueberzeugung   Platon's''    hält. 


♦)  Athenaeus  11.  607.   e  und  f.     ivyaQ  fM^rjx   avdfwijcis  iartt^,  oJ  Tt&re 


149 

den  Sinn,  dass  jede  Person  sich  an  ihre  besonderen  persön- 
lichen Erlebnisse  im  Hades  oder  in  Thierleibern  oder  in 
früheren  irdischen  oder  himmlischen  Existenzen  erinnerte ,  so 
könnte  man  ja  wirklich  Zeller's  Meinung  in  Erwägung  ziehen; 
da  die  Wiedererinnerung  aber  nur  mit  den  Ideen  zu  thun  hat, 
d.  h.  ausschliesslich  mit  dem  identischen  idealen  Element  der 
Welt,  das  nichts  Individuelles,  Persönliches  und  Verschiedenes 
enthält  und  dem  Einen  zwar  mehr,  dem  Andern  weniger  zukommt, 
ohne  dass  es  jedoch  selbst  mehr  oder  weniger  oder  verschieden 
wäre:  so  muss  noch  ein  Seher  kommen,  der  uns  zeigt,  was  die 
Wiedererinnerungslehre  bei  Piaton  wissenschaftlich  mit  der 
persönlichen  Unsterblichkeit  zu  thun  haben  könne.  Mit  der 
von  mir  gelehrten  Platonischen  Auffassung  der  Unsterblichkeit 
steht  die  Wiedererinnerungslehre  in  dem  engsten  Zusanmien- 
hange,  ebenso  wie  die  Seelenwanderung;  mit  Zeller's  Auffassung 
aber  kann  man  sie  nur  verknüpfen,  wenn  man  gar  nicht  daran 
denkt,  was  die  Wiedererinnerung  bei  Piaton  bedeutet.  Denn 
auch  die  Verschiedenheiten  der  Persönlichkeiten,  wonach  sie 
sich  mehr  oder  weniger  deutlich  erinnern,  haben  mit  einer  per- 
sönlichen Präexistenz  nichts  zu  thun,  sondern  hängen  von  der 
mehr  oder  weniger  gut  gelungenen  physischen  Verbindung  der 
Geschlechter  hier  auf  der  Erde  ab,  für  welche  Aufgabe  Piaton 
gerade  seine  grösste  sociale  Neuerung  erfand. 

Wenn  ebenso  Zeller  mit  höchst  verständiger 
Gewissenhaftigkeit  daran  erinnert,    wie  der  „Un-        oereintttjt 
Sterblichkeitsglauben    ja    durch    die    Annahme 
einer   dereinstigen   Vergeltung  mit    Platon's   Ethik   und 
Theologie**   verknüpft  sei,    so   muss  man   ihn  nur  zu  Platon's 
Brüdern,  Glaukon  und  Adeimantos,   schicken,  damit  ihnen  So- 
krates   wieder  zeige,  dass  die  Gerechtigkeit  zu  üben  ist,  auch 
wenn  der  Gerechte  von  den  Menschen  für  ungerecht  gehalten 
wird    und  statt  irdischem   und  himmlischem  Lohn  Schläge  und 
Kerker,  Blendung  und  Galgen  erhält.*)     Das  ist  ja  gerade  die 
eigenthümliche  Grösse  der  Platonischen  Gesinnung,  als  deren 
ersten  Lehrer  in  der  Menschheit  er  sich  mit  kühnem 


*)  Staat  p.  362  B  Tiaqa  d'eiöv  Kai  ncL^  av&qtümav  t^  aSUt^  noQaiS' 
xevaöd'ai  rov  ßiav  cifieiv&y  fj  r^  SsHaüjt  a.  363  A  fif.  u.  p.  612  B  xcd  ov  xovs 
ut9&ov£  ovSi  tag  8 Sias  dtxaioavvrje. 
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Selbstbewusstsein  hinstellt'"),  dass  die  sittlichen  Hand- 
lungen ohne  Bücksicht  auf  Lohn  und  Strafe  vollzogen 
werden  sollen.  Wenn  Piaton  also  an  anderen  Stellen  die  Furcht 
vor  der  Hölle  und  den  Lohn  im  Himmel  heranzieht,  so  weiss 
jeder  wissenschaftliche  Leser,  dass  dies  nur  ein  pädagogisches 
Element  ist  für  die  grosse  Masse,  die  doch  auch  durch  üeber- 
redung  in  Ordnung  gehalten  werden  muss,  die  aber  in  die  Höhe 
philosophischer  Freiheit  und  Beinheit  nicht  aufsteigen  kann, 
sondern  von  den  pathologischen  Motiven  gezügelt  wird.**) 

Zeller  fürchtet  sich,  die  Darstellungsweise 
pittDAt  Platon's  für  eine  Accomodation  zu  erklären, 
weil  er  im  Stillen  noch  der  seit  Schleiermacher 
verbreiteten  romantischen  Vorstellung  von  den  Platonischen 
Dialogen  als  idealen,  zwecklosen  Kunstproducten  folgt,  während 
ich  allerdings  diese  Vorstellung  weit  wegwerfe,  da  ich  sehe,  dass 
Platon's  erste  und  einzige  Aufgabe  die  Erziehung  der 
Menschheit  war.  Er  sah,  dass  dem  persönlichen  Dasein  nur 
ein  kurzer  oder,  wie  er  sagt,  ephemerischer  Zeitraum  zugemessen 
ist;  dass  man  in  diesem  mit  aller  Anstrengung  sich  aus  der 
Verworrenheit  der  Meinungen  und  aus  der  Fesselung  durch  die 
Begierden  befreien  müsse,  um  in  der  Erkenntniss  der  Wahrheit 
das  Gute  zu  gewinnen  und  von  diesem  festen  Ankergrunde  aus 
seine  noch  nicht  gebildeten  Mitmenschen  zu  leiten  und  zu 
erlösen.  Darum  müsse  man  die  Fackel  des  Lebens  durch 
Erzeugung  von  Eändem  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  weiter 
reichen,  um  uns  Antheil  an  der  Unsterblichkeit  der  ewig- 
lebenden Natur  zu  verschaffen  und  um  durch  Mittheilung 
der  erarbeiteten  höchsten  Erkenntniss  und  Gesinnung 
dem  Gotte  wahrhafte  Verehrer  immer  statt  unserer 
zu  hinterlassen.***)  Das  ist  der  Punkt  des  Archimedes,  von 
dem  Platon's  Werke  verstanden  werden  können.  Alles  dreht 
sich  nur  erstens  um  die  Gewinnung  der  höchsten  Erkenntniss. 
und  diesem  Ziele  dienen  die  streng  dialektischen  Arbeiten  in 
Begriffen,  und  zweitens  um  die  pädagogische  und  politische 

*)  Plat.  Staat  p.  363  vergL  oben  S.  49. 

♦*)  Vergl.  Plat.  Politicus  p.  304.  C.    livi  rb  TcsiariKov  civ  astoStoco- 
fiEV    iniCTtjfiT)  nXrjd'ovg  re   xai  ox^ov  8m    fiv&oXoyias    oXHl   /iij    8nt 
8i9axvs>  ^nvsQoVf  olmu,  xai  rovro  ^rjro^txfj  botiov  6v»    Die  Anwendung 
dieser  rhetorischen  Peistik  hat  dann  die  wahre  Politik  zu  bestimmen. 
*♦♦)  Plat.  Legg.  p.  776  u.  775. 
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Gewinnung  und  Leitung  der  Menschen.  Zu  beiden  Zwecken 
müssen  die  bisherigen  Götzen  der  Gesellschaft  niedergeschlagen 
werden^  und  dazu  dienen  die  oft  unbarmherzigen  Eecensionen, 
die  durch  ihren  Humor  den  Gegner  nichtig  und  des  Spottes 
würdig  erscheinen  lassen  und  ihm  seinen  schädUchen  Einfluss 
auf. Jung  und  Alt  rauben  sollen.  Ich  wundere  mich  jedoch  nicht, 
dass  Zeller  sich  in  diese  neue  Auffassung  Platon's  nicht  mehr 
findet,  sondern,  ohne  sie  mit  neuen  Gründen  widerlegen  zu 
können,  auf  seinem  altgewohnten  Standpunkte  stehen  bleibt. 

Wenn  es  sich  aber  um  Accomodation 
handelt  und  zwar  zunächst  auf  didaktischem  wdaMitoiit 
Gebiete,  so  darf  man  das  allerdings  nicht 
missverstehen.  Piaton  ist  stolz  genug,  um  die  Wahrheit  rein 
herauszusagen.  Da  er  aber  fcLr  einen  gemischten  Leserkreis 
schrieb,  so  mischt  er  auch  Dialektik  und  Mythus,  um  Jeden 
auf  seine  Weise  zu  fesseln  und  zu  gewinnen.  Darum  ist  es  gar 
nicht  wunderbar,  dass  die  meisten  Leser  beide  Elemente  ruhig 
nebeneinander  stellen.  Die  Zeitgenossen  Platon's  aber  merkten 
es,  welche  gewinnende  Kraft  in  diesen  Bildern  und  Mythen 
steckte,  z.  B.  Isokrates,  der  ihm  daraus  einen  Vorwurf  machte, 
weil  er  sich  ja  natürlich  im  Stillen  sagen  musste,  dass  Piaton 
mit  seiner  blossen  Dialektik  keinen  Hund  vom  Ofen  gelockt 
hätte  und  ihm  nicht  gefährlich  geworden  wäre,  mit  seinen 
schönen  Mythen  aber,  in  denen  doch  auch  die  Wahrheit  ver- 
steckt lag,  einen  grossen  Kreis  bezauberte.  Isokrates,  der  für 
das  Licht  der  Philosophie  blind  und  in  das  Geheimniss  der 
Poesie  nicht  eingeweiht  war,  versuchte  daher  vergeblich  Piaton 
nachzuahmen  und  gerieth  in  seiner  trockenen  und  verständigen 
Manier  nur  auf  eine  politische  Auslegung  der  alten  Sagen,  die 
dabei  ihren  poetischen  Schmelz  verloren. 

Die  Accomodation  bezieht  sich   bei  Piaton 
aber  nicht  blos  auf  das  theoretische  Gebiet,  wo  es        PrtMiwhe 

Acoomodttlon  • 

sich  um  Erkenntniss  handelt,  sondern  wird  von 
ihm,  der  ja  ein  praktischer  Staatsmann  sein  wollte  und  aus- 
führliche Gesetze  gab,  auch  auf  das  moralische  und  poli- 
tische Gebiet  ausgedehnt.  Wenn  Piaton  z.  B.  von  den 
Archonten  die  Loose  falschen  lässt  und  sonst  viel  Lüge  und 
Betrug  erlaubt""),  so  darf  man  in  dem  Bericht  über  seine  Lehre 

*)  Staat  p.  459.  C.     avxvt^  rej^  ^evdei  x€u  tJ  andxr^  tj/mv  Ssi^ceiv 
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nicht  ruhig  nebeneinander  sagen:  er  forderte  Wahrhaftigkeit, 
erlaubte  aber  auch  die  Lüge;  denn  auf  solche  Weise  versteht 
man  nichts  von  Piaton.  Die  Lüge  verbietet  er  vielmehr,  wenn 
er  ja  Wahrhaftigkeit  fordert.  Er  sah  aber  für  einen  bestimmten 
politischen  Zweck,  der  von  der  höchsten  Wichtigkeit  für  die 
Erhaltung  der  besten  Verfassung  war,  nämlich  für  die  Erzeugung 
goldener  Naturen,  die  allein  der  Herrschaft  im  Staate  würdig 
wären,  kein  anderes  pädagogisches  Mittel,  um  Auf9tand  und 
Unzufriedenheit  zu  verhüten,  als  die  für  die  Getäuschten  selber 
heilsame  Täuschung,  da  ja  nur  Die  getäuscht  werden  sollten, 
welche  nach  dem  Grade  ihrer  Begabung  und  Bildung  nicht 
fähig  gewesen  wären,  die  Nützlichkeit  eines  Vorzuges  der 
Besseren  einzusehen."") 

Aehnlich  ist  die  Accomodation  in  den  „Gesetzen",  wo 
Piaton  verlangt,  dass  man  bei  ausserehelichen  Liebesgenüssen 
eine  solche  Heimlichkeit  beobachte,  dass  kein  Mann  und  kein 
Weib  sonst  darum  wisse.  Was  sind  das  für  schändliche  Gesetze! 
Lehrt  das  wirklich  der  göttliche  Piaton?  Ja,  er  lehrt  es. 
Aber  nur  so,  dass  er  es  in  erster  Linie  für  allein  schön  und 
ehrenwerth  erklärt,  keine  aussereheliche  Gemeinschaft  zu  be- 
gehren ;  dass  er  aber  in  zweiter  Linie,  da  er  überzeugt  war,  der 
Zeugungsdrang  Hesse  sich  im  menschlichen  Geschlecht  nicht 
allgemein  den  sittlichen  Ordnungen  entsprechend  einschränken, 
zu  der  Dorischen  Accomodation  kam,  wenigstens  die  unbeding- 
teste Heimlichkeit  zu  fordern,  so  dass  jedes  Bekanntwerden 
Infamie  nach  sich  ziehe;  denn  so  würde  doch  durch  öffentliche 
Anerkennung  der  guten  Grundsätze  der  Schamlosigkeit  der  Sitten 
gesteuert.**)  Piaton  war  eben  kein  Träumer,  wie  man  ihn 
häufig  darstellt,  der  blos  in  einer  chimärischen  Welt  von  Ur- 
bildern zu  Hause  gewesen  wäre,  sondern  er  wollte  von  ganzem 
Herzen  Staatsmann  und  Pädagoge  sein  und  die  wirklichen 
Menschen  in  dieser  wirklichen  Welt  erziehen  und  erheben. 

In  diesem  Sinne  hat  man  seine  theoretischen  und  prak- 
tischen  Accomodationen  zu  verstehen.     Aber  seine  Mythen  so 


*)  Ibid.  p.  59  D.     in    üffeXelq  rwv  «(»jjro^awöw dv  tpa^ftcLHOv  etSa* 

Wenn  man  Piaton   hier  des  Jesuitismus   bezichtigen  will,   so  ist  nur 
der  Unterschied  zu  machen,  dass  hier  die  Getäuschten,  nicht  die  'Hlaschenden 
den  Vortheil  haben  sollen. 
*•)  Wg.  VV'  841-842, 
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aufzufassen,  als  wenn  er  dadurch  der  Poesie,  dem  Glauben,  der 
Ahnung,  der  Prophetie,  den  Sagen  und  dergleichen  eine  höhere 
Erkenntnissstufe  zuschriebe  und  darin  noch  ungelöste  Bäthsel 
der  Wahrheit  verborgen  glaubte,  die  er  durch  seine  dialektische 
Schauung  der  Wahrheit  von  Angesicht  zu  Angesicht  in  nackten 
Begriffen  noch  nicht  erreicht  hätte,  das  ist  ganz  witzlos  und 
verräth  nur,  dass  man  Piaton  erst  noch  etwas  näher  kommen 
muss^  um  seine  Verachtung  aller  nicht  dialektischen 
Erkenntniss  zu  erfahren.  Er  will  allerdings  den  Glauben, 
den  blinden  Führer,  wie  er  ihn  nennt,  aber  nicht  für  sich, 
sondern  fiir  Die,  welche  nun  einmal  nicht  selbständig  die  Wege 
des  Lebens  finden  können,  sondern  durch  Gemüthsantriebe, 
Gehorsam  und  Orthodoxie  geleitet  werden  müssen. 

§  5.  Ruggiero  Bonghi. 

In  diesen  Gesichtspunkten  ruht  nun  der  Unter- 
schied zwischen  dialektischer  Erkenntniss  und  Orthodoxie 
Orthodoxie,  auf  den  ich  von  Anfang  an  einen 
so  grossen  Nachdruck  gelegt  habe  und  den  man  noch  immer 
nicht  gehörig  berücksichtigt.  Wenn  der  italienische  Uebersetzer 
Platön's,  Ruggiero  Bonghi,  z,  B.  in  seinem  Proemio  al  Fedone 
p.  159  gegen  meine  Auffassung  äussert,  dass  im  Phaidon  die 
Rücksicht  auf  das  jenseitige  Leben  und  die  gerechte  Vergeltung 
daselbst  das  Hauptmotiv  des  Unsterblichkeitsglaubens  bildet, 
und  dass  man  darum  eine  persönliche  Unsterblichkeit  annehmen 
muss:  so  stimme  ich  ihm  vollkommen  bei,  folgere  aber  daraus, 
dass  ein  solches  Motiv  das  untrügliche  Zeichen  dafür 
abgiebt,  dass  wir  diese  Darstellungsweise  aus  pädagogischen 
Gesichtspunkten  ableiten  sollen ;  denn  der  Begriff  der  Gerechtig- 
keit und  Tugend  schliesst  bei  Piaton  die  Rücksicht  auf  Lohn 
und  Strafe  aus*),  wie  er  denn  ja  auch  sagt,  dass  wir  das  Kind 
in  uns  durch  solche  mythische  Zauberlieder  beruhigen  sollen. 
Es  dreht  sich  also  blos  um  ein  pädagogisches  Mittel,  um 
Erzeugung  eines  Glaubens,  einer  von  dem  Dialektiker  gebilligten 
Meinung,  d.  h.  der  Orthodoxie;  denn  der  Dialektiker  allein 
weiss,  welche  Mythen  gut,  welche  schädlich  sind,  und  ordnet 
nach  dem  Nutzen  an,   was   im  Staate   als  heilig   gelten 


♦)  Vergl  oben  S.  49  und  150. 
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BoU^)  and  was  demgemäss  die  Kinder  und  die  jungen  Leute 
von  den  Dichtem  anhören  und  lernen  dtlrfen  und  womöglich 
auch,  was  im  ganzen  Staate  von  theologischen  und  poetischen 
üeberlieferungen  gelesen  ^  gehört  und  gesprochen  werden  darf. 
Die  religiöse  Ueberlieferung  steht  nicht  über  dem  Denker, 
sondern  enthält  Löbliches  und  Schädliches  durcheinander  gemischt 
und  kann  also  keine  Belehrung  über  das  Wahre  und  Gute 
gewähren;  erst  der  Dialektiker  erschafft  eine  Dogmatik,  indem 
er  das  Gesunde  und  pädagogisch  Heilsame  in  den  Mythen  aus- 
sondert uüd  von  der  Obrigkeit  anerkennen  und  das  Uebrige 
als  schlechten  und  falschen  und  verderblichen  Wahn,  wir  würden 
sagen  als  Ketzerei,  verurtheilen  und  durch  Strafgesetze  verbieten 
lässt 

Es  scheint  mir,  dass  fionghi,  der  ausgezeich- 
Avftteiiuii«  itr  nete  Freund  und  Kenner  Platonischer  Philosophie, 
'^'^Fnlgt"*"  diesem  Gesichtspimkt  und  unfehlbaren  Zeichen 
(TeKfiiTjQiov)  nicht  die  gebührende  Beachtung  hat 
schenken  wollen.  Darum  möge  es  mir  gestattet  sein,  diesen 
Gesichtspunkt,  den  ich  schon  gleich  bei  meiner  ersten  Behandlung 
dieser  Frage  in  den  „Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe" 
S.  170  hervorhob,  noch  einmal  hier  zu  Recht  und  Geltung  zu 
bringen.  Denn  es  heisst  doch  in  den  Wind  reden,  wenn  man 
nicht  mit  wissenschaftlichem  Bewsstsein  die  Principien  aus- 
spricht, von  denen  alle  unsere  ürtheile  über  diese  Frage 
abhängen.**)  Die  Unsterblichkeitslehre  bildet  Mos  einen  Theil 
der  vielen  mythischen  Elemente  in  den  Platonischen  Dialogen, 
und  man  muss  daher,  ehe  man  sich  über  das  Particuläre 
entscheidet,   die  universelle  Frage  in's  Reine  gebracht  haben, 


*)  Z.  B.  Staat  p.  458.    E  aUv  ^  av  U^ol  oi  tofeh/uorarot.    Umgekehrt 
wäre  es,  wenn  sich  Piaton  nach  dem  väterlichen  Olaaben  richtete. 

^*)  Wer  die  einzelnen  mythischen  Stellen  bei  Piaton  sammelt,  nach- 
erzählt  und  dann  behauptet,  er  habe  Platon^s  Lehre  dargestellt,  der  ver- 
fährt nicht  wie  ein  Jünger  der  Platonischen  Schule.  Das  ist  vielmehr  die 
unwissenschaftliche  Methode  Zeller 's,  die  durch  die  Verbreitung  und 
das  um  anderer  Verdienste  willen  wohlerworbene  Ansehen  seines  Hand- 
buches überall  Anhänger  oder,  soll  ich  sagen,  Naohsprecher  findet;  denn 
die  wegen  seiner  grossen  Gelehrsamkeit  ihm  erwachsene  Autorität  scheint 
die  Meisten  (ich  denke  besonders  an  die  vielen  Theologen  in  Deutschland, 
die  Alles  aus  Zeller  nehmen)  jeder  Prüfung  und  Selbstforschnng  zu  ent- 
binden. 
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wie  sich  bei  Piaton  überhaupt  die  Philosophie  zn  dem  Mythus 
verhalte.  Es  kann  gar  nichts  nutzen^  bei  einem  einzelnen 
gegebenen  spitzwinklichten  Dreieck  mit  Winkelmass  und  Cirkel 
thatsächlich  zwei  und  ein  halb  rechte  Winkel  nachweisen  zu 
wollen^  wenn  man  eingesehen  hat^  dass  kein  Dreieck  mehr  als 
zwei  in  Summa  besitzen  kann.  Die  Frage,  welche  wissenschaft- 
lich den  Yorreigen  führt  und  gebieterisch  und  mit  unbedingtem 
Recht  zuerst  erörtert  zu  werden  verlangt,  ist  die,  ob  bei  PlatOn 
die  Philosophie  dem  Glauben  untergeordnet  sei,  oder  ob  der 
Glaube  sich  nach  der  Phibsopfaie  zu  richten  habe.  Anders 
ausgedrückt:  gilt  dem  Piaton  etwas  für  wahr,  weil  es  von 
Vielen  oder  von  Allen  geglaubt  wird,  sei  es  von  Zeitgenossen, 
sei  es  von  theologischen  Männern  des  Alterthums;  oder  lobt 
und  tadelt  er  den  Glauben  der  Zeitgenossen  und  der  Alten, 
jenachdem  der  Inhalt  dieses  Glaubens  sich  vom  Standpunkte 
der  Philosophie  fUr  nützlich  oder  schädlich  ergiebt? 

Ist  das  erste  Glied  der  Alternative  richtig  und  die  Philo. 
Sophie  also  dem  Glauben  untergeordnet,  so  haben  wir  bei  Piaton 
eine  Art  von  Philosophie,  wie  sie  uns  durch  die  Kirchenväter 
und  Scholastiker  bekannt  ist,  mit  dem  Unterschied,  dass  er 
nicht  auf  ein  geschriebenes,  in  einer  mächtigen  Kirche  giltiges 
Offenbarungsbuch,  sondern  nur  auf  Tradition  ziemlich  unbe^ 
stimmter  religiöser  Aussprüche,  Mythen  und  Gebräuche  zurück- 
gehen konnte.  In  diesem  Falle  hätte  er  dium  niemals  eine 
voraussetzungslose  Speculation  (Dialektik*)  fordern  dürfen, 
sondern  hätte  die  Richtigkeit  seiner  Vemunftforschung  immer 
von  der  üebereinstimmung  mit  jener  höheren  Offenbarungs- 
oder Traditions -Wahrheit  als  von  dem  endgiltigen  Kriterium 
abhängig  machen  müssen.  Auch  dürfte  man  in  diesem  Falle, 
weil  es  kein  massgebendes  philosophisches  System  mehr  gäbe, 
beliebig  jede  einzelne  Lehre  für  sich  nehmen  und  ihre  Geltung 
bei  Piaton  feststellen,  wie  z.  fi.  die  ünsterblichkeitslehre,  da  die 
Giltigkeit  solcher  Lehren  ja  nicht  nach  der  üebereinstimmung 
mit  sonstigen  Platonischen  Begriffen  und  Grundsätzen  geprüft 
zu  werden  brauchte,  sondern  nur  von  der  Art  und  Weise,  wie 


'*')  PJaton's  Staat  p.  477.  ro  fiiv  naptaXas  ov  navtslms  yptoaxov.  Und 
p.  688  C  ri  8&aXexTuerj  fie'd'oSog  ftovrj  ravrrj  no^srtu,  rag  vno&i^sis  (Voraus- 
setmngen)  aratffovaa  x.  r.  A.  584  £.,  610  fi,  611  B  i^r   a^r^  innmo^arop. 
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Piaton  seine  Olaubenszuversicht  bei  einer  solchen   Gelegenheit 
an  den  Tag  legt,  benrtheilt  werden  müsste. 

Es  würde  nnn  wirklich  miissig  sein,  auch  nur  ein  Wort  über 
die  ünzulässigkeit  dieser  Annahme  zu  verlieren,  da  kein  Leser 
Platon's  den  tiefen  Eindruck  verleagnen  kann,  den  gerade  sein 
Enthusiasmus  für  Vemunfterkenntniss,  Disputation  und  logische 
Methode  und  seine  ironische  Behandlung  aller  uncontrolirten 
Meinung    und    blossen   Glanbenssicherheit   hervorbringen   muss. 

Also  werden  wir  auf  die  andere  Seite  der  Alternative  ge- 
trieben und  sind  genöthigt,  hier  die  umgekehrten  Fragen  zu 
stellen,  nämlich  ob  bei  Piaton  wirklich  die  Vernunft  über  die 
überlieferten  Mythen  zu  Gericht  sitzt,  wirklich  einige  verwirft, 
weil  sie  gegen  die  Yemunfhnoral  streiten,  wirklich  einige  aner- 
kennt, weil  der  Glaube  daran  den  sittlichen  Aufgaben  der 
Menschen  eine  brauchbare  Unterstützung  zur  Bekämpfung  der 
Leidenschaften  bietet.  Es  fragt  sich,  ob  wirklich  Piaton  die 
höchsten  Fragen  der  Erkenntniss  durch  methodisch  wissenschaft- 
liche Untersuchung  zu  lösen  sucht,  und  ob  er  vnrklich  einen 
Zusammenhang  unter  seinen  Begriffen  und  Lehrsätzen  erstrebt, 
ob  er  sich  wirklich  anmasst,  mit  Vernunftbegriffen  über  die  in 
den  ältesten  und  geehrtesten  üeberlieferungen  vorkommenden 
Gottesanschauungen  abzuurtheilen  u.  s.  w. 

Auf  diese  und  ähnliche  Fragen  braucht  man  nicht  zu  ant- 
worten, weil  nur  Derjenige  so  fragen  kann,  der  Piaton  nicht  ge- 
lesen hat.  Jeder  Dialog  bezeugt,  dass  die  Vernunft  bei  ihm  die 
höchste  und  letzte  Instanz  ist,  die  Alles  entscheidet  und  nichts 
von  ihrem  Tribunal  ausschliesst  und  kein  anderes  Tribunal  an- 
erkennt. Sobald  man  überhaupt  nur  das  Problem  aufgeworfen 
hat  und  von  dem  zerstreuenden  Blick  auf  das  Einzelne  zur  Er- 
fassung des  Princips  fortgegangen  ist,  so  muss  für  einen  Kenner 
Platon's  schon  Alles  entschieden  sein.  Für  Diejenigen  aber, 
welche  nicht  an  die  Arbeit  der  Dialektik  gewöhnt  sind,  sondern 
die  Dialoge  immer  in  ihrer  vollen  Integrität  mit  dem  ganzen 
Putz  der  mythischen  Ohoregie  auf  sich  wirken  lassen,  ist  es 
gut,  sich  an  Platon's  Methode  des  Auskleidens  bei  der 
Untersuchung  der  Patienten  oder  der  vor  Gericht  Gestellten 
oder  der  zu  Verheirathenden  oder  der  irgend  etwas  Meinenden 
zu  gewöhnen.  So  will  er  des  Charmides  Seele  entkleiden,  um 
zu  untersuchen,  ob  sie  besonnen  sei,  lieber  noch  als  seinen 
Körper,  weil  dessen  Schönheit  weniger  wichtig  sei.    (Chamid« 
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p.  154).  Auch  Theodoros  sieht  ein,  dasa  Platon's  Sokrates  wie 
ein  Antäus  keinen  loslässt,  bis  er  ihn  gezwungen  hat,  sich  zu 
entkleiden  und  in  Beden  mit  ihm  zu  streiten.  (Theaet.  p.  169.) 
Und  im  Gorgias  (p.  525)  sollen  die  Seelen  nicht  mehr  verhüllt 
in  schöne  Leiber  und  Verwandtschaften  und  Reichthümer, 
sondern  nackt  geprüft  werden.  In  derselben  Weise  wirft  Piaton 
im  Protagoras  die  alten  Gesänge  und  Dichtungen  weg,  da 
man  ihre  Verfasser  nicht  mehr  fragen  könne,  was  sie 
eigentlich  gemeint  hätten,  und  da  sie  nicht  Bede  stehen 
könnten  in  Frage  und  Antwort,  und  will  den  Kampf  um 
die  Wahrheit  allein  in  die  nackte  Disputation  setzen.'*')  (Protag. 
p.  347  ff.) 

Es  muss  mir  hier  genügen.  Ein  Beispiel  zu 
geben,  indem  ich  mich  der  weitläufigen  und  leichten  BtktndiiMo 
Induction  von  vielen  Stellen  entschlage.  Ich  wähle  ^J^  aitepiei! 
also  gerade  das  Werk,  wo  der  Mythus  sonst  stark 
vertreten  ist,  die  „Gesetze".  Dort  zeigt  Piaton,  wie  ausser- 
ordentlich schwer  es  sei,  das  geschlechtliche  Verhältniss  in  der 
Gesellschaft  zu  regeln.  Diese  Frage  bietet  ja  heute  noch 
dieselbe  Schwierigkeit.  Was  weiss  nun  Piaton  für  Hilfsmittel 
anzubieten  ?  Er  erinnert  daran,  dass  man  die  Lust  nicht  durch 
Gewährung  des  Genusses  begiessen  und  grossziehen  dürfe,  sondern 
durch  Körperanstrengungen  die  überschüssige  Kraft  anders- 
wohin ableiten  müsse.  Besonders  aber  weiss  er  ein  Kunst- 
mittel (i^exvr]).  Das  ist  die  Beligion.  Wie?  die  Beligion? 
Also  unterwirft  er  sich  der  Beligion?  So  ist  es  ja  abgemacht, 
dass  die  Philosophie  nicht  das -letzte  Wort  hat,  sondern  sich 
selbst  absetzt  und  der  alten  Offenbarung  göttlicher  Männer 
unterwirft.  Halt!  Wir  sind  noch  nicht  zu  Ende.  Wo  steht 
denn,  dass  er  sich  der  Beligion  unterwirft?  Auch  handelt  es 
sich  gar  nicht  um  eine  schon  bestehende  Beligion,  sondern  um 
eine  von  dem  klugen  Gesetzgeber  erst  zu  stiftende.  Weil  wir 
nämlich  bemerken,  dass  z.  B.  der  geschlechtliche  Umgang  der 
Geschwister  und  der  Eltern  und  Kinder  untereinander  bei  den 
Griechen  durch  eine  alte  religiöse  Satzung  verpönt  war  und 
dieses  Dogma  {q^^ifirj)  eine  erstaunliche  Kraft  zur  Zügelung  der 


*)  Protag.  p.  848  A  t^«  aXtj&sicLg  xai  ijfimv  avrofv  nei^av  kafißdvovrag. 
£ben80  verwirft  Piaton  im  Gorgias  p.  472  alle  Zeugen  und  alle  Autorität 
und  will  blo8  Disputation:  aX£  iyto  coi  eh  Sr  ov^  ofioloyo}. 
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Begierden  bewiesen  hat,  so  sollen  wir  daraus  den  Kunstgriff 
(rixyi)  lernen,  wie  die  Begierden  unterjocht  werden 
können.  Da  vernünftige  Gesetzgeber  nämlich  jeden  naturwidrigen 
Umgang  der  Geschlechter  verbieten  und  die  Erlaubniss  zur 
Vereinigung  streng  an  den  Zweck  der  Kindererzeugung  knüpfen 
wollen,  so  sollen  sie  dieses  Gesetz  dann  mit  einer  religiösen 
Heiligung  {yuxd-ieqtiaag  p.  838  D)  umgeben  und  es  als 
Dogma  allen  Sclaven  und  Freien,  allen  Kindern  und 
Weibern  und  der  ganzen  Stadt  immer  auf  gleiche 
Weise  einprägen,  um  es  zu  einem  ganz  festen 
Glaubenssatz  zu  machen.  Dadurch  wiLrde  man  die  ganze 
Seele  knechten  *)  können  und  eine  Furcht,  sich  gegen  das  Gesetz 
zu  versündigen,  ja  nur  dagegen  zu  athmen,  hervorbringen. 
(Legg.  p.  838—840  0.) 

Dies  Beispiel  kann  genügen.  Es  zeigt  aufs  Deutlichste, 
dass  allein  die  Philosophie  das  Wünschenswerthe  zu  bestimmen 
hat,  und  dass  sie  dann  den  ihr  bekannten  Einfluss  religiöser 
Dogmen  auf  das  Gemüth  benutzen  soll,  um  selbst  Dogmen  zu 
stiften.  DieBeligion  ist  hier  bei  Piaton  ein  Kunstgriff, 
um  den  Willen  zu  knechten,  und  steht  im  Dienste  der 
Philosophie.  Wenn  Jeder,  sagt  er,  von  allen  Seiten  immer 
dasselbe  hört,  von  Jung  und  Alt,  von  Mann  und  Weib,  von 
Sclaven  und  Freien:  „das  ist  unheilig  und  gottlos"  ;  wenn  ihm 
dies  in  Mythen  und  Sprüchen  und  Gesängen  immer  in  die  Ohren 
klingt,  so  wird  er  geködert  und  bezaubert  {ycrjhffiofm^)  und  be- 
zwingt sich  zu  schönem  Siege  über  sich  selbst.**)  Wer  aber, 
so  müssen  wir  folgern,  mit  Vernunft  religiöse  Dogmen  selbst 
erfindet  und  stiftet,  der  beweist  zwar,  dass  er  die  Macht  der 
Religion  kennt,  sie  nicht  gering  schätzt  und  nicht  so  albern 
ist,  wie  ein  David  Strauss,  sie  abschaffen  zu  wollen;  aber  er 
zeigt  auch,  dass  er  sie  als  eine  blinde  Macht  betrachtet,  die 
von  einem  Sehenden,  d.  h.  von  der  Philosophie,  geführt  und  zu 
heilsamen  Zwecken  gebraucht  werden  müsse.  Und  konnte  sich 
denn  Piaton,  wenn  er  Vernunft  hatte,  dem  blinden  Heidenthum 


*)  Legg.  p.  839  C  jtaaav  ^fvxvv  Sovlcaaea&M  xcd  navranaci  fura  ^oßov 
vtoiriüBiv  nei&ecd'cu  Toie  Te&eXci  vofUfie. 

**)  Legg.  p.  840  B  noXv  iuüJdavfK  Stftxa  rixtig,  fjv  rjfuU  naJXUmjv  ix 
uiaidafv  n^  ovravs  Xfyatnras  iv  fiv^ois  xa  naX  iv  ^ftc^t  wd  iv  udka^tv  q^ortt^ 
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seiner  Zeit  gegenüber  anders  verhalten?  Hätte  er  im  vierten 
Jahrhundert  nach  Christo  gelebt;  so  w&re  er,  wenn  es  über- 
haupt ein  Christenthum  ohne  ihn  gegeben  hätte^  vielleicht  ein 
Kirchenvater  geworden.  Für  das  vierte  Jahrhundert  vor  Ohristo 
aber  zeigt  er  gerade  die  nöthige  Freiheit  des  vernünftigen 
Menschen^  um  für  uns  als  Philosoph  bewunderungswürdig  zu 
erscheinen,  und  er  steht  doch  nicht  tiefer  als  Prodikus  und  Pro- 
tagoraS;  die  mit  den  Mythen  spielen.  Hätte  er,  wie  Chiappelli 
glaubt,  sich  von  dem  religiösen  Aberglauben  seiner  Zeit  nicht 
frei  machen  können,  wo  doch  der  Unglaube  (artiaTia)  bei  den 
höher  Gebildeten  und  auch  im  Volke,  wie  Piaton  sagt,  schon 
schwer  zu  bekämpfen  war,  so  wäre  er  ein  geistiger  Krüppel  und 
nicht  das  grösste  philosophische  Genie  gewesen  und  kein  Lehrer 
der  Jahrhunderte  geworden. 

Wenn  zweitens  Bonghi  (1.  L  p.  161)  meint,     ^^^.^^.^^  ^^ 
Piaton   wolle   mit  grösserer  Freiheit  gelesen  und     «m  Recht  tiiMir 
nicht  in  eine  strenge  Form  gezwängt  werden  (e  non     D^i!j{ei"unfl'*Ter 
coartarlo  in  una  forma  rigida):  so  kann  ich  auch       Piatonitciien 
dieser  Forderung  gerecht  werden,   denn  unstreitig  ^^^^' 

sind  viele  seiner  Dialoge,  wie  der  Phaidon,  der  Gorgias  und 
Andere  für  ein  gemischtes  Publikum  geschrieben,  von  dem  Piaton 
wusste,  dass  es  das  Ganze  in  einer  freien  Weise  aufnehmen  und 
sich  dadurch  heilsam  anregen  und  begeistern  lassen  würde. 
Diese  Totalwirkung  will  ich  den  Dialogen  nicht  nehmen, 
sondern  glaube  vielmehr,  dass  die  schöne  Kunst  der  Sprache, 
mit  welcher  der  geistvolle  Bonghi  jetzt  die  Dialoge  seinen  Lands- 
leuten überliefert,  von  Neuem  in  weitesten  Kreisen  diesen  un- 
ermesslich  wohlthätigen  und  sittlich  erhebenden  Einfiuss  hervor- 
bringen wird.  Aber  ich  hoffe,  dass  Bonghi,  wenn  er  als 
Staatsmann  seine  Fürsorge  auf  alle  Elemente  der  Gesellschaft 
erstreckt,  auch  d^e  Philosophen  nicht  vergessen  wird,  die  noch 
ein  besonderes  Interesse  bei  ihrer  Leetüre  verfolgen,  nämlich  das 
Interesse,  welches  für  Piaton  selbst  das  allerhöchste  war,  die 
nackte  Wahrheit  rein  von  aller  poetischen  Verhüllung  zu  er- 
ringen. Für  Piaton  war  ja  selbst  die  Mathematik  noch  nicht 
streng  genug,  weil  sie  noch  Voraussetzungen  übrig  lässt.  Der 
Dialektiker  aber  verlangt  voraussetzungslos  die  Principien  zu 
erfassen  und  die  Wahrheit,  welche  das  Bindende  und  Begrenzende 
und  unveränderlich  Identische  ist,  in  ihrer  einzig  an- 
gemessenen Form,  nämlich  in  dem  reinen,   bildfreien 
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Begriff  mit  dem  Auge  der  Vernunft  anzuschauen;  denn  dies 
ist  ja  unsere  „alte  Natur^,  die  wir  vor  der  Geburt  besassen 
und  durch  Beinigung  von  der  Sterblichkeit  zu  ihrer  ursprünglichen 
Schönheit  fuhren,  indem  die  Vernunft  sich  selber  erkennt  und 
so  das  ewige  Leben  der  Wahrheit  geniesst.  Die  strenge  Form, 
welche  Bonghi  mit  Recht  für  einen  Zwang  hält,  ist  allerdings 
gegen  die  Freiheit  der  natürlichen  Ideenassociation  mit  ihren 
mancherlei  annehmlichen  Verknüpfungen  gerichtet;  aber  wenn 
man  dem  Chemiker  verbieten  wollte,  die  Elemente  aus  ihren 
Verbindungen  rein  auszuscheiden,  oder  dem  Mathematiker,  sein 
X  und  y  aus  den  zusammengesetzten  Ausdrücken  zu  lösen  und 
sie  rein  auf  die  eine  Seite  der  Gleichung  zu  stellen:  so  gäbe  es 
doch  keine  Chemie  und  keine  Mathematik.  Darum  darf  man 
dem  Philosophen  nicht  verübeln,  dass  er  mitleidslos  auch  die 
schönsten  Figuren  der  Rede  zertrümmert,  um  den  eigentlichen 
Sinn  in  der  knappsten  und  strengsten  Form  herauszufinden. 
Und  diese  Strenge  und  Herbheit  bietet  dem  Dialektiker 
den  Genuss  seiner  Freiheit  und  entzückt  ihn  als  keine  ge- 
ringe Schönheit  an  der  Wahrheit,  während  ihm  alle  poetische 
Zuthat,  jedes  Element  des  Glaubens  und  Meinens,  das  noch  die 
Strenge  der  Form  mildert,  als  Trübung  und  Verdunkelung  des 
von  ihm  gesuchten  Urbildes  erscheint  und  als  eine  Schlacke 
entfernt  wird,  damit  der  MetallbUck  rein  hervortrete.  Und  nun 
frage  ich  Bonghi  nach  dem  eigentlichen  Vater  der  Dialektik  in 
der  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Ausbildung.  Kann  man 
wirklich  nichts  denken,  was  dem  Genius  Platon's  mehr  entgegen- 
gesetzt wäre,  als  die  strenge  Form?*)  Wer  anders  als  Piaton 
hat  diese  glühende  Liebe  zum  reinen  Denken  hervorgerufen? 
Wer  hat  strenger  als  sein  Parmenides  philosophirt?  Wer  hat 
die  Verhüllung  der  reinen  Erkenntniss  mit  Gefangniss  und  Tod 
verglichen  und  mit  dem  jammervollen  Leben  in  der  dunklen 
Höhle?  Wer  hat  die  Freiheit  des  Meinens  und  der  Poesie  mit 
Ironie  und  Verachtung  behandelt  und  die  grossen  Dichter  und 
Redner  auf  dem  Altar  der  Dialektik  geschlachtet  und  geopfert? 
Kurz  die  angemessenste  Form,  Platon's  Lehre  darzustellen, 
scheint  wohl  die  forma  rigida. 


"^  L.  L  la  forma  rigida,  di  che  non  si  pu6  pensare  niente  di  piü  con- 
trario al  genio  di  lui. 


Indicienbeweis 

tut  dem 

CharmidM. 
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§  6.   Der  Begrifif  der  Persönlichkeit. 

Um  nun  nicht  immer  wieder  über  dieselben 
Dinge  zu  verhandeln,  die  schliesslich  doch  ein  Jeder, 
je  nachdem  er  im  Gefolge  der  Götter  einst  dem 
Zeus  oder  der  Hera  oder  dem  Apollo  oder  einem  der  übrigen 
Gotter  als  dem  seinigen  folgte  *),  anders  beantworten  wird,  will 
ich  ein  neues  Feld  aufbrechen.  Im  dritten  Bande  meiner  Neuen 
Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  S.  427  und  gelegentlich 
schon  in  früheren  Schriften  habe  ich  hervorgehoben,  dass  die 
ganze  alte  Philosophie  den  Begriff  von  der  ewigen 
Bedeutung  der  Persönlichkeit  nicht  kennt.  Darin  fand 
ich  die  Zustimmung  von  Lotze,  Chiappelli  und  Anderen;  es 
trat  mir  überhaupt  kein  "Widerspruch  entgegen,  es  sei  denn  nur 
indirect,  sofern  Viele  an  die  individuelle  und  persönliche  Un- 
sterblichkeit bei  Piaton  glaubten.  Nun  fällt  aber  offenbar 
die  persönliche  Unsterblichkeit  mit  der  Persönlichkeit 
selbst.  Also  ist  das  Princip  wichtiger,  als  was  aus  dem  Princip 
etwa  folgen  wird.  Wer  sich  daher  wie  Bonghi  und  Andere  für 
diese  Folgesätze  interessirt,  muss  die  grössere  Aufmerksamkeit 
auf  das  Princip  wenden,  ohne  dessen  Giltigkeit  alles  dadurch 
Gestempelte  als  falsche  Münze  confiscirt  werden  müsste. 

Lasst  uns  nun  die  Sache  an  einem  Orte  ausfechten,  wo  die 
Unsterblichkeitsfrage  nicht  als  lästiger  und  interessirter  Zuschauer 
dabei  steht,  immer  lauernd,  welchen  Gewinn  sie  von  dem  Aus- 
gang des  Kampfes  nehmen  könnte.  Und  zwar  möchte  ich  den 
Charmides-Dialog  vorschlagen,  wo  die  Sache  mit  voller  Un- 
parteilichkeit entschieden  werden  kann. 

Nachdem  verschiedene  Definitionen  der  Besonnenheit  {aoyq^qo- 
avvfj)  missglückt  sind,  definirt  sie  Kritias  als  Selbsterkenntniss 
(t6  y^yvcioxeiv  ccvrbv  eavtdv),**)  Da  haben  wir  ja  gleich  die 
höchste  Bedeutung  der  Persönlichkeit;  denn  die  Besonnenheit 
spielt  ja  bei  Piaton  die  höchste  RoUe  und  ist  auch  im  Phaidon, 
im  Staat  und  sonst  überall  das  herrschende  Element.  Nun 
denkt  man  gleich  an  dasHoratianische :  denique  concute  te  ipsum  etc. 
und  an  die  Pythagoreische  Regel  rl  TvaQeßrjv,  ti  ä'sQe^a,  xL  /not 
diov  oi%  heXiadTjy  an  Xenophon's  Sokratische  Ermahnungen  und  an 


♦)  Phaidros  p.  258  A.  f. 
**)  Charmid,  p.  166.  B. 
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dergleichen  heilsame  Vorschriften,  wodurch  unsere  Persönlichkeit 
zur  schönsten  Reinheit  und  Vollkommenheit  gebracht  werden 
soll.  Fehlgeschossen!  Nichts  davon  findet  sich  im  Charmides. 
Nun  denn  also,  muss  nicht  Piaton  als  Dialektiker  von  der  zu- 
fälligen G-estalt  der  Persönlichkeit  absehen  und  yielmehr  ihre 
ewige  und  unvergängliche  Natur  meinen,  wie  sie  in  ihrer  indi- 
viduellen Urbildlichkeit  sowohl  durch  das  jetzige  Leben,  als 
durch  alle  ihre  künftigen  Verwandlungen  in  Thiere  und  audi 
durch  ihre  Präexistenz  hindurchreicht?  Wieder  fehlgeschossen! 
Auch  nicht  ein  Hauch  dieser  Meinung  durchströmt  die  Gtedanken 
Platon's.    Was  meint  er  denn? 

Erster  Schritt.  Wenn  die  Besonnenheit  eine  Erkenntniss 
sein  soll,  muss  sie  doch  etwas,  einen  Gegenstand,  erkennen? 
Ja,  sich  selbst.  Als  Erkenntniss  muss  sie  ein  Wissen  {iTtiCTi^) 
sein?    Freilich. 

Zweiter  Schritt.  Die  Heilkunst  ist  Wissen  vom  Gesunden 
und  bringt  Gesundheit  hervor,  die  Baukunst  macht  Häuser. 
Was  macht  die  Selbsterkenntniss ?  Antwort:  sie  bringt  kein 
Werk  hervor,  wie  diese  Künste,  sondern  verhält  sich  wie  die 
Rechenkunst  und  Geometrie. 

Drittens.  Diese  Wissenschaften  aber  haben  ein  Object, 
das  von  ihnen  selbst  verschieden  {^e^)  ist.  Die  Kechen- 
kunst  hat  das  Grade  und  Ungrade,  die  Statik  das  Schwerere  und 
Leichtere  zum  Gegenstand.  Welchen  von  ihr  selbst  verschiedenen 
Gegenstand  hat  die  Wissenschaft,  die  wir  Selbsterkenntniss  oder 
Besonnenheit  nennen?  Antwort:  sie  unterscheidet  sich  von 
allen  diesen  Wissenschaften,  sofern  ihr  Object  nicht  verschieden 
von  ihr  ist;  denn  sie  erkennt  sich  selbst. 

Schluss.  Was  ist  also  die  Selbsterkenntniss?  Da  sie  sich 
selbst  erkennt  und  selber  eine  Wissenschaft  ist,  so  ist  sie  also 
die  Wissenschaft  von  der  Wissenschaft,  das  Wissen  von  allem 
Wissen  und  Nichtwissen. 

Eheu!  Wo  ist  die  Persönlichkeit  geblieben?  Sollen 
wir  unser  Ich  mit  Horaz  nicht  mehr  durchschütteln,  um  unsere 
Fehler  loszuwerden?  nicht  mehr  unsere  Pflichten  mit  Pythagoras 
bedenken?  Und  wie  werden  wir  unsere  Individualität  festhalten 
können,  wenn  wir  erst  in  die  Thierleiber  fahren  müssen  und  hier 
doch  nur  insofern  besonnen  gewesen  sind,  als  wir  vom  Wissen  ein 
Wissen  gewannen?  Es  ist  klar,  dass  Piaton  als  geschickter 
Prestidigitateur  hier  die  Persönlichkeit  escamotirt  hat    Piaton 
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zeigt  sich  entschieden  als  ein  geriebener  Sophist.  Wir  sind  sehr 
onznfrieden  und  fiassen  eine  geringe  Meinung  von  seinem  Berufe 
als  Lehrer  der  Weisheit. 

Es  ist  doch  aber  schade,  das  Bild  des  göttlichen  Piaton  zu 
verlieren.  Q-äbe  es  denn  nicht  vielleicht  ein  Mittel,  ihn  zu  ver- 
theidigen  und  uns  die  „Besonnenheit"  wieder  zu  verschaffen?  Das 
ist  schwer,  sehr  schwer.  Nun,  wir  sind  zu  einigen  Opfern  bereit. 
Das  Opfer  ist  gross.  Immerhin,  sage  nur  welches,  wir  wollen 
es  bringen.  Nun  denn,  so  opfert  das  Vorurtheil,  dass  ihr  eine 
ewige  besondere  Persönlichkeit  hättet,  begnügt  euch  mit  eurer 
im  Werden  der  Zeit  erscheinenden  Persönlichkeit  und  nehmt 
Piaton  ernst  als  Philosophen  und  nicht  als  Sophisten.  Dann 
werdet  ihr  lernen,  dass  Piaton  gar  kein  besonderes,  sub- 
stantielles Ich,  keine  Persönlichkeit  kennt,  dass  ihm 
dieser  Begriff  ganz  fremd  bleibt,  dass  ihm  das  Wesen  unserer 
Persönlichkeit  wirklich  nur  das  Wissen  (q)Q6vi]cig)  ist,  dass  den 
Gegenstand  dieses  Wissens  die  Ideen  bilden  und  dass  wir  nur 
durch  diese  Ideen  überhaupt  etwas  wissen,  so  dass  in  der  That 
die  Erinnerung  an  diese  Ideen  das  Wissen  hervorruft  und  dass 
Subject  und  Object  im  Wissen  dasselbe  ist.  Unsere  alte  Natur 
(d.  h.  Jeder  selbst  seinem  Wesen  nach)  ist.  die  Ideenwelt;  sie 
wird  im  Leib  begraben  und  ist  vergessen  und  verloren.  Aber 
durch  die  Sinneseindrücke  werden  vrir  veranlasst,  zu  vergleichen; 
wir  erinnern  uns  nun  an  die  eine  oder  die  andere  Idee,  die  wir 
einst  im  Gefolge  der  Götter  schauten,  d.  h.,  diese  Idee  kommt 
zum  Bewusst^ein,  und  wir  nennen,  durch  die  Idee  der  Grösse, 
der  Gleichheit  u.  s.  w.  erleuchtet,  ein  Ding  grösser,  das  andere 
kleiner,  dieses  gleich,  jenes  ungleich,  diese  Handlung  tapfer,  jene 
gerecht  u.  s.  w.,  kurz,  die  Ideen  kommen  zur  Wiedererinnerung 
und  wir  zur  Besonnenheit,  indem  wir  uns  selber  erkennen,  d.  h. 
das  Wissen  um  das  Wissen  gewinnen  oder  die  subjective  und 
objective  Seite  des  Wissens  zur  Gleichung  bringen. 

Der  Charmides  ist  so  lehrreich,  weil  er  das  Bäthsel  blos 
anhiebt  und  die  Lösung  für  den  grossen  Mann  aufspart.  Die 
Escamotirung  der  Persönlichkeit  darin  ist  keine  Sophistik ;  denn 
Piaton  hatte  keine  bessere  Erkenntniss.  Er,  wie  alle 
Griechen,  wusste  noch  nichts  von  der  ewigen  Bedeutung  der 
individuellen  Persönlichkeit,  deren  Würdigung  erst  dem  Christen- 
thum  vorbehalten  blieb  und  einer  höheren  Philosophie,  als  der 
Platonisdien. 

11* 
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Diese  Betrachtungen  erinnern  mich  an  die 
•••^l^  vielen  Versuche,  das  Christenthum  aus  dem  Hato- 
nismus  abzuleiten^  die  alle  scheitern  mussten, 
erstens,  weil  sie  das  Christenthum  mit  der  von  den  Platonisch 
gebildeten  Kirchenvätern  ausgearbeiteten  Dogmatik  verwechselten, 
die  natürlich  in  ihren  Kategorien  auf  Piaton  zurückfährt,  ohne 
dass  dadurch  aber  das  Christenthum  selbst  erklärt  werden 
könnte ;  und  zweitens,  weil  in  Piaton  der  Begriff  der  Persönlichkeit 
und  mithin  eine  geschichtliche  Auffassung  der  Welt  durt^  die 
blosse  Allgemeinheit  der  Principien,  der  Ideen  und  des  immer 
fliessenden  Werdens,  unmöglich  wird,  weshalb  das  Christenthum, 
das  ganz  auf  der  Anerkennung  des  Werthes  der  Persönlichkeit 
beruht  und  darum  eine  historische  Providenz  und  historische 
Weltökonomie  lehrt,  dem  Piatonismus  diese  seine  wesentlichen 
Grundlagen  nicht  verdanken  kann. 

Ich  will  deshalb  die  alten  und  neuen  Versuche  dieser  Art 
schlafen  lassen  und  lieber  nur   an   die   bedeutende  Arbeit  von 
Heinrich  von  Stein  erinnern,  der  in  seinen  „Sieben  Büdiem  zur 
Geschichte  des  Platonismus"  (11.  S.  374)  über  die  Platonische 
Unsterblichkeitslehre  vom  christlichen  Standpunkt  aus  interessant 
und  unbefangen  urtheilt:    „Ich  glaube",  sagt  er,  „durch  meine 
Darstellung  des  Phaidon  gezeigt  zu  haben,    dass  seine  eigen- 
thümliche  Grösse  auch  mich  bewegt.    Zugleich  aber  auch,  dass 
er  doch  eben  durch  nichts  Anderes  uns  so  bewegt,  als  weil  er 
der  klarste  Ausdruck  ist  für  die  des  Trostes  und  der 
Hoffnung  entbehrende  Situation  der  sich  selbst  über- 
lassenen  Menschheit  dem  Tode  gegenüber.     Sie  möchte 
nämlich  sterben  können:  aber  jenes  Kind  in  ihr,   von  welchem 
Sokrates  redet,  will  sich  doch  immer  nicht  ganz  zur  Ruhe  geben. 
Piaton  hat  „dem  König  der  Schrecken"  doch  Nichts  von  seinem 
Stachel  zu  nehmen  vermocht"  u.  s.  w.  —  Dies  ist  vollkommen 
zutreffend,  da  Piaton  in  der  That  das  Ende  der  Persönüchkeit 
mit  dem  Tode  annahm  und  an  eine  persönliche  Unsterblichkeit 
in   christlichem   Sinne  nach   allen   Grundsätzen  seines  Systems 
nicht  glauben  konnte. 

Der  charaktervolle  und  edle,  uns  leider  so  firüh  entrissene 
M.  von  Engelhardt  hat  zwar  in  einer  von  seinen  Reden  mit 
voller  Schärfe  den  Gegensatz  hervorgehoben,  der  zwischen  dem 
in  philosophischer  Ruhe  und  Heiterkeit  sterbenden  Sokrates 
und  dem  die  Todesschauer  in  ihrer  furchtbaren  Macht  menschlidi 
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fäUenden  Ohristus  zu  Tage  tritt;  allein  diese  schön  durch- 
geführte Antithese  steht  trotz  ihrer  in  die  Augen  fallenden 
Wahrheit  doch  nicht  in  Widerspruch  mit  dem  von  H.  v.  Stein 
ebenso  wahr  Bemerkten;  denn  y.  Engelhardt  denkt  dabei  an 
den  Philosophen  selbst^  der  ja,  da  es  sich  um  Platonische 
Philosophie  handelt,  die  individuelle  Existenz  als  eine  natürlich 
entstehende  und  vergehende  aufEasst  und  im  Tode  des  Einzelnen 
kein  wichtiges  Ereigniss  für  die  Welt  sehen  kann,  sofern  die 
menschliche  Gattung  ja  wie  ein  unsterblicher  Gott  lebt  und  in 
immer  neuen  einzelnen  Lebenserschehiungen  die  unsterbliche 
Wahrheit  wieder  zur  Erkenntniss  bringt,  wobei  die  Todesfurcht 
vielmehr  als  eitle  Illusion  des  blos  individuellen  Lebens  und 
Werthes  für  ein  Hindemiss  tapferer  und  aller  auf  das  Gemein- 
wohl gewendeten  Handlungen  gehalten  werden  muss;  während 
V.  Stein  nicht  sowohl  den  Philosophen,  als  den  Ej:eis  der  ihn 
umgebenden  und  persönlich  liebenden  Schüler  und  den  mensch- 
lich fühlenden  Leser  im  Auge  hat,  die  durch  den  Nachweis, 
dass  die  Erkenntniss  {q^finflig)  in  uns  ein  qualitativ  ewiges 
Leben  ist,  dass  die  Tugend  das  Werthvollste  im  Dasein  bildet 
und  dass  die  idealen  Mächte  der  Welt  vor  Entstehen  und  Ver- 
gehen völlig  gesichert  sind,  natürlich  keinen  genügenden  Trost 
bei  dem  Abscheiden  der  geliebten  individuellen  Persönlichkeit 
finden  können  und  auch,  da  sie  einfach  menschlich  und  noch 
nicht  Platonisch  geschult  denken,  ihrem  eigenen  Tode  gegenüber 
durch  solche  idealistische  Reflexionen  keine  Beruhigung  und 
Ho&ung  gewinnen. 

Es  scheint,  als  wenn  fl.  v.  Stein,  der  doch  sehr  feinsinnig 
ist,  den  in  den  obigen  Auseinandersetzungen  deducirten  Schein 
in  den  Platonischen  Beweisen  auch  wohl  selbst  gemerkt  hat, 
wenn  er  (1.  1.  p.  376)  sagt:  „Wer  nach  Argumenten  fiir  die 
Unsterblichkeit  fragt,  wird  nicht  ohne  Misstrauen  gegen  den 
Platonischen  Beweis  des  non  posse  mori  sein,  eben  weil  dies 
zu  viel  beweisen  heisst,  mehr  jedenfalls,  als  die  natürliche 
Empfindung  erwartet.^  Dass  v.  Stein  dennoch  bei  Piaton  die 
Absicht  annimmt,  die  persönliche  Unsterblichkeit  zu  erweisen, 
thut  nichts  zur  Sache,  bekräftigt  vielmehr  die  Unbefangenheit 
seines  Standpunktes,  auf  dem  er  nur  den  speculativen  Motiven 
nicht  gerecht  wird.  Darum  hebt  er  auch  wieder  mit  gleichem 
Tact  die  Beziehung  des  Sterbenden  zu  seinem  Leichnam  hervor 
(8.  377),  in  welchem  der  Platonische  Sokrates  „nicht  mehr  einen 
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der  Fürsorge  würdigen  Gegenstand  erblickte**,  und  erinnert 
daran,  dass  die  Forderung  einer  solchen  Theilnahmslosigkeit 
dem  antiken  Geiste  unbedingt  widersprach.  Alle  diese  wohl- 
begründeten Bemerkungen  v.  Stein's  heischen,  wie  ich  meine, 
das  Zugeständniss,  dass  Piaton  ftir  die  ewige  Bedeutung  der 
individuellen  Persönlichkeit  keinen  Begriff  in  seinem  Systeme 
hatte.  Denn  nur  wenn  das  Individuelle  überhaupt  werthloe  ist, 
muss  der  Leichnam  als  leere  Hülle  eines  blossen  Beispiels  des 
allgemeinen  Lebens  auch  der  Theilnahmslosigkeit  verfallen. 
Die  Sorge  für  den  Leichnam  musste  aber  in  dem  gesunden 
Yolksbewusstsein  bei  Griechen  sowohl,  wie  bei  den  meisten 
Völkern,  immer  sehr  stark  sein,  weil  das  Gefühl  von  der 
Bedeutung  des  individuellen  Daseins  als  des  allein  wirk- 
lichen ein  natürliches  ist  und  deshalb  auch  die  Erinnerung 
daran,  welche  durch  den  Leichnam  geboten  wird,  etwas  Heiliges 
sein  wird,  ebenso  wie  das  individuelle  Leben  ab  etwas  Heiliges 
und  nicht  beliebig  zu  Verletzendes  gilt  Darum  nimmt  Piaton 
auch  in  den  „Gesetzen**,  wo  er  mit  dem  wirklichen  Volksleben 
zu  pactiren  hat,  bei  seinen  Bestattungsgesetzen  auf  diese  G^fßhle 
die  gebührende  Rücksicht.  —  Ich  meine  darum,  dass  von  Stein's 
Betrachtungsweise,  sobald  das  Element  der  Dialektik  staiicer 
betont  würde,  von  selbst  in  einen  vollen  Einklang  mit  meiner 
Auffassung  übergehen  müsste. 

§  7.  Verglelchung  der  unphilosophischen  mit  der 
philosophischen  Interpretation. 

Zum  Schluss  sei  gestattet,  wie  das  bei  guter  Finanzwirthschaft 
erforderlich  ist,  den  Status  für  die  beiden  Interpretationsweisen 
der  Platonischen  Schriften  aufzunehmen.  Wir  müssen  von  der 
unphilosophischen,  wie  von  der  philosophischen  Methode  die 
Activa  und  Passiva  aufstellen  und  zusammenrechnen,  um  den 
Vermögensstand  zu  übersehen. 

A.  Die  unphilosophische  Interpretation. 
Unter  dieser  Ueberschrift  verstehe  ich  aUe  diejenigen  Auf- 
fassungen Platon's,  welche  entweder  principiell  die  Aus- 
scheidung der  reinen  dialektischen  Erkenntniss  aus  der  gemischten, 
mit  mythischen  Elementen  versetzten  Darstellung  Platon's  ver- 
bieten, wie  z.  B.  die  Auffassung  Bonghi's;  oder  welche  den 
unterschied  des  rein  philosophischen  und  orthodoxen  Elementes 
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nicht  herausfinden  können,  daher  z.  B.  persönliche  Präexistenz 
und  Unsterblichkeit,  wie  Zeller,  für  „die  entschiedenste  wissen- 
schaftliche XJeberzeugung^  Platon's  ausgeben  und  also  von  dem, 
was  bei  Piaton  wissenschaftlich  heisst,  keinen  Begriff  haben. 

1.  unter  das  Credit  muss  man  ihnen  setzen, 

dass  sich  nach  dieser  Auffassung  der  gemischte  ^'  ^^**' 
Bestand  der  Dialoge  bequem  reproduciren  lässt.  Man  bedarf 
keiner  Arbeit  und  dialektischen  Chemie,  sondern  kann  beliebig 
alle  Yon  Piaton  ausgeführten  Gedanken  leicht  wiederholen. 
Damm  muss  hiemach  diese  Interpretation  mit  dem  Bestände 
der  Platonischen  Dialoge  mehr  zu  harmoniren  scheinen,  sie 
muss  für  natürlich,  ungekünstelt,  treu  und  richtig  gelten. 

2.  Zweitens  bleibt  bei  dieser  Auffassung  in  der  sogenannten 
„wissenschaftlichen^  üeberzeugung  Platon's  auch  der  pathologische 
Reiz,  die  ganze  gemüthliche  und  phantasievoUe  Form,  wie  bei 
allen  Mythologemen  und  Dogmen,  was  dem  philosophisch  Un- 
geschulten jedenfalls  ansprechender  ist  und  ihn  mehr  begeistert 
und  entzückt,  als  die  rein  philosophische  Darstellung.  Darum 
muss  diese  Interpretation  den  meisten  Lesern  mehr  gefallen. 

1.  Als  Debet    ist    aber    einzutragen   erstens, 

dass  diese  Interpretation  das  Wesentliche  in  allen  *'  p*m»vi. 
Platonischen  Dialogen,  den  Unterschied  des  Wissens  und 
Meine ns,  nicht  herausfindet  und  darum  den  ganzen  wissen' 
schafilichen  Werth  und  Sinn  der  Platonischen  Philosophie 
zerstört.  Diese  Interpretation  interpretirt  gar  nicht,  sondern 
memorirt  blos.  Interpretiren  heisst,  den  gegebenen  Ausdruck 
auf  die  Principien  und  Gesetze  des  Systems  zurückführen. 
Das  fallt  hier  ganz  weg,  weil  der  gegebene  Ausdmck  ohne 
Weiteres  als  Dogma  mit  den  dialektischen  Principien  zusammen- 
geordnet wird.  Also  scheint  diese  unphilosophische  Inter- 
pretation blos  natürlich,  imgekünstelt  und  richtig  zu  sein;  in 
Wahrheit  ist  es  gar  keine  Interpretation,  weil  es  dabei  keiner 
Yermittelung  zwischen  einem  imaginativen  Ausdruck  und  einem 
philosophischen  Lehrgehalte  bedarf.  Mithin  bleibt  uns  diese 
Interpretation  die  ganze  Lehre  Platon's,  wodurch  er  ein  Philo- 
soph, ein  Wissender  ist,  schuldig. 

2.  Fast  grösser  noch  (wenn  es  möglich  wäre,  nach  Weg- 
nahme der  Philosophie  eines  Philosophen  noch  von  seiner  Lehre 
zu  handeln)  ist  das  zweite  Debet;  denn  die  Forderung  von 
Lohn  und  Strafe  im  Jenseits  zerstört  den  ganzen  sittlichen 
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Oehalt  seiner  Ethik,  also  gerade  das,  was  Piaton  als  sein 
eigenthümliches  Verdienst,  als  seine  charakteristische  Leistung 
mit  Emphase  selbst  bezeichnet  und  als  ein  monumentum  aere 
perennius  aufgerichtet  hat.  Eine  Interpretation  also,  welche  die 
Yolksmässige,  pathologische  Vorstellung  dem  Philosophen  selbst 
als  ein  Vorurtheil  oder  einen  Glaubenssatz  zuschreibt,  bleibt 
uns  die  ganze  Ethik  Platon's  schuldig  und  im  Besonderen  alles 
Das,  was  an  dieser  Ethik  das  Charakteristische  für  Piaton  nnd 
das  Grosse  und  WerthvoUe  bildet.  Hierbei  ist  also  auch  Ton 
keiner  Interpretation  die  Rede,  sondern,  was  an  solcher  Dar- 
stellung gefällt,  rührt  blos  von  der  Eeproduction  der  dichterischen 
und  mythischen  Vorstellungen  her,  während  in  Wahrheit  eine 
Entmannung  \md  Entweihung  des  Platonischen  Charakters  be- 
gangen wird. 

3.  Die  unphilosophische  Interpretation  constatirt  bei  Piaton 
Widersprüche,  bleibt  uns  aber  die  Gründe  für  den  Ursprung 
derselben  schuldig;  denn  die  Behauptung,  dass  alle  grossen 
Denker  manche  Punkte  ihrer  üeberzeugung  nicht  hätten  in 
Einklang  bringen  können,  und  dass  es  manchmal  besser  sei,  sich 
in  solchen  Dingen  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  befinden, 
bietet  doch  keine  Erklärung,  warum  Piaton  gerade  zu  diesen 
Widersprüchen  kommen  musste.  Die  Interpretation  hätte  hier 
pragmatisch  oder  logisch  die  Nothwendigkeit  der  angeblich  vor- 
gefundenen Widersprüche  entwickeln  oder  wenigstens  analytisch 
durch  Belegstellen  zeigen  müssen,  dass  Piaton  etwa  wie  Hegel 
irgendwie  den  Widerspruch  geschätzt  und  den  Nachweis  des 
Widerspruchs  nicht  vielmehr  überall  als  Grund  der  Verachtung 
seinen  Widersachern  gegenüber  geltend  gemacht  hätte.  Hat 
Piaton  doch  gerade  zuerst  in  der  Geschichte  der  Logik  das 
principium  identitatis  und  contradictionis  als  das  Kriterium  alles 
wirklichen  Denkens,  aller  Vemünftigkeit  und  Besonnenheit  auf- 
gefunden und  aufgestellt! 

4.  Die  unphilosophische  Interpretation  bleibt  sdiuldig  den 
Grund,  weshalb  sich  Aristoteles  in  der  Unsterblichkeitslehre 
nicht  an  die  Widerlegung  Platon's  gemacht  hat,  obgleich  er 
doch  nur  den  reinen,  unpersönlichen  Geist  {vovg)  für  unsterb- 
lich hielt,  ebenso  wie  die  Neuplatoniker,  und  weshalb  Panätius 
den  Phaidon  für  unecht  erklären  wollte,  und  weshalb  die 
modernen  Philosophen,  welche  sich  an  Piaton  bildeten,  wie 
Schelling,    Schleiermacher,    Hegel    u.    A.,    dem    Piaton    die 
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persönliche  Unsterblichkeit  aberkannten,  obgleich  sie  doch,  wie  jeder 
Leser  sonst,  nicht  blind  dagegen  waren,  dass  im  Phaidon  und 
in  anderen  Dialogen  von  Präexistenz  und  dereinstiger  Vergeltung 
die  Eede  ist. 

5.  Femer  bleibt  räthselhaft,  weshalb  Piaton,  wenn  er  mit 
ahnungsToUem  Geist  sich  von  heiliger  Ueberlie£erung  treiben 
und  erheben  liess  zum  Glauben  an  eine  persönliche  Unsterblich- 
keit, dennoch  die  Wissenschaft  zum  Bichter  über  alle  Religion 
machte  und,  statt  im  Glauben  die  höchste  Erkenntnissquelle  an- 
zuerkennen, vielmehr  den  Glauben  tief  unter  das  Wissen  setzte 
und  als  einziges,  letzthin  entscheidendes  Kriterium  der  Wahrheit 
die  Dialektik  verkündete. 

Kurz,  um  die  Bilanz  zu  ziehen,  die  beiden  Activa  gleichen 
sich  nicht  nur  durch  die  ersten  beiden  Passiva  aus,  sondern 
lassen  daselbst  noch  einen  unermesslichen  Rest  des  Debet  übrig, 
und  dazu  kommen  die  anderen  Schuldforderungen,  die  aufgezählt 
sind,  und  viele  weitere,  die  nicht  einmal  angemeldet  wurden, 
weil  der  Bankerott  der  Firma  zu  evident  war. 


B.   Die  philosophische  Interpretation. 
Diese  setzt  voraus,   dass    ein   philosophisches 

^     ,  .       t  1        1  1.  Methode. 

Buch  nur  verstanden  werden  kann,  wenn  man  die 
Begriffe,  die  Principien  und  die  Methode  des  Verfassers  heraus- 
findet. Bei  einem  einzelnen  Werke  muss  zwar  in  gewissem 
^  Sinne  die  Interpretation  im  Kreise  laufen,  indem  aus  der  Ana- 
lyse als  Resultat  das  synthetische  Element  hervorgeht,  wie  um- 
gekehrt die  Erkenntniss  dieses  Elements  als  Gesichtspunktes 
wiederum  die  Analyse  unterstützt.  Allein  bei  Piaton  ist  die 
Interpretation  vor  den  dabei  leicht  unterlaufenden  Fehlern  ge- 
schützt, weil  eine  grosse  Menge  von  Schriften  vorliegen,  in  denen 
immer  dieselben  principiellen  Elemente  wiederkehren,  so  dass 
sie  sich  gewissermassen  von  selbst  aus  der  Verhüllung  der  ein- 
zelnen Anwendungen  herausschälen.  Auch  hat  Piaton  nicht 
versäumt,  selber  die  Priücipien  zu  isoliren  und  sie  zugleich  mit 
der  Methode  ihrer  Auffindung  zu  erörtern.  Die  philosophische 
Erklärung  Platgn's  verlangt  nun,  dass  der  Interpret  immer  diese 
Principien  und  diese  Methode  als  Beziehungspunkte  im  Auge 
behalte,  wenn  er  irgend  eine  Stelle  oder  ein  zusammenhängendes 
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Räsonnement  analysiren  will^  und  dass  er  seine  Arbeit  nicht  f&r 
beendigt  ansehe,  wenn  die  Analyse  etwa  ein  Resultat  ergiebt, 
das  mit  den  systematischen  Principien  des  Philosophen  im 
Widerspruche  steht. 

Es  ist  zwar  bei  einer  Schriftstellerlaufbahn  yon  47  oder  49 
Jahren  wahrscheinlich,  dass  der  Philosoph  nicht  gleich  im  An- 
fang alle  seine  Lehren  fertig  auf  dem  Papiere  gehabt  habe, 
sondern  dass  er  allmälig  zu  immer  grösserer  ^arheit,  Be- 
stimmtheit und  systematischer  Ordnung  aller  Gedanken  fort- 
schritt,  ja,  es  wäre  möglich,  dass  Piaton  ähnlich  wie  Fichte  und 
ScheUing  verschiedene  Perioden  durchgemacht  hätte,  in  denen 
seine  Grundgedanken  nicht  blos  verschieden  ausgedrückt,  sondern 
auch  vielleicht  geradezu  andere  gewesen  wären.  In  diesen  Falle 
müsste  die  Interpretation  die  Perioden  und  die  zugehörigen 
Werke  scheiden,  dann  aber  für  jedes  Werk  die  zugehörigen 
Principien  zu  Beziehungspunkten  nehmen,  um  demgemäss  die 
einzelnen  Ausführungen  widerspruchslos  zu  deuten,  genau  in 
derselben  Weise,  wie  die  Grundsätze  und  Definitionen  des 
Eukleides  in  allen  geometrischen  Lehrsätzen  desselben  wider- 
spruchslos dieselben  bleiben,  oder  wie  bei  einer  grammatischen 
Interpretation  unter  Accusativ  immer  der  Accusativ  und  nidit 
zuweilen  auch  der  Dativ  verstanden  wird. 

Wenn  sich  deshalb  aus  der  analytischen  Interpretation  eines 
gegebenen  einzelnen  Bäsonnements  als  Resultat  etwa  ^geben 
sollte,  dass  Piaton  unter  Vernunft,  welche  ihm  prindpiell 
durch  die  Identität  der  von  ihr  erkannten  Ideen  bestimmt n 
ist,  dasselbe  verstehe  wie  Seele,  deren  Begriff  auch  das 
Anderssein,  die  Bewegung  und  Yeränderung  noch  in  sich 
schliesst,  so  darf  man  sich  dabei  nicht  beruhigen^  sondern  muss 
dies  Resultat  wegen  seines  Widerspruchs  mit  den  Principien  für 
ein  noch  zu  lösendes  Problem  erklären  und  seine  Interpretati<m 
noch  für  unbeendigt  halten. 

Ebenso,  wenn  sich  etwa  zeigte,  dass  etwas  Einzelnes, 
welches  seiner  Natur  nach  von  Piaton  ab  entstehend  und  ver- 
gehend und  gemischt  bestimmt  wird  (mögen  es  einzelne  Bäume, 
Pferde  oder  Seelen  sein),  nach  dem  Zusammenhange  eines  ge- 
gebenen Räsonnements  den  metaphysischen  Ortjunes  Princips, 
welches  seiner  Natur  nach  etwas  Allgemeines  und  Ewiges  ist, 
erhielte:  so  muss  der  gefundene  Widerspruch  das  Zeichen  einer 
noch  unvollendeten  Interpretation  bilden. 
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Sollen  nun  solche  Schwierigkeiten  überwanden  werden,  so 
mtiss  man,  damit  sich  das  Zusammengehörige  naturgemäss 
anlege,  noch  den  einen  oder  den  anderen  Beziehungspunkt  in's 
Auge  fassen,  der  uns  sofort  die  Coordination  der  bezüglichen 
Glieder  in  dem  Bäsonnement  erschliesst.  Denn  was  in  der 
Einen  Beziehung  widersprechend  zu  sein  scheint,  das  wird  mit 
Hinzunahme  einer  anderen  Beziehung  doch  richtig  und  verständ- 
lich sein  können.  So  ist  Vernunft  und  Seele  zwar  nicht  einerlei, 
uud  was  Ton  der  Vernunft  gilt,  kann  nicht  ebenso  von  der 
Seele,  weder  von  dem  Wesen  der  Seele,  noch  von  der  einzelnen 
Seele  gelten;  gleichwohl  wird,  wenn  wir  die  Beziehung  zum 
Körper  hinzunehmen,  die  Seele  dasjenige  Princip  sein,  dem 
die  Vernunft  zukommt,  und  mithin  wird  die  Seele  im  Hinblick 
auf  die  ihr  zukommende  Vernunft  nicht  unpassend  in  gegen- 
sätzlicher Beziehung  zum  Körper  die  Rolle  spielen  können,  die 
bei  feinerer  Analyse  erst  wieder  an  die  zwei  elementaren  Be- 
ziehungspunkte vertheilt  werden  müsste,  deren  Mischung  und 
Function  sie  ist.  So  wird  die  philosophische  Interpretation  mit 
Leichtigkeit  entweder  die  scheinbaren  Widersprüche  in  den 
Dialogen  auflösen,  oder  auch  etwa  die  noch  vorhandene,  wirk- 
liche Unklarheit  des  Verfassers  im  Hinblick  auf  die  später  von 
ihm  gewonnenen,  scharf  bestimmten  Begriffe  nachweisen  können. 

Wenn  deshalb  einige  moderne  Piatonforscher  sich  gegen 
jede  philosophische  Interpretation  ungeberdig  anstellen  und 
überall  gleich  ein  unexactes  und  unphilologisches  Verfahren 
wie  bei  SchelUng  und  He^el  wittern,  so  müssen  sie  in  sich  gehen 
und  sich  bekennen,  dass  die  ezacteste,  philologische  Interpretation 
doch  erstens  nach  der  Literaturgattung  des  Autors  ver- 
schiedene Voraussetzungen  erfordert,  und  dass  nicht  Jeder,  der 
einen  Tragiker  oder  einen  Historiker  erklären  kann,  damit  schon 
befähigt  ist,  auch  einen  Philosophen  genügend  zu  interpretiren. 
Zweitens  ist  für  die  individuelle  Interpretation  eines  philo- 
sophischen Werkes  nicht  blos  allgemeine  philosophische  Schulung 
erforderlich,  sondern  z.  B.  für  die  Erklärung  Platon's  eine  ge- 
naue Kenntniss  seines  ganzen  Systems,  seiner  dialektischen 
Methode,  seiner  Terminologie  und  zugleich  auch  die  Kenntniss 
und  das  Verständniss  aller  seiner  Vorgänger,  deren  Werke  auf 
seine  Denkweise  £influss  übten.  Eemer  muss  man  seine  Com- 
positionsweise  und  seinen   Stil,  seine  Geistes-  und   Charakter- 
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eigenschaften,  seine  Ironie,  seinen  Hmnor,  seine  Hegalopeychie 
und  seine  politische  und  literarische  Stellung  u.  dergL  kennen, 
wenn  man  fähig  sein  wiU,  uns  eine  ezacte  und  streng  philologische 
Eechenschaft  über  den  Inhalt  und  die  Absicht  jedes  Disdogs 
und  jeder  Stelle  daraus  zu  geben.  Wer  sich  deshalb  erlaubt, 
schlechthin  gegen  philosophische  Erklärung  eines  philosophischen 
Autors  zu  dedamiren,  der  möge  sich  besinnen,  wie  Denjenigen 
wohl  Piaton  selbst  behandelt  haben  würde,  der  so  als  blosser 
Thyrsosträger  sich  für  einen  Mysten  ausgiebt  oder,  was  dasselbe 
ist,  der  den  Unterschied  zwischen  diesen  Stufen  des  Verständnisses 
abstreiten  und  zu  seiner  nüchternen  und  dem  Pöbel  zugänglichen 
Auffassung  die  Weisheit  des  göttlichen  Mannes  herabziehen  will 
Doch  jene  grossen  Kichter,  die  sich  auf  ihrem  JElecensenten- 
stuhle  in  der  Studirstube  sicher  und  fem  rom  Gefechte 
fühlen,  würden  gleich  kleinlaut  werden,  wenn  man  sie  einmal 
bei  einer  Disputation  vor  einer  Versammlung  einer  Sokratischen 
Prüfung  unterzöge  und  sie  zu  strammer  Brachylogie  in  Frage 
und  Antwort  nötJiigte,  um  ihr  yermeintes  Besserwissen  gebührender 
Weise  in  das  Licht  der  Komik  zu  rücken.  Ich  will  noch  er- 
wähnen, dass  zur  Interpretation  Platon's  auch  noch  die  exacte 
Beherrschung  aller  Aristotelischen  Werke  gehört,  weil 
Aristoteles  dem  principiellen  Elemente  seiner  Philosophie  nach 
allein  von  Piaton  gebildet  ist  und  deshalb  mindestens  ebensoviel 
zur  Erklärung  desselben  beisteuern  muss,  wie  der  Botaniker  die 
entfaltete  Blume  und  die  Frucht  heranzieht,  um  die  Bedeutung 
der  Theile  in  der  noch  geschlossenen  Blüthe  zu  erklären.  Wer 
sich  deshalb  blos  auf  Piaton  zu  verstdien  und  daran  genug  zu 
haben  glaubt,  der  muss  wissen,  dass  er  sich  auf  diesen  noch 
nicht  versteht,  bis  er  erst  den  Stagiriten  ebenso  sich  zu  eigen 
gemacht  hat.  Hat  man  irgend  einen  Begriff  in  den  Platonisdien 
Dialogen  zu  bestimmen,  so  muss  man,  um  das  eigenthümlich 
Platonische  herauszufinden  und  ihn  nach  seinem  ganzen  Inhalt 
und  Umfang  zu  überschauen,  als  Beziehungspunkt  denselben 
Begriff  bei  Aristoteles  aufsuchen.  Man  wird  dann  sehen,  dass 
dieser  Begriff  entweder  als  currente  Münze  einfach  binübw- 
genommen,  oder  dass  er  näher  bestimmt  ist,  oder  dass  Aristoteles 
ihn  zerlegt  hat  und  in  verschiedenen  Bedeutungen  gebraucht 
oder  ihn  als  falsch  verwirft  und  einen  besseren  oder  schlechteren 
an  die  Stelle  gesetzt  hat.  Jedenfalls  wird  man  durch  diese  Be- 
trachtung erst  die  Arbeit  Platon's,  seine  Methode,  seinen  Erfolg 
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oder  seine  Yerlegenheiten  und  seine  Grenzen  überschauen  und 
jeden  Begriff  genügend  in  seiner  ganssen  inneren  und  äusseren 
Bestimmtheit  verstehen  können. 

Wenn  wir  nach  den  Gesetzen  dieser  philo- 
sophischen Interpretation  die  Unsterblichkeitsfrage  "\i|JlJjJJJ|**' 
erörtern,  so  zeigt  sich,  dass  dadurch  alle  die 
Schwierigkeiten  und  Verlegenheiten  der  unphilosophischen  Aus- 
legung sofort  yerschwinden  und  eine  yöUig  exacte  Analyse 
möglich  wird.  Denn  erstens  kommt  der  Vorzug,  den  die  unphilo- 
sophische Reproduction  des  Inhalts  der  Dialoge  zu  haben  scheint, 
auch  für  uns  nicht  in  Wegfall;  die  mythische  Darstellung  soll 
ja  gar  nicht  auf  eine  blos  dialektische  Behandlung  der  Frage 
reducirt  werden,  sondern  beide  Darstellungsweisen  sollen 
als  Platonische  Formen  anerkannt  bleiben.  Nur  werden 
wir  die  Erklärung  der  mythischen  Form  hinzufügen  müssen, 
weil  die  individuelle  Präexistenz  und  das  individuelle  Leben 
nach  dem  Tode  als  unverträglich  mit  den  systematischen  Pla- 
tonischen Principien  ein  Problem  fär  die  Interpretation  bilden. 
Wenn  wir  aber  mit  Hilfe  von  Aristoteles,  wo  die  Lehre  in  den 
bestimmtesten  Linien  ausgeführt  ist,  bedenken,  dass  die  Vernunft 
(vovg)  von  der  Seele  abgesondert  (xcogiarSv)  wird  und  doch  nur 
in  den  individuellen  Seelen  erscheint,  so  ist  sofort  klar,  wie  bei 
Piaton,  der  dieselbe  Lehre  vortrug,  noch  ein  bestimmter  Be- 
ziehungsgrund vorhanden  gewesen  sein  muss,  um  dessentwillen 
er  diese  dialektische  Scheidung  nicht  überall  betonte.  Dieser 
Grund  liegt  in  der  Beziehung  auf  die  Leser.  Denn  da  er  nicht 
blos  für  Philosophen  sdirieb,  sondern  einen  weiteren  Kreis 
bilden  wollte,  so  musste  er  neben  der  dialektischen  Schauung 
auch  #ie  Orthodoxie  anerkennen.  Mithin  durfte  die  Vernunft 
und  das  Wesen  der  Seele  nicht  von  der  Persönlichkeit  abgetrennt 
werden.  Da  nun  die  Vemunftbegriffe  frei  sind  vom  Entstehen 
und  Vergehen  und  ein  ewiges  Wesen  haben,  so  musste  der 
Persönlichkeit,  in  welcher  sie  zur  Erkenntniss  kommen  und  die 
also  mit  der  Vernunft  zusammenhängt,  die  Folgerung  auch  zum 
Vortheil  gereichen  und  der  individuellen  Seele  also  eine  Existenz 
vor  der  Geburt  und  nach  dem  Tode  zugebilligt  werden.  Hätte 
Piaton  aber  diese  Folgerung  als  einen  wirklichen  Lehrsatz 
seines  Systems  anerkannt,  so  hätte  er  alle  seine  sonstigen  Prin- 
cipien über  die  Grenze  {niqag)  und  das  Unbegrenzte  {anetqw), 
über  das  Identische  {xm}x6v)  und  das  Andere  {^i^Bijov).  über 
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das  Allg^neine  und  IndiTidiielle,  über  das  Intdligible  und  Sen- 
sibky  über  das  Ewige  und  Zeitliche  n.  s.  w.  umwerfen  und 
ein  ganz  anderes  als  das  Platoniadie  System  Tortragen  müss^ 
weil  er  dann  indiriduelle  Seelen  als  Principien  gehabt  hatte, 
d.  h.  eine  Art  Ton  Leibnitz'scher  Monadologie.  Da  sich  dies 
nun  nirgends  in  seinen  Dialogen  zdgt  und  wir  also  nicht  den 
mindesten  Grund  haben ,  der  dialektischen  Darlegung  seiner 
Lehre  zu  misstrauen^  die  Präezistenz  und  Unsterblichkeit  indi- 
yidueller  Seelen  auch  in  seinen  Dialogen  nur  bei  ethischen 
Fragen  und  im  Zusammenhange  mit  Mythen  yorkommt,  so  ist 
klar,  dass  sie  überhaupt  nur  einen  mythischen  und  orthodoxen 
Ausdruck  für  eine  dialektisch  zu  beweisende  Wahrheit  bildet 
Das  Wahre  darin  ist  die  Ewigkeit  und  der  höchste  Werth,  den 
das  Wesen  uüd  der  Inhalt  der  Vernunft  für  den  lebendigen 
Menschen  hat  und  haben  soll ;  das  Mythische  und  blos  Orthodoxe 
liegt  in  der  populären  Nichtunterscheidung  des  Yemunftinhaltes 
und  seines  Besitzers,  da  die  Ideen  ja  nur  in  und  von  Individuen 
erkannt  werden.  Das  Motiv  der  Nichtunterscheidung  liegt  darin, 
dass  die  Täuschung  über  die  theoretischen  Consequenzen  für  den 
nicht  philosophisch  Gebildeten  unschädlich  ist,  dagegen  für  seine 
sittliche  Bemühung,  sich  mit  Ernst  und  Eifer  zur  Tugend  und 
Weisheit,  d.  h.  zum  Besitz  der  Vemunfterkenntniss  und  zur 
Durchführung  derselben  in  seinem  Leben,  zu  begeistern,  von 
grossem  Vortheil  sein  wird.  Da  nun  Piaton  als  genialer  Mann 
dies  sowohl  instinctiv  herausfühlte,  als  auch  sich  durch  sorg- 
faltige staatsmännische  Reflexion  über  die  für  verschiedene  Be- 
gabungen der  Menschen  passende  geistige  Nahrungsform  Rechen- 
schaft gegeben  und  dabei  die  lakonischen  jesuitischen  Grundsätze 
in  ihrer  edelsten  Auffassung  als  richtig  befunden  hatte :  ^ß  steht 
nichts  im  Wege,  seine  mythische  Darstellungsweise  der  Wahrheit 
sowohl  für  eine  instinctive,  künstlerische  Schöpfung,  wie  auch 
für  eine  vor  seiner  eigenen  politischen  Reflexion  gerechtfertigte, 
pädagogische  Anpassung  zu  erklären.  Denn  wenn  ihn  auch 
seine  dichterische  Anlage  von  selbst  zu  mythischer  Darstellung 
der  philosophischen  Erkenntnisse  trieb,  so  zeigt  er  doch  an 
vielen  Stellen  eine  für  manchen  Leser  erschreckliche  Nüchternheit 
und  weltliche  Klugheit,  so  dass  man  nicht  annehmen  darf,  er 
sei  von  seinem  eigenen  poetischen  Enthusiasmus  zu  albernen 
und  seinem  ganzen  System  widersprechenden  Behauptungen  fort- 
gerissen,  sondern   vielmehr,   dass   er  vor  seiner   pädagogischen 
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Liebe  und  Weisheit  diese  Darstellongsweise  rechtfertigen  und 
sie  sogar  als  die  einzig  passende  nnd  schönste  orthodoxe  Auf- 
fassung der  Wahrheit  erklären  konnte.  Deshalb  kann  die 
philosophische  Interpretation  Platon's  den  Befund  der  ün- 
Sterblichkeitslehre  in  den  Dialogen  vollkommen  würdigen  und 
wird  weder  mit  Einigen  dem  Piaton  die  Ahnung  der  christlichen 
und  wahren  Unsterblichkeit  zuschreiben,  weil  er  seiner  ganzen 
Denkweise  nach  keine  Ahnung  davon  hatte^  noch  mit  Panaitios 
Dialoge  verwerfen,  noch  mit  den  unphilosophischen  Interpreten 
das  dialektische  System  Platon's  in  chaotische  Verwirrung 
bringen,  um  individuelle  Principien  unorganisch  und  lächerlich 
an  die  Ideen  anzulegen,  ut  desinat  in  piscem  mulier  formosa 
supeme;  sondern  sie  wird  gerecht  jedes  an  seinem  Platze  und 
in  seiner  Beziehung  anerkennen  und  doch  die  Einstimmigkeit 
der  Lehre  und  der  Q-esinnung  Platon's  rühmen  und  vertheidigen. 

Zweitens  wird  auch  der  Vorzug,  den  die  unphflosophische 
Auslegung  zu  haben  scheint,  nämlich  die  ethische  und  das  Ge- 
müth  bewegende  Seite  des  Unsterblichkeitsglaubens,  welche  be- 
sonders in  der  Idee  einer  dereinstigen  Vergeltung  liegt,  aufzu- 
nehmen, von  uns  mit  grösserem  Rechte  behauptet.  Denn  bei 
der  unphilosophischen  Interpretation  tritt  ein  heilloser  Conflict 
mit  der  echten  und  eigenthümlichen  Ethik  Platon's  auf;  für  uns  aber 
herrscht  Einstimmigkeit  der  Lehre,  da  nach  philosophischer 
Interpretation  die  Vergeltungsidee  nur  für  die  orthodoxe  Dar- 
stellung zu  gebrauchen  ist,  um  auch  Diejenigen,  welche  der 
reinsten  Gesinnung  unfähig  sind,  dennoch  zu  ihrem  und  zum 
Heil  der  Gesellschaft  mit  Motiven  zu  versehen  und  dadurch 
gesetzmässige  Handlungen  zu  verbreiten  und  Unrecht  nach 
Möglichkeit  zu  verhüten. 

Während  also  die  unphilosophische  Erklärung  sich  schein- 
bare Vorzüge  verschafft,  indem  sie  dabei  zugleich  von  dem 
strengen  Geiste  der  Platonischen  Dialektik  und  Ethik  absieht 
und  das  Platonische  Gedankensystem  in  eine  hässliche  und  vul- 
gäre chaotische  Verwirrung  bringt,  so  besitzt  die  philosophische 
Erklärung  jene  Vorzüge  in  Wahrheit  und  ohne  solche  herab- 
würdigende Bedingungen.  Ausserdem  aber  fallen  für  dieselbe 
alle  die  Schwierigkeiten  weg,  von  denen  oben  einige  vorgeführt 
wurden;  denn  es  bestehen  dabei  keine  Widersprüche  in  Platon's 
Kopf,  und  die  Auslegungen  der  strengeren  Philosophen  werden 
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begreiflich  und  gerechtfertigt  und  Piaton  kann  «owohl  die  Reli- 
gion und  ihre  Macht  anerkennen,  als  sie  doch  auch  dem  Tri- 
bunal der  Vernunft  unterordnen. 

Dass  sich,  wenn  man  statistisch  die  Auffassung  Platon's  bei 
allen  seinen  Lesern,  so  weit  dies  möglich  ist,  aufnehmen  wollte, 
ohne  Zweifel  ergeben  würde,  dass  die  orthodoxe  Auffassung  bei 
Weitem  das  Uebergewicht  habe,  verschlägt  nicht  nur  nichts 
gegen  die  philosophische  Interpretation  Platon's,  sondern  dient 
ihr  vielmehr  nur  zur  Bestätigung,  da  wir  gerade  nachgewiesen 
haben,  dass  die  orthodoxe  Darstellung  für  die  grössere  Masse 
der  Leser  bestimmt  war  und  es  daher  Platon's  Erwartung  und 
Absicht  nur  entsprechen  konnte,  wenn  die  meisten  Leser  nach 
seiner  Pfeife  tanzten. 

Möge  daher  immerhin  die  unphilosophische  Auslegung  sich 
noch  in  Compendien  der  Geschichte  der  Philosophie  und  in  den 
vielen  davon  abhängigen  theologischen  und  sonstigen  Special- 
schriften halten,  so  ist  sie  doch  wissenschaftlich  abgethan,  wenn 
nicht  neue  und  bisher  unerfindUche  Gründe  zu  ihrem  Besten 
aufgebracht  würden,  wovon  bei  Kenntniss  der  Sachlage  wohl 
keine  Bede  sein  kann. 

Es  giebt  nämlich   nur  Einen  Grund,  den  man 
••^^•^•^        zwar  bis  jetzt  noch  nicht  angeführt  hat,  der  aber 
EntwicktiiNigs-      i^  der  That  allein  plausibel  sein  würde,  um  die 
gMchioM«        Möglichkeit,  die  orthodoxe  Auffassung  auch  Piaton 
unhaitter.        selbst  zuzuschrciben,  uns  nahe   zu  legen,  nämlich 
die  Annahme  einer  allmäligen  Entwickelung  Platon's, 
wonach  er  in  einem  früheren  Stadium  noch  dem  blossen  Glauben 
unterthan  gewesen  und  hernach  erst  in  den  Besitz  der  dialek- 
tischen Wissenschaft  gelangt  wäre.    Diese  getietische  Erklärung 
könnte  sich  nur  auf  eine  Chronologie  der  Platonischen  Dialoge 
stützen  und  müsste  in  die  frühere  Zeit  denjenigen  Dialog  setzen, 
der  etwa  die  ortiiodoxe  Auffiassung  vorherrschend  vertritt,  also 
etwa  den  Phaidon. 

Allein  auch  dieses  Hilfsmittel  bringt  keine  Bettung;  denn 
erstens  steckt  im  Phaidon  selbst,  wie  schon  Schleiermacher 
und  Schelling  hervorgehoben  haben,  für  jeden  philosophischen 
Leser  unverkennbar  die  speculative  Lehre  des  Idealismus; 
zweitens  kann  der  Phaidon  auch  nicht  an  den  Anfang  der 
schriftstellerischen  Thätigkeit  Platon's  verlegt  werden,  da  er  auf 
das   Symposion   folgt.     Drittens   kann   auch  nicht  irgend   ein 
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andrer  Dialog  genannt  werden,  der  die  orthodoxe  Auffassung 
etwa  allein  vertrete;  denn  wollte  man  z.  B.  den  Staat  nennen, 
80  enthält  dock  gerade  dieser  aufs  Deutlichste  auch  die  Dar- 
winistischen Züchtungslehren,  vor  denen  jede  persönliche  Un- 
sterblichkeit verschwinden  muss.  Wollte  man  den  Phaidros 
in  die  Jugendzeit  verlegen,  so  hat  man  dort  unter  anderen 
Lehren  auch  die,  dass  die  Seele  sich  in  allerlei  Gestalten  ver- 
wandelt, was  der  persönlichen  Unsterblichkeit  den  Garaus  macht, 
weshalb  Zeller  die  Seelenwandenuig  ja  auch  für  ein  mythisches 
Element  erklärt,  ohne  uns  doch  zu  enträthseln,  was  dieser 
Mythus  bedeuten  solle  und  warum  er  von  der  UnsterbUchkeits- 
lehre  sich  d^art  unterscheide,  dass  diese  als  nicht  mythisch  an- 
gesprochen werden  könnte.  Nimmt  man  aber  etwa  die  Apo- 
logie als  die  früheste  Schrift,  so  findet  man  keine  Ueberzeugung 
von  der  Unsterblichkeit,  sondern  etwa  den  Zweifel  oder  eine 
Indifferenzerklärung.  Kurz,  es  findet  sich  kein  Dialog,  der  uns 
für  eine  hypothetisch  bei  Piaton  angenommene  Ueberzeugung 
von  persönlicher  Unsterblichkeit  dienen  könnte,  um  eine  Ent- 
wickelungsgeschichte  seiner  Lehre  über  diesen  Punkt  zu  be- 
gründen, ganz  abgesehen  davon,  dass  bei  allen  diesen  Hypothesen 
erst  noch  der  Verstoss  gegen  die  Chronologie  beseitigt  werden 
müsste. 

Also  wird  man  sich  wohl  schon  darin  finden 
müssen,  dass  Flaton  in  dieser  Lehre  vom  Anfang  Arittoteiw 
bis  zum  Ende  seiner  Schriftstellerlaufbahn  dieselbe  vtmittt  «in 
Ueberzeugung  gehabt  hat.  Und  wenn  man  sich  \^mLu%n 
nicht  seltsamer  Weise  darin  gefiele,  Piaton  Wider-  m  Piat©«. 
Sprüche  in  seinem  Gedankensystem  als  einen  be- 
sonderen Vorzug  des  Genies  zuzuschreiben'*'),  so  würde  man  doch 


*)  loh  denke  hier  besonders  an  Krohn  (Piaton.  Frage  S.  142  ff.), 
dessen  gemüthvoUe  Art  mich  immer  sympathisch  berührt,  wenn  ich  anch 
natürlich  seinen  Ansichten  nicht  zustimmen  kann.  Krohn  will  iur  die 
Phüosophie  das  Vorrecht  in  Ansprach  nehmen,  ohne  Methode  verfahren 
zu  dürfen  und  durch  Widersprüche  nicht  an  Geltung  einzubüssen.  Ich 
verzichte  auf  solche  Privüegien,  und  die  Advocaten  derselben,  welche 
Krohn  anfuhrt,  wie  Lange  und  Sehe  Hing,  haben  bei  mir  keinen  Credit. 
Eine  Widerlegung  von  Krohn's  Argumenten  ist  aber  bei  Voraussetzung 
solcher  Privilegien  schlechterdings  unthunlich,  weü  man  doch  nur  den 
Widersprach  seiner  fiehauptungen  untereinander  und  mit  den  überlieferten 
Platonischen  Dialogen  nachweisen  könnte,  was,  wenn  Widersprüche  für 
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auch  gerade  durch  die  gern  hervorgehobene  entgegengeseiste 
Stellung  des  Aristoteles  sich  veranlasst  finden  müssen^  dem  das 
Allgemeine  der  Idee  verfolgenden  Piaton  im  Gtegensats  m 
dem  individuelle  Substanzen  fordernden  Aristoteles  eine  Ver^ 
ewigung  individueller  Seelen  abzusprechen,  da  es  doch  keinen 
Sinn  haben  kann,  dass  Aristoteles  an  Piaton  überall  das  blos 
Allgemeine  {kloMIov)  der  Prindpien  rügt  und  ihm  die  Unmög- 
lichkeit, zu  dem  Individuellen  {tb  nux^huunw)  überrogehai, 
vorhält;  wenn  Piaton  die  Individualität  der  Seelen  sogar  als 
eine  ewige  festgehalten  und  also  individuelle  Substanzen  nach 
der  Art  der  Atome  gelehrt  hätte.  Wo  man  also  auch  nur 
hinblicken  möge,  überall  finden  sich  schreiende  Widersprüche, 
wenn  man  die  orthodoxe  Auffassung  der  Unsterblichkeit  Ar 
eine  philosophische  Lehre  ausgeben  wilL  Ich  sdiliesse  deshalb 
mit  dem  richtigen  metaphysischen  und  methodologischen  Satie 
des  Aristoteles:  vtp  fihf  Sthr^&el  7tAv%a  cvvifdm  %a  ina^ffPnßtCLj  %^ 


Philosophen  nichts  za  bedeuten  hsben,  von  keinem  Belsng  wäre.  Also 
befindet  sich  Krohn  mir  gegenüber  in  einer  ganx  unangreifbaren  Stellung 
and  wird  mir  nicht  verübeln,  dass  ich  meine  Waffen,  die  ich  nur  unter 
unbedingter  Anerkennung  des  Satzes  vom  Widerspruch  und  nur  mit 
strengem  Nachweis  der  Methode  gebrauchen  mag,  auch  nur  gegen  ver- 
wundbare Autoren  kehre.  So  gehen  s.  B.  „die  abgestandenen  Waaaer  des 
Rationalismus"  (S.  151),  aus  denen  ioh  Armer  im  Unterschied  von 
Zeller  trinken  soll,  wie  Jeder  weise,  auf  Kant  zurück.  Trotzdem  sieht 
Krohn  (S.  150),  dass  ich  „mit  wegwerfendem  Tone  über  Kant  spreche**, 
während  er  selbst  gerade  diesen  Rationilisten  Kant  „durch  seine  speculative 
Kraft  und  Tiefe  dem  Piaton  für  durchaus  ebenbürtig**  halt  Wenn  nun  der 
Satz  vom  Widerspruche  Geltung  hüte,  dann  müsste  jetst  ein  Anderer 
das  abgestandene  Wasser  trinken.  Doch  es  scheint  mir,  als  hätte  Krohn 
überhaupt  mir  gegenüber  Einiges  wieder  gut  zu  machen,  und  ich  will 
deshalb  wie  bei  einem  blossen  Missverständniss  den  Degen  in  die  Scheide 
stecken. 


Sechstes  Capitel, 


Platon's  Diät. 

§  1.   Die  Aufgabe. 

Man  konnte  meinen,  die  Diät  eines  Philosophen  wäre  eine 
etwas  seltsame  Aufgabe  für  eine  wissenschaftliche  üntersnchnng 
und  stände  in  keinem  Zusammenhang  mit  seiner  Philosophie 
und  seinen  eigenthümliohen  Bestrebungen.  Dies  wäre  richtig 
bemerkt,  wenn  der  Philosoph,  mit  dem  man  zu  thun  hat,  ganz 
wie  andere  Menschen  lebte,  wo  denn  freilich  der  Geschichts- 
schreiber der  Philosophie  keine  Veranlassung  hätte,  sich  in  die 
Küche  seines  Helden  zu  verirren.  Es  ist  aber  doch  schon  z.  B. 
sehr  interessant,  zu  wissen,  dass  Kant  nur  einmal  des  Tages 
Speise  zu  sich  nahm  und  die  übrige  Zeit  blos  Wasser  trank. 
Erfährt  man  dann  freilich,  dass  er  regelmässig  Ton  eins  bis  vier 
ühr  und  zuweilen  bis  fünf  zu  Tische  sass  und  dabei  dieselben 
Speisen  genoss,  wie  seine  Zeitgenossen,  so  erscheint  dies  Alles 
und  die  weiteren  Einzelheiten  als  blos  anekdotenhaft  und  ohne 
alle  historische  Bedeutung,  weil  es  nur  an  der  Persönlichkeit 
hängt  und  mit  der  eigenthümlichen  Lehre  Kant's  wenig  zu 
thun  hat. 

Ganz  anders  aber  verhielte  sich  die  Sadie,  wenn  etwa  ein 
berühmter  Mann  eine  von  seinen  Zeitgenossen  völlig  abweichende 
Diät  befolgte,  die  zu  seiner  Zeit  herrschende  Diät  verurtheüte 
und  seine  Lebensweise  zu  einer  sittlichen  Norm  machte.  So 
können  z.  B.  die  berühmten  Stifter  der  strengen  Mönchsorden 
nicht  hinlängUch  dargestellt  werden,  wenn  man  nicht  auch  von 
der  Diät,  die  sie  befolgten  und  vorschrieben,  handeln  wollte. 
Das  Fasten  als  corporis  castigatio  und  speciell  das  camibus 
abstinere  gehört  wesentlich  zum  Yerständniss  einer  solchen 
Lebensrichtung  und  Weltansicht.     Wie  wäre  es  nun,  wenn  der 
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£reie  Grieche,  der  göttliche  Piaton,  ans  demselben  Gesichts* 
punkte  betrachtet  werden  müsste?  So  unwahrscheinlich  ein 
mönchischer  Asketismus  bei  seiner  ganzen  Weltansicht  ist,  so 
auffallend  sind  doch  gewisse  asketische  Tendenzen  der  Neu- 
pythagoreer  und  Neuplatoniker,  die  auf  ihn  zurückweisen,  und 
ebenso  einige  Züge  der  Platon-Legende.  Da  ich  sehe,  dass 
diese  Frage  bisher  noch  niemals  wissenschaftlich  untersucht  ist, 
halte  ich  ihre  Erörterung  für  nicht  unwichtig,  weil  die  Beant- 
wortung für  manche  andere  Frage  fruchtbar  werden  kann  und 
jedenfalls  für  das  Charakterbild  Platon's  eine  physiog- 
nomische  Bedeutung  hat. 

Es  ist  wohl  natürlich,  dass  die  Gelehrten  für 
steinhart  und  eine  Frage,  die  noch  nicht  gestellt  ist,  auch  noch 
kern  Matenal  gesammelt  haben.  Wir  müssen 
deshalb  selbst  den  Anfang  machen  und  Fleissigeren  dann  das 
Weitere  überlassen.  Da  die  Diät  aber  mit  der  Massigkeit 
zusammenhängt,  so  findet  man  hier  und  da  eine  auf  Platon's 
Lebensweise  bezügliche  Bemerkung.  Bei  Ast  zwar  sehe  ich 
nichts  derart;  auch  H.^von  Stein  hat  meines  Wissens  keine 
Bemerkung  darüber  gemacht;  Zell  er  rühmt  blos  die  Frugalität 
und  Massigkeit  Platon's;  nur  Steinhart,  der  letzte  Biograph 
Platon's,  hat  nicht  blos  die  Frage  angerührt,  sondern  sie  auch 
sofort,  wie  er  im  Stillen  voraussetzt,  entschieden,  wenn  wir  nicht 
feiner  sagen  wollen,  dass  Steinhart  zwar  die  Frage  anrührte, 
die  in  ihm  unbewusst  erwachsenen  Vorurtheile  aber  jede  Unter- 
suchung verhinderten.  In  seinem  Leben  Platon's  S.  82  sagt  er 
nämlich:  „Ein  anderes  albernes  Märchen,  das  uns  der 
Verfasser  der  Prolegomena  auftischt,  Piaton  habe  in  seiner 
Jugend  in  Pythagoreischer  Weise  nur  von  Pflanzenkost 
gelebt,  ist  offenbar  aus  der  Stelle  des  Politikos  hervorgegangen, 
wo  erzählt  wird,  dass  die  Menschen  des  goldenen  Zeitalters  nur 
Pflanzenkost  gekannt  hätten." 

Es  ist  nun  zwar  ziemlich  gleichgiltig,  was  der  Verfasser 
der  Prolegomena  für  eine  Meinung  gehabt  hat;  wenn  man  ihn 
aber  anzieht,  so  darf  man  ihm  nichts  Falsches  unterschieben. 
Nun  ist  die  nähere  Bestimmung:  „Platon  in  seiner  Jugend** 
nicht  aus  den  Prolegomenen  genommen,  sondern  beruht  auf 
einem  Schlüsse  und  zwar  einem  falschen  Schlüsse  Steinhart's. 
Die  Prolegomena  wollen  vielmehr  Platon's  Diät  während 
seines  Lebens   überhaiipt  angeben.     Steinhart  hatte  aber 
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kaum  den  Eindruck  von  der  Albernheit  dieser  Mittheilung 
empfangen,  als  er  schon,  weil  eben  vorher  von  der  Jugend 
Platon's  die  Bede  war,  auch  diese  Mittheilung,  ohne  genauer 
hinzusehen,  auf  die  Jugendzeit  bezog;  lohnte  es  sich  doch  gar 
nichts  eine  solche  Mittheilung  überhaupt  mit  einiger  Aufmerk- 
samkeit zu  prüfen.  Die  Prolegomena  erzählen  aber,  Platon's 
Mutter  habe  nach  der  Geburt  das  Kind  aui  den  Hymettos 
gebracht,  um  dem  Apollo  und  den  Nymphen  zu  opfern,  und 
zurückgekehrt  den  Mund  des  Kindes  voller  Honig  gefunden. 
Die  Bienen,  die  dies  gethan,  hätten  damit  im  Voraus  angedeutet, 
dass  die  von  ihm  ausfliessenden  Reden  süsser  als  Honig  (nach 
Homer)  sein  würden.  Er  brauchte  auch,  wird  noch  weiter 
hinzugefugt,  eine  Nahrung,  die  nicht  von  den  Thieren,  sondern 
von  den  Pflanzen  stammte.*)  Offenbar  soll  damit  die  zweite 
Verrichtung  des  Mundes  berücksichtigt  werden,  da  der  Honig 
doch  gegessen  wird,  so  dass,  weü  der  Honig  von  den  Pflanzen 
stammt,  Rede  und  Nahrung  auf  das  Reine  und  Schöne  deuten 
müssen. 

Soviel  zur  Auslegung  der  Prolegomena.  Was  aber  Stein- 
hart's  Vermuthung  betrifft,  oder  besser  seine  zuversichtliche 
Behauptung,  das  alberne  Märchen  von  dem  Vegetarianismus 
Platon's  wäre  „offenbar  aus  der  Stelle  des  Politikos  hervor- 
gegangen, wo  erzählt  wird,  dass  die  Menschen  des  goldenen 
Zeitalters  nur  Pflanzenkost  gekannt  hätten** :  so  ist  die  Logik 
dieses  Schlusses  schwer  begreiflich ;  man  hätte  dann  ja  ebenso 
den  Ursprung  der  Menschen  aus  der  Erde  und  das  Sprechen 
mit  den  Thieren  auf  Piaton  beziehen  müssen.  Warum  in  aller 
Welt  soll  die  Legende  von  Piaton  gerade  so  etwas  erzählen, 
was  doch  nach  seiner  eigenen  Darstellung  im  Politikos  nur^' 
vor  der  jetzigen  Weltperiode  stattfand,  und  was  Piaton  ga 
nicht  fiir  ein  Ideal  schlechthin  zu  erklären  geneigt  war? 

Steinhart  hat  also  das  Verdienst,  in  seiner  Biographie 
Platon's  die  vegetarische  Diät  wenigstens  erwähnt  zu  haben, 
wenn  er  diesen  Zug  der  Legende  auch  irrthümlich  blos  auf  die 


*)  Froleg.  C.  Fr.  Hermann  VI,  Band,  S.  198.  Siairr]  Si  ixex^vro  ov 
T^  oTib  rwv  tfi^cov  aXka  r^  ano  rS>v  ^pvtwv.  H.  v.  Stein  (Sieben  Bücher 
II.  8.  164)  läset  diesen  2ug  des  biographischen  Mythns  weg,  obgleich  er 
ihn  hatte  brauchen  können,  da  der  Apollo  in  Dolos  keine  blutigen  Opfer 
annahm. 
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Jugendzeit  Platons  bezieht  und  ebenso  irrthiunlich  dafür  im 
„Politikos^  eine  Erklärung  findet  und  drittens  in  blindem  Vor- 
urtheil  die  Frage  aus  seinen  Händen  gleiten  lässt. 

Wollen  wir  der  Frage  näher  treten,  so  müssen 
Prindp  ffor  dit  "^  bei  Platon  selbst  die  Antwort  suchen.  Da  er 
Benirtzung  tfer      aber  in    den   Dialogen  nicht   selber    auftritt,    so 


oilXn.  ka^  man  gewöhnlich  nur  aus  den  Reden  des 
Sokrates  oder  der  die  gleiche  Rolle  später  über- 
nehmenden Personen,  wie  des  Timäus,  Parmenides  und  des 
Athenischen  Gastfreundes  auf  seine  Meinung  schliessen,  muss 
aber,  wenn  er  auch  nicht  yon  sich  selbst  berichtet,  doch  nach 
seinem  ganzen  Charakter  fest  glauben,  dass  er  in  seinem  per- 
sönlichen Leben  die  Grundsätze,  welche  er  als  das 
Beste  und  Heilsamste  hinstellt,  getreu  befolgt  habe; 
denn  wir  haben  nirgends  ein  Zeichen  dafür,  dass  er  ein  mit 
sich  entzweites  Leben  gefuhrt  und  das  Bessere  gelehrt,  das 
Schlechtere  aber  zur  AusfUirung  für  sich  selbst  erkoren  habe. 
Wir  stellen  uns  daher  die  Aufgabe,  die  Dialoge  Platon's 
in  chronologischer  Ordnung  darnach  zu  durchmustern,  ob  wir 
darin  nicht  irgendwelche  principielle  diätetische  Bemerkungen 
finden,  die  einen  directen  Rückschluss  auf  Platon's  eigene 
Lebensweise  erlauben  oder  fordern.  Mir  scheinen  aber  nur  dnd 
Dialoge  hierfür  in  Betracht  zu  kommen,  der  Staat,  der  Timaios 
und  die  Gesetze. 

§  2.   Der  „Staat". 

Indem  wir  nun  die  Bücher  des  Staates  durchmustern, 
stossen  uns  zwei  entgegengesetzte  Aeusserungen  Platon's  auf,  von 
denen  wir  die  der  Zeit  nach  spätere  zuerst  erörtern  wollen, 
weil  sie  wie  eine  Ausnahme  dazu  dienen  kann,  den  grösseren 
Eindruck,  den  die  Regel  machen  muss,  zu  verstärken.  Denn  da 
vnr  den  Eindruck  empfangen  werden,  dass  Platon  eine  vege- 
tarische Diät  für  die  unserer  Natur  angemessene  erklärt,  so  muss 
uns  eine  davon  abweichende  Aeusserung  nur  als  Ausnahme 
erscheinen,  die  eine  besondere  Deutung  verlangt. 

Im    dritten  Buche  des   Staates   (p.  404.   C) 
^nÜ^T     aändich  beschreibt  Platon  die    Diät  der  jungen 
Soldaten,  welche  ihm  besonders  bei  kriegerisdien 
Unternehmungen  die  passendste  zu   sein   scheint 


stillt. 
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E!r  verwirft  die  zu  seiner  Zeit  herrschende  Diät  der  Athleten, 
welche  ihr  Leben  verschlafen  und  wenn  sie  sich  Unregelmässig- 
keiten erlauben,  sofort  gefiihrlich  erkranken;  er  empfiehlt  aber 
den  Soldaten  seines  Staates  die  bei  Homer  beschriebene  Er- 
nährungsweise der  Heroen,  die  sich  nicht  mit  Fischen  und 
nicht  mit  gekochtem  Fleisch,  sondern  nur  mit  Gebratenem  be- 
wirtheten.  Alle  Beizmittel  {iqd^afuna)  sollen  davon  wegbleiben. 
Es  ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  durch  diese  Stelle 
ohne  Weiteres  die  ganze  Annahme  der  vegetarischen  Diät  bei 
Piaton  weggeblasen  wird,  und  es  scheint  sich  kaum  noch  der 
Mähe  zu  lohnen,  auch  nur  ein  Wort  mehr  über  die  Frage  zu 
Volieren.  Allein  da  die  ganze  Diätfrage,  wie  Alles  im  Pla- 
tonischen Staat,  in  eine  gewisse  Beziehung  zu  der  Pythago- 
reisdien  Lehre  zu  setzen  ist,  so  darf  man  nicht  übersehen,  dass 
sich  in  der  üeberlieferung  über  Pythagoras  derselbe  Wider; 
siMTuch  findet.  Pythagoras  soll  nämlich  für  die  Athleten  zuerst 
die  ahe  Diät,  die  aus  getrockneten  Feigen,  weichem  Käse  und 
Weizen  bestand,  in  Fleischdiät  umgewandelt  haben.'*')  Da  dies 
nun  der  sonstigen  Üeberlieferung  in  Bezug  auf  die  vegetarische 
Diät  des  Pythagoras  widerspricht,  so  soll  ein  gleichnamiger 
Bingsehulaufseher  (aXdTetfis)^  der  über  £insalbungen  geschrieben 
habe,  der  Urheber  dieser  neuen  Diät  sein.*'*')  Obgleich  Plinius 
S3.  7  und  Jamblichus  5  für  diesen  Einsalber  Pythagoras  ein- 
treten, 80  ist  doch  verdächtig,  dass  dieser  Doppelgänger  sowohl 
gleichzeitig  gelebt  haben,  auch  ebenso  ein  Samier  und  auch  ein 
Mathematiker  gewesen  sein  soll,  und  es  sieht  mir  eine  solche 
Zeriegung  des  Pythagoras  der  Tradition  in  zwei  Pythagorasse 
wie  ein  späteres,  nicht  ungewöhnliches  Kunststück  aus,  so  dass, 
wie  ich  glaube,  die  gesunde  historische  Kritik  lieber  den  Wider- 
spruch festhalten  muss.  Pythagoras  soll  ja  auch  ein  hohes 
Alter  erreicht  haben  und  da  können  Widersprüche  schon  sehr 
leicht  durch  verschiedene  Lebensperioden  und  damit  zugleich 
wechselnde  Ansichten  erklärt  werden.  Es  steht  übrigens  auch 
nichts  im  Wege,  dass  Pythagoras  ebenso  wie  die  heutigen 
Yegetarianer  dem  rationell  geordneten  Fleischgenuss    wirklich 


•)  Diog.  L.  YUL  12. 
**)  Nieht  der  gleichnamige  Faostkampfer  aus   Samos.     Vergl.  G.  F. 
Cnger  im  Philologas  48.  11.  ApoUodor  aber  Xenophanes.  S.  218, 
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die  Erzeugung  einer  grösseren  physischen  Kraftleistang  an- 
geschrieben habe,  wenn  er  eine  solche  Lebensweise  auch  für  die 
edlere,  den  Wissenschaften  und  dem  politischen  Leben  zu- 
gewandte Beschäftigung  nicht  empfahl,  sondern  gerade  wegen 
der  damit  verbundenen  Schläfrigkeit  und  Stumpfsinnigkeit  seinen 
Anhängern  untersagte.  Pythagoras  wird  ja  auch  als  Torzfig- 
licher  Arzt  und  besonders  als  Diätetiker  gerühmt  und  so  würde 
dieser  scheinbare  Widerspruch  auch  nach  den  heule  geltenden 
wissenschaftlichen  Ueberzeugungen  sehr  gut  mit  der  Verschieden- 
heit der  Lebenszwecke,  für  welche  die  Anordnung  gegeben  war, 
übereinstimmen.  Dazu  kommt  noch  ein  anderes  Zeugnies ;  denn 
Milon,  der  berühmte  Pankratiast,  der  nach  Theodorus  Bericht 
täglich  20  Minen  Fleisch  ass,  einen  dreijährigen  Ochsen  am 
Bein  durch  das  Stadium  trug  und  nachher  allein  verzehrte*), 
war  offenbar  von  der  Partei  der  Pythagoreer.  Er  Commandirte 
siegreich  die  Armee  der  Krotoniaten  gegen  Sybaris  als  Herkul^ 
gekleidet  mit  Löwenhaut  und  Keule,  und  in  seinem  Hause 
fanden  die  Pythagoreer  ihren  Untergang.  Auch  was  Aristoteles 
über  seine  Diät  flüchtig  erwähnt,  weist  darauf  hin ,  dass  seine 
Nahrung  genau  gewogen  wurde,  und  erinnert  deshalb  an  Pytha- 
goras' wissenschaflhche  Behandlung  der  Diät  Dass  die  Pytha- 
goreer aber  bei  ihren  vielen  Fehden  solche  Muskelmenschen 
brauchen  konnten,  steht  ausser  Frage.  —  Endlich  ist  auch  nicht 
zu  vergessen,  dass  Aristoxenos  behauptet,  Pythagoras  hätte 
die  übrigen  lebenden  Wesen  für  die  Kost  freigegeben  und  nur 
des  pflügenden  Stiers  und  Schafes  sich  enthalten.**)  Man  sieht 
aus  diesen  Widersprüchen,  dass  bei  den  Pythagoreem  doch 
wahrscheinlich  nicht  so  ganz  einfache  und  auch  jedem  Laien 
verständliche,  vegetarische  Regeln  der  Diät  herrschten. 

Für  uns  würde  sich  aber  hieraus  der  Vortheil  ergeben, 
dass  wir  unter  der  Voraussetzung,  dass  Piaton  im  Wesentlichen 
als  Pythagoreer  auftritt,  den  analogen  Widerspruch  in  seinem 
„Staat"  leichter  erklären  könnten.  Denn  Piaton  will  ausdrück- 
lich die  Ernährung  mit  gebratenem  Fleisch  nur*  für  seine 
Krieger  und  denkt  speciell  an  Feldzüge,  wo  es  lästig  sei, 
wenn  jeder  Soldat  seinen  Kochtopf  mitschleppen  müsste,  während 


'I')  Athenaeus  X.  4.  412.  e. 
♦*)  Diog.  JU  Vm.  20. 
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sich  überall:  leicht  nach  dem  Verfahren  der  homerischen  Helden 
ein  Ochse  an  offenem  Feuer  braten  Hesse.*)  Es  handelt  sich 
hier  also  um  eine  Zweckmässigkeitsfrage  bei  bestimmt  gegebenen 
Umständen  und  nicht  sowohl  um  eine  diätetische  Theorie.  Man 
sieht  dies  auch  deutlich  aus  der  Stelle  im  fünften  Buche,  wo 
er  die  Belohnungen  der  Krieger  bespricht;  denn  wenn  sie  sich 
ausgezeichnet  haben,  sollen  sie  nicht  blos  bekränzt  und  auf 
Händen  getragen  werden,  sondern  auch  das  Vorrecht  erhalten, 
zu  küssen,  wen  sie  wollen,  männlichen  wie  weiblichen  Geschlechts, 
sie  sollen  auch  nach  dem  Vorbilde  des  Homerischen  Ajax,  der 
ein  grossmächtiges  Kückenstück  als  Ehrengeschenk  erhielt,  durch 
reicUidiere  Ghaben  von  Fleisch  (TiQiaoiv)  und  Wein  geehrt 
werden,  und  zwar,  wie  Piaton  ausdrücklich  sagt,  jenes,  damit 
sie  möglichst  yiele  Nachkommen  erzeugen'''*)  und  die 
Bürgerschaft  also  darwinistisch  durch  gute  Zuchtwahl  verbessert 
wird,  dieses,  damit  sie  selber  nicht  blos  an  Ehre,  sondern  auch 
an  Kraft  wachsen  {aaxßpiev).***) 

Wir  ^kennen  hieraus  imd  aus  dem  Vorigen,  dass  der 
Zweck  des  Staates  bei  Piaton  sich  alle  anderen  Gesichtspunkte 
unterjochte;  denn  wie  er  die  blutige  Kost  für  den  Feldzug 
empfiehlt,  so  will  er  auch  das  Leben  der  Bürger  im  Frieden 
nicht  schonen,  wenn  sie  durch  Krankheit  arbeitsunfähig  und 
siedi  geworden  sind.  Er  weist  auf  die  richtige  Denkweise  des 
Handwerkers  hin,  der  seine  Krankheit  schnell  durch  ein  Brech- 
oder Abfiihrüngs-Mittel,  oder  dto'ch  Brennen  und  Schneiden  los- 
werden  will,   aber  keine   Zeit    dazu  habe,   eine  weitschweifige 


*)  Staat  p.  404  C   aSi]  fidXiar   av  «iy  cx^axu^aa   evTto^a'     nnvxaxöv 


**)  Staat  V.  468  B  ort  fuv  ya^  aya&^  opri  ydfAOi  rs  IkoifAtn  nXeiovs 
rj  tol^  aXkoi£  icovtaiy  iv  ori,  nXeitfroi  ix  tovxoiovxov  ylyvannat.  Zeller, 
Bonghi  und  alle  diejenigen  Gelehrten»  welche  die  Lehre  von  der  PnU 
exiBtenz  und  Unsterblichkeit  ernsthaft  nehmen,  oder  sie  gar  für  eine 
„wissenschaftliche  Ueberzengfnng"  ausgeben,  würden  sich  um  uns  sehr 
rerdient  machen,  wenn  sie  nns  darüber  belehren  könnten,  wie  eine  solche 
Züchtung  der  Seelen  durch  gutgenährte,  tapfere  Ritter  mit  der  Präexistenz 
und  der  Wahl  der  Lebensloose  vereinbar  sei.  Das  jus  primae  noctis  für 
den  Adel  hatte  gewiss  auch  ein  solches  Platonisches  Princip,  da  voluptas 
und  uülitas  dabei  Hand  in  Hand  gingen,  wie  bei  Horaz  utile  cum  dulci. 

***)  Staat  V.  p.  468  D.  £s  ist  hi^  also  die  gebräuehH^e  Diät  der 
Asketen  oder  Gladiatoren  ab  giltig  angenofloien. 
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Behandlung  dorchzamachen,  sich  FilznmBchlfige  um  den  Kofi 
zu  legen  und  dergleichen,  sondern  ein&ch  erkläre,  dass  es  ihm 
nichts  nütze,  zu  leben,  wenn  er  seine  Arbeit  yemachläsdgen 
müsse.  Siechenhäuser  und  dergleichen  Institute  des  Mitleides 
giebt  es  darum  in  Platon's  Idealataate  nicbt 

Obgleich  nun  in  dieser  Weise  bei  ihm  alle  menschlichen 
Interessen  einzig  auf  die  Staatsidee  bezogen  sind  und  auch 
diese  Vorschrift  für  die  Diät  des  Kriegers  bestinmiten  politisch- 
praktischen Zwecken  dient,  so  darf  man  doch  an  einigen  Stellen 
seiner  Dialoge  eine  mehr  heilkünstlerische  Behandlung  der 
diätetischen  Frage  erkennen. 

Wir  gehen  deshalb  jetzt  auf  das  zweite  Budi 
„paMt*  «iM  zurück.  Dort  lernen  wir,  dass  eine  gesunde  Staats- 
rtin vteettf iickt  gesellschaft,  wie  sie  sein  soll  {alrfitr^y  nur 
vegetabilische  Nahrung  braucht  Piaton  zlüilt  als 
Speisen  auf:  Gerstengraupen  und  Brot  und  Kuchen  aus  Weizen- 
mehl, wozu  man  Wein  trinke;  als  Zukost  Salz,  Oliven,  Käse, 
Zwiebeln,  Kohl  und  andere  Gemüse;  als  Nachtisch  Feigen,  Erbsen 
und  Bohnen*),  Myrthenbeeren  und  Kastanien.**)  Mit  solcher 
Kost  sei  Zufriedenheit,  Gesundheit  und  langes  Leben  verbunden. 

Dagegen  sei  das  schon  eine  üppige  (v^vipwca)  Stadt  und 
er  nennt  sie  auch  mit  einem  medicinischen  Ausdruck  eine 
„entzündete^  {q>XBYfiaivovaa)***)f  welche  über  diese  einfache 
Kost  hinausginge  und  noch  Wild  und  Backwerk  geniesse  und 
also  Jäger  f)  und  Bäcker  und  Köche  nöthig  habe,  auch  Schweine- 
fleisch ässe  und  Sauhirten  bedürfe  (die  in  der  wahren  Staats- 
gesellschaft nicht  zulässig  wären),  welche  endlich  noch  das  andere 
zahme  Vieh  verzehrte  und  also  zur  Viehweide  mehr  Land  nöthig 
hätte,  was  man  durch  Krieg  dem  Nachbar  wegnehmen  müs8te.ff) 


*)  £0  ist  bemerkenswerih,  dass  PlstoD  an    den  Bohnen  g&r  keinen 
Anstoss  nimmt. 

♦*)  Staat  p.  372  ß  ff. 

***)  Schleiermacher  übersetzt  irrig  „aufgeschwemmt".    Es  handelt  sich 

aber    um   eine  Entzündong.    Gf.  Timäus  p.  86  B.    o€a  Si  fXtyfiaiif§»p 

Xeyna*  xov  ctaftatot,  ano  tov  ttoM^^tu  md  fXdyeir&tu  Sta  X^Hjt^  yayinm  jncrr«. 

f)  Benseier  hat  in  Pleckeisen's  Jahrbäohem  18^  8.  Sld6  die  ^iq^ivra» 

ndvres  in  tolles  lacht  gesetzt 

tt)  Ihid.  £.  oJU«^  sme2  tfvftß^tt^  noXm.  —   —  17  ßiv  ovp  aitj&$rii 
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Mit  solcher  üppigen  Lebensweise  sei  häufige  Krankheit  und 
daher  häufiger  Gebrauch  der  Aerzte  verbunden. 

Bieraus  ist  Platon's  Meinung  ganz  klar  zu  bestimmen^  da 
er  die  Grenze  durch  lobende  und  tadelnde  Ausdrücke  genau 
absteckt  Die  erste  Diät  ist  gesund,  die  andere  mit  einem  Ent- 
zfindungszustande  des  Körpers  verknüpft;  die  eine  mit  Ge- 
rechtigkeit und  Frieden,  die  andere  nur  durch  Ejieg  zu  behaupten ; 
die  eine  mit  empfehlenswerthen,  die  andere  nur  mit  tadelnswerthen 
Berufsarten  auszuführen.  Obgleich  hier  nun  auch  die  politischen 
Gesichtspunkte  sofort  mit  geltend  gemacht  werden,  so  bildet 
doch  die  eigentlich  diätetische  Frage  das  Princip;  denn  es  soll 
ja  bestimmt  werden,  was  zur  Gesundheit  hinreicht 

AUein  die  vegetarischen  SchrifUteller,  wdche  sich  auf  Piaton 
beziehen,  haben  doch  übersehen,  dass  er  hier  mit  einem  gewissen 
Humor  das  idyllisdie  Leben  dieser  einfachen  Staatsbürger  be- 
handelt, die  so  „auf  Streu  von  Taxus  und  Myrthen  gelagert, 
des  Weines  dazu  trinkend  und  bekränzt  den  Göttern  lobsingend, 
einander  beiwohnen,  ohne  über  ihr  Vermögen  hinaus  Kinder  zu 
erzeugen,  vorsichtig  Armuth  und  Krieg  vermeidend."*)  Denn 
Furcht  vor  E[rieg  ist  verächtlich  und  ein  Staat  ohne  Soldaten 
nicht  blos  chimärisch,  sondern  nach  Piaton,  der  wie  Graf  Moltke 
ein  Lobredner  des  Krieges  ist,  zur  Erreichung  höherer  Tugenden 
ungeeignet.  Man  müsste  daher  folgern,  dass  die  hier  entwickelte 
Lebensweise  gewissermassen  nur  fär  die  dienenden  Stände  be- 
stimmt sei,  oder  dass  Piaton  später,  als  er  das  dritte  Buch  des 
Staates  verfasste,  anderer  Meinung  geworden  sei;  denn  wo  er 
seine  höheren  Mitbürger,  die  herrschenden  Wächter  des  Staates, 
beschreibt,  da  kommt  auch  gleich  die  oben  behandelte  Stelle 
und  die  Ernährung  mit  gebratenem  Fleisch.  Das  gesunde  vege- 
tarische Leben,  das  er  hier  schildert,  ist  also  etwas  lotophagisch 
angehaucht  und  ein  tapferer  Mann  müsste  seine  Freunde  und 
wenn  auch  mit  Schlägen  davon  wegtreiben,  um  zu  höherer  Arbeit 
und  zu  den  Aufgaben  des  politischen  Lebens  überzugehen.  Es 
scheint  mir  daher  noch  weiterer  Stellen  zu  bedürfen,  wenn  wir 
Platon's  diätetische  Ansicht  feststellen  wollen.  Zu  diesem  Zweck 
müssen  wir  die  später  verfassten  Schriften  durchgehen. 


*)  Ibid.  872  G.  avXaß&vftetfoi  ntviav  $  xclB^m^, 
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Dabei  kann  es  nns  gleichgiltig  sein,  dass  er 
Dit  amtortii       ^^wa  im  Gorgias  für  Einfachheit  der  Emähnmg 
ktiiM  Antwort      ^^d    des    Lebens   eifert;    denn    damit    wird   über 
Mf  uiiMrt        unsere  Frage  nichts  entschieden.     CMeichgiltig  ist 
'*'*'  auch,  dass  er  im  Staatsmann  (p.  272  A)   die 

Menschen  als  Erdgeborene  unter  der  Herrschaft  des  Kronos, 
wo  die  lebenden  Wesen  sich  noch  nicht  einander  auf- 
frassen*),  sich  von  den  wilden  Früchten  der  Bänme 
nähren  lässt  ohne  Ackerbau  und  Feuer  und  dass  er  eben- 
daselbst (289  A)  unter  den  der  Staatskunst  dienenden  und  für 
das  Staatsleben  mitwirkenden  Künsten  auch  den  Ackerbau  tind 
die  Jagd  anfährt;  denn  ob  die  Zeit  des  Kronos  besser  und 
Wünschenswerther  gewesen  ist,  das  lässt  er  dahin  gestellt,  weil 
wir  nicht  wissen  könnten,  ob  die  damaligen  Menschen  sich  mit 
den  Thieren  und  unter  einander  wissenschaftlich  unterhalten 
und  besonnen  gelebt  hätten ;  die  Erwähnung  der  Jagd  aber  unter 
den  Geschäften,  die  der  Politik  dienen,  bezieht  sich  nur  auf 
Thatsachen  und  nicht  auf  Forderungen  des  besten  Lebens. 
Mithin  können  wir  diese  und  ähnliche  Stellen  der  übrigen 
Dialoge  übergehen  und  brauchen  uns  blos  noch  an  den  Timäns 
zu  halten  und  an  die  Gesetze.  Dort  oder  nirgends  werden 
wir  den  gewünschten  Aufschluss  über  seine  Ueberzeugung  an- 
treffen. 

§  3.   Der  Timäus. 

Da  dieser  Dialog  eine  anatomische  und 
D«r  Timiut  will  physiologischo  Theorie  enthält,  so  muss  die  Diät- 
"■'  ^mI^***^  frage  dabei  erörtert  werden.  Wir  finden  da  nun 
zunächst  die  Angabe,  dass  der  Magen  und  die 
Gedärme  die  Krippe  bilden,  an  die  unser  nach  Speise  und 
Trank  begehrender  Seelentheil  wie  ein  wildes  Thier  angebunden 
ist,  möglichst  entfernt  von  der  Wohnung  der  Vernunft,  damit 
er  durch  Lärm  und  Geschrei  die  auf  das  gemeinsame  Beste 
gerichteten  Ueberlegimgen  der  Vernunft  nicht  störe.**)  Zugleich 
soll  nun  in   den  Gedärmen  Speise  und  Trank  überschüssig 


*)  Staatsmann  p.  271  E.    ovx    ay^ov  ^  ovSep  ovjb  aX3iaiX»y  i9ofSiiL 
**)  Timaeus  p.  70  D  nnd  S. 
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aufgespeichert  werden,  weil  die  dämonischen  Mächte,  die  unseren 
Leib  bildeten,  wussten,  dass  unser  Geschlecht  immer  mehr,  als 
gut  und  nöthig  ist,  aus  Gier  und  Zügellosigkeit  autzunehmen 
TerltAgt.  Da  nun  die  reichlich  gewundenen  Därme  einen 
grösseren  Vorrath  fassen,  so  fliesst  die  Nahrung  nicht  so  schnell 
wieder  durch,  und  es  kann  eine  gewisse  Ruhe  vor  dem 
Nahrungstriebe  eintreten,  damit  zu  den  Beschäftigungen  mit 
der  Wissenschaft  und  den  Künsten  Müsse  bleibe.*) 

Diese  Stellen  enthalten  also  unmittelbar  noch  nichts  für 
unsere  Frage;  für  den  anatomisch  gebildeten  Leser  aber  weist 
die  hervorgehobene  Länge  des  Darmes  schon  Ton  den  Cami- 
Toren  weg  und  zu  den  Frugivoren  und  Herbivoren  hin.  Etwas 
w^to:  lesend  aber  finden  wir  ein  paar  Zeilen,  die,  soviel  ich 
sehe,  das  Einzige  bilden,  was  uns  der  Tünäus  als  directe  Ant- 
wort darbietet  Piaton  beschreibt  nämlich  die  Natur  der 
Pflanzen,  erinnert  daran,  dass  die  wilden  den  veredelten  voran- 
gingen, und  bemerkt,  dass  die  durch  Ackerbau  veredelten 
Bäume,  Pflanzen  und  Samen  unserer  Natur  mehr  angepasst 
wären  und  dass  alle  diese  Pflanzen  uns  zur  Nahrung 
dienen  sollten.**)  Diese  Stelle  ist  nun  allerdings  ganz 
bestimmt  und  es  kommt  noch  dazu,  dass  Piaton  die  Pflanzen 
zwar  als  beseelt  und  lebendig  sfohildert,  da  sie  an  dem  vege- 
tativen Leben  Theil  nehmen,  ihnen  aber  alles  thierische  Leben 
wie  die  Bewegung  abspricht.  Trotzdem  könnte  man  vermissen, 
dass  er  nicht  auch  verneinend  hinzugefügt  hatte,  es  sei  uns 
alle  andere  Nahrung,  nämlich  die  blutige,  durch  unsere  Natur 
verboten.  In  diesem  Falle  wäre  allerdings  aller  Zweifel  be- 
seitigt Allein  da  es  keine  andere  SteUe  giebt,  an  welcher  er 
ausser  der  Pflanzennahrung  auch  noch  die  Möglichkeit  oder 
Räthlichkeit  einer  anderen  Ernährungsweise  bespricht,  so  müssen 
wir  wirklich  dabei  stehen  bleiben,  dass  Piaton  für  den 
Menschen  einfach  und  schlechthin  die  Pflanzen  als 
Nahrungsmittel  bestimmt  hat.  Wäre  er  nämlich  hier  im 
Timäus  noch  wie  in^  S^t  der  Meinung  gewesen,  dass  für  die 


♦)  Ibid.  p.  72  E. 
**)  Ibid    p.  77  A — C.     «  ^  vvv  ^/u^  SerS^  xai  qnrtit,   ned  071  e(^fiara 
vtudwd'^t^a  vno  yeot^ias  rid'aaafß  iiQOi  rj^ae  icxe,    n^v  di  f^v  ftonr.  ra  xav 
tfgijUov   ywri,    n^aßvxa(fa  xayv  ijftä^cor  ovxa.    —   lairta   Srj   rä   yhnfj    ndvxa 
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Ernährung  der  Soldaten  oder  Ritter  sich  das  gebratene  Fleisch 
besonders  empföhle,  so  hätte  in  dieser  üntersnchong  über  die 
ganze  Einrichtung  der  Welt  und  über  die  Greschäfte  und  Organe 
des  menschlichen  Körpers  insbesondere  eine  solche  Betrachtung 
nicht  fehlen  können,  und  es  würde  das  unserem  Philosophen 
keine  geringe  Mühe  verursacht  haben,  nachzuweisen,  dass  unsere 
vegetativen  Organe  auch  mit  den  Thieren,  die  sich  mit  freiem 
Bewusstsein  bewegen,  verwandt  seien  und  deshalb  in  ihnen  eine 
passende  Nahrung  fänden.  Jedenfalls  muss  es  jedem  Lesor  des 
Timäus  schwer  oder  gar  unmöglich  erscheinen,  eine  camivorisehe 
Diät  in  diese  Platonische  Naturphilosophie  hineinzuconstruiren, 
und  es  hätte  wenigstens  einer  recht  umfänglichen  Darlegung 
bedurft,  wenn  Piaton  einen  solchen  Gedankenzusanmienhang 
in  den  uns  vorliegenden  einschieben  und  damit  verschmelzen 
wollte,  um  sich  dies  ganz  klar  zu  machen,  muss  man  es  für 
sich  einmal  versuchen,  und  man  wird  dann  sehen,  dass  man  zu 
ganz  anderen,  der  Platonischen  Naturauffassung  fremdartigen 
Prinoipien  gelangt,  die  eich  mit  dem  übertirferten  Texte  nieht 
reimen  lassen.  Ebensowenig  findet  sich  freilich  b^  der  Be- 
sprechung der  Krankheiten  irgend  ein  Ausfall  gegen  die  Fleisch- 
nahrung,  als  wenn  dadurch  etwa  einige  derselben  herbeigeffthrt 
oder  verschlimmert  würden.  Es  muss  uns  daher  genügen,  da« 
Piaton  seine  Lehre  von  der  uns  von  Oott  bestimmten 
Nahrung  an  einer  anderen  Stelle*)  noch  einmal  wiederholt 
und  diese  Nahrung  in  zwei  Arten  gliedert,  nämlich  in 
Früchte  und  Kraut.  Diese  sei  unserer  Natur  verwandt**) 
und  würde  durch  die  innere  Wärme  zersetzt  und  durch  die  in 
unseren  Adern  befindliche  Luft  aufgewunden  und  durch  d^ 
Körper  geführt. 

§  4.   Die  »»Gesetze". 

oit  cmtn-  So  bleibt  uns  denn  nur  noch  das  letzte  seiner 

verordntii  tint      Werke  Übrig,    die  Gesetze,   worin  wir  auch  auf 
^^^'     unsere  Frage  eine  Antwort  suchen  müssen.    Allem 


*)  Ibid.  p.  80  £.    viOTftrjTa  Si  Moi  ano  6v/ytrc»r  orra,  ti^  ftir  na^niv^ 
ra  9i  x^ofjs,  S  ^eoe  in   avxo  xw9  t^fiir  ifvrevcsv  dreu  Tqofriv. 

*^  Offenbar,  weil  sie  in  das  vegetatire  System  des  ELdrpers  auf- 
genommen und  von  der  vegetativen  Seele  oder  Lebenskraft  angeeignet 
wird.    Tim.  p.  77  A    t^c  ya^  avd'Qonthmjs  ^vy/evr^  fvffacH  fvet¥. 
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um  niclit  fehl  za  gehen,  müssen  wir  uns  vorher  erinnern^  dass 
er  bei  diesem  Vorhaben  auf  das  beste  Leben  verzichtet 
nnd  nur  unter  Aer  Voraussetzung  Gesetze  giebt,  dass  das 
menschUohe  G^sehlecht  durch  die  fast  allgemeine  Mangelhaftigkeit 
seiner  Naturanlage  nur  einer  erträglichen  gesellschaftlichen 
Ordnung,  aber  nicht  der  besten  fähig  sei.  Wir  wissen  daher 
von  Yomh^rein,  dass  in  diesen  Gesetzen  auch  über  die  Diät 
nichts  verordnet  werden  kann,  was  der  wahren  und  besten  Natur 
entspridie,  sondern  nur  was  in  zweiter  Linie  gut  und  also 
auch  für  eine  grössere  Menge  von  Menschen  durch- 
führbar ist 

Büekblidcend  auf  die  Ursprünge  unseres  Geschiente  nimmt 
Piaton  an,  dass  nadi  der  letzten  Sündfluth  die  wenigen  übrig 
gebliebenen  Menschen  und  ihre  Nachkommen  zuerst  reichliche 
Nahrung  gehabt  hätten;  denn  es  wäre  Weideland  genug  vor- 
handen gewesen  und  also  an  Milch  und  Fleisch  kein  Mangel, 
vorzüglich  da  auch  die  Jagd  nicht  geringe  und  nicht  verächt- 
Hebe  Beute  liefern  musste.*)  Piaton  scheint  hier  also  die 
Fleischnahrung  als  die  ursprüngliche  in  der  Menschheit 
zu  betrachten. 

An  einer  anderen  Stelle  sagt  er,  dass  die  Menschen,  wie 
alle  die  Thiere,  sich  ursprünglich  wohl  einander  gefressen  haben 
möchten^),  da  die  anderen  Nahrungsmittel  erst  aUmäUg  auf^ 
gekommen  wären.  Denn  erst  mit  der  Zeit  wäre  die  Rebe  ^- 
schienen  und  der  Oelbaum  und  die  Gaben  der  Demeter  und 
Kora,  als  deren  Boten  und  Ueberbringer  wir  den  Triptolemoe 
annähm^i.  Demgemäss  erscheint  auch  hier  wieder  für  Piaton 
die  vegetabilische  Ernährung  als  die  spätere  und  erst 
durch  Geschenke  der  Götter  eingeführte.'*''*^)  Es  könnte 
nun  zuerst  scheinen,  als  würde  er  sich  ganz  diesen  göttlichen 
Gaben  zuwenden  und  das  Fleisch  als  Nahrung  der  vnlden  Ur- 
menschen verwerfen;  allein  er  geht  einen  anderen  Weg;  denn 
er    will   ja  für   das  mit  allen   Begierden  am   G^uss   {jqSoyr^ 


**)  Hier  ist  d«r  orphiiche  Vers  zu  vergleidien:   ^Hb  jif^oc,  ^üm  fwres 
hi  ixinkmyßim^  «^or  (Sext  Empir.  II,  81,  IX,  16,  Mallaok  1, 174)  €a^m^. 

***)  Hier  sind  die  orphitolien  Vene  über  den  Ackerbao  zu  yergleichen 
Tzetses  Prooem.  p.  17,  MvHsoh  L  1.  I,  189  b. 
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hängende  Geschlecht  erträ|(liche  Gesetze  machen.  Sr  stdlt 
deshalb  oflEsnbar  zunächst  ein  paar  Extreme  auf,  um  später  die 
Mitte  zu  wählen.  Da  die  Gesetze  aber  nicht  YoUend^  aus- 
gearbeitet sind  und  der  Greis  auch  die  frühere  Absicht  wieder 
vergessen  haben  kann,  so  braucht  man  sich  nidit  zu  wundem, 
dass  er  später  an  das  hier  Gesagte  gar  nicht  wieder  anknüpft 
und  überhaupt  gar  kein  theoretisches  Räsonnement 
über  die  Ernährungsart  bringt.  Hier  aber  stehen  die  Ex- 
treme deutlich  aufgestellt:  auf  der  einen  Seite  die  Menschen- 
fresserei, wie  denn  noch  heutigen  Tages,  sagt  Piaton,  bei 
vielen  Völkern  der  Brauch  herrsche,  dass  sich  die  Menschen 
einander  opfern;  auf  der  anderen  Seite  das  Leben  derOrphiker, 
die  nicht  einmal  vom  Odisen  zu  kostw  wagten  und  den  Gtitteni 
keine  Thieropfer  darbrachten,  sondern  nur  Kuchen  und  mit 
Honig  benetzte  Früchte  und  dergleichen  heilige  Opfergaben,  die 
sich  des  Fleisches  als  einer  unheiligen  Speise  ganz  enthielten  und 
die  Altäre  der  Götter  nicht  mit  Blut  besudeln  wollten,  das  ün- 
lebendige  gebrauchten,  das  Lebendige  aber  verschonten.*^)  Alles 
dies  ist  blos  historisdier  Bericht  und  nidit  Bath  und  Empfehlung, 
den  Orphikem**)  zu  folgen. 

Wir  verlangen  nun  doch  aber  zu  ^  wissen,  ob  Platoa  denn 
mit  seinen  Gesetzen  gar  keine  Ordnung  der  Diät  habe  bringen 
wollen  und  was  schliesslich  in  seinem  Staate  genossen  werden 
soll.  Zu  dieser  Frage  sind  wir  berechtigt,  da  Piaton  aus- 
drücklich bei  der  Ernährung  ausser  dem  Vergnügen  (xoqiSi  oder 
Genuss  {tj^ovri)  noch  den  G:esichtspunkt  der  Bichtigkeit  und 
des  Nutze n;s  hervorhebt'''*'*'.);  denn  die  richtigste  Speise  sei  die 
g  esunde.  Also  ist  es  durchaus  PhUx>nisch,  dass  wir  eine  gewisse 
Norm  bei  der  Auswahl  der  Speisen,  eine  Diätetik  forden.  Dieser 
Forderung  genügt  Piaton  aber  nur  in  sehr  geringem  Masse  und 
mehr  nebenbei.  Wir  wollen  zusammenordnen  und  überschauen, 
was  uns  derart  au^estoesen  ist. 

Erstens  verlangt  Piaton,  seine  Bürger  sollten  sich  blos  von 
der  Erde  nähren  und  nicht,  wie  die  meisten  HeUenen,  auch 


•)  Ibid.  p.  782  ^OQ^tMoi  Tums  XeyofUföi  ßiot  fyipfürTO  rjßßt^r  rde  tot«. 
**)  Den   orphisoh«!  Ursprung   dieser  Diät   bentatigt  amh  JSunpidtf 
Hippol.  V.  963  ^OQfia  t   ävoKt   ^«»f . 

***)  Ibid.    p.    667    C.   of&artjva  're    nai   fi)fäliutrf    o^«^   vyi$$r6r  tw 
TtffOQf^ifOfAdpav  kiyofiev  «caarore,  «mr    ovro  elww  4r  avrols  ««*  to  h^ötarw. 
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&US  (lern  Meere.  Der  Grand  dieser  Beschränkung  ist  aber  kanld 
ein  diätetischer^  sondern,  wie  es  scheint,  blos  politisch^  weU 
Piaton  den  gaioen  Pöbel  von  solchen  Gewerben,  die  mit  dem  See- 
handel, Hafen,  Scfaiffisausrüstang  und  Gkistv^irthschaft  zusammen- 
hängen, in  seinem  Staate  nicht  haben  möchte.  Darum  spricht 
er  nur  von  Ackerbauern,  Hirten  und  Bienenzüchtern.*) 
Es  ist  klar,  dass  er  hiermit  die  sogenannte  gemischte  Kost 
in  seinem  Staat  einführt  oder  sie  anerkennt;  denn  er  will  die 
Heerden  nicht  etwa  blos,  um  Milch  und  KSae  zu  gewinnen, 
sondern  spricht  ganz  deutlich  von  dem  Berufe  des  Metzgers 
und  wo  und  wie  viel  und  an  wen  sie  die  Theile  der  geschlachteten 
und  zerstückten  Thiere  verhandeln  dürfen.^) 

Eine  zweite  Beschränkung  der  Diät  ergiebt  sich  durch  die 
strengen  Jagdgesetze.  Piaton  will  nämlich  nicht  nur  allen 
Fischfang  auf  dem  Meere  verbieten,  sondern  auch  alle  Jagd  mit 
Angeln,  Netzen,  Schlingen,  betäubenden  Säften.  Nur  die  Jagd 
auf  Vierfüssler  mit  Pferden  und  Hunden,  wobei  man  die  eigene 
Tapferkeit  einsetzen  muss,  soll'  erlaubt  sein.  Die  Vogeljagd 
auf  Brachfeldern  und  Bergen  und  eine  gewisse  Art  von  Jagd 
auf  Wasserthiere  will  er  jedoch  gestatten.***) 

Indem  ich  nur  noch   erwähne,   dass  Piaton  in  Bezug  auf 
den  Obstgenuss  sehr  freundliche  Gesetze  feststellt  tuxd  Wein- 
trauben,   Feigen,  Birnen,  Aepfel  und  Granatäpfel  unter  den 
mildesten  Bedingungen  fast  Jedem,  Einheimischen  und  Fremden, 
Freien  und  Sclaven,  auch  von  fremdem  Grund  und  Boden  zur 
Stillung  des  Bedürfiiisses  zu  nehmen  erlaubtf ),  bemerke  ich  nur 
zusammenfassend,  dass  uns  die  „Gesetze",  wie  wir  gesehen  haben, 
über   die  principielle  Frage  gar  keine   entscheidende 
Antwort   ertheilen,   es   sei  denn  die,  dass  Piaton  die  ge- 
mischte Kost  für  die  Menschen,  wie  sie  einmal  sind,  als  die 
einzig  mögliche  erkannt  hat.    Ob  er  aber  für  sich  selbst  die 
orphische  Lebensweise  befolgte,  können  wir  aus  diesem  Werke 
nicht  ersehen. 


•)  Ibid.  p.  848  C  ff. 
*♦)  Ibid.  p.  849  D. 
♦*♦)  Ibid.  p.  884. 
t)  Ibid.  p.  844  D  ff. 
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§  5.   Resultat  und  Conflrmationen. 

Was  ist  nun  das  Resultat  unserer  Untersuchung  ? 
In  allen  Dialogen  empfiehlt  Piaton  die  Massigkeit 
und  verlangt  mit  Vermeidung  aller  Ueppigkeit,  die  von  den 
höheren  Zielen  des  menschlichen  Lebens  ablenke,  nur  einfache 
Kost,  um  die  Bedür&iisse  des  Körpers  zu  befriedigen,  ohne 
der  Lust  nachzujagen.  Für  die  grössere  Masse  der 
Menschen  imd  also  für  die  wirklichen  Staaten  nimmt  er  als 
allein  möglich  die  auch  heute  in  Europa  gebräuchliche  so- 
genannte gemischte  Kost  an.  Trotzdem  bleibt  stehen  erstens 
aus  dem  ,.Staat^  die  deutliche  Meinung,  dass  die  vegetarische 
Diät  zur  Gesundheit  und  zum  Glück  hinreiche,  obgleich 
die  Soldaten  gebratenes  Fleisch  ess^i  sollen,  und  zweitens  aus 
dem  Timäus  die  zwei  Mal  wiederholte  Behauptung,  dass  von 
der  Natur  und  von  Gott  uns  die  Pflanzen  (Früchte  und 
Kräuter)  zur  Nahrung  bestimmt  seien. 

Welche  Diät  hat  Piaton  nun  selbst  befolgt?  Es  kann  uns 
nicht  einfallen,  eine  apodiktische  Antwort  zu  verlangen,  da 
die  Data  nur  zu  einem  problematischen  Resultate  hinreichen. 
Obgleich  Piaton  aber  nirgends  mit  der  jetzt  bei  den  Yege- 
tarianem  üblichen  Entrüstung  von  dem  Pleischgenuss  spricht, 
so  muss  man  doch  wohl  annehmen,  dass  er  für  sich  nicht  die 
auf  den  Durchschnitt  der  gewöhnlichen  Menschen  berechnete, 
sondern  die  für  einen  „göttlichen"  Mann  {d'€iog)y  wie  er  sich 
selbst  bezeichnet,  allein  passende,  naturgemässe  und  von  Gott 
gegebene  Diät  gewählt  habe;  denn  da  er  die  im  Timäus 
physiologisch  begründete  Lehre  nirgends  wieder  zurücknimmt, 
so  ist  auch  nicht  zu  glauben,  dass  er  aus  Gründen  des  Wohl- 
geschmackes oder  der  Ueppigkeit  oder  aus  Furcht,  anzufallen 
und  sich  von  der  grossen  Heerstrasse  der  Sitten  zu  entfernen, 
sich  zu  einer  von  seiner  Theorie  abweichenden  Diät  hätte  be- 
stimmen lassen. 

Wenn  wir  dieses  Resultat  gern  in  den  Rahmen  seiner  Bio- 
graphie einpassen  wollen,  so  können  wir  annehmen,  dass  er 
vielleicht  schon  durch  Sokrates  Schüler,  Simmias  und  Kebes, 
die  Pythagoreische  Diät  kennen  lernte,  dann  in  Aegypten  ein 
ganzes  Volk  vegetarisch  leben  sah  und  demgemäss  im  zweiten 
Buche  des  Staates  die  zur  Gesundheit  hinreichende  vegetarische 
Lebensweise  beschrieb.     Ln  Hinblick  auf  die  Erfahrungen  bei 
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seinen  eigenen  Peldzügen  mag  er  aber  für  die  Krieger  in  Hellas 
das  gebratene  Fleisch  im  dritten  Buch  empfohlen  haben.  Nach- 
dem er  dann  später  in  Italien  bei  den  Pythagoreem  gelebt  und 
im  Gegensatz  dazu  die  Syrakusischen  Schlemmereien  Yor  Augen 
gehabt;  so  wird  ihm  bei  der  Ausarbeitung  einer  vollständigen 
Naturphilosophie  im  Timäos  auch  die  physiologische  Begründung 
der  vegetarischen  Diät  zum  Bewusstsein  gekommen  sein.  Es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  der  Weise,  der  über  den  Durch- 
schnittswerth  der  Menschen  seiner  Zeit  so  pessimistisch  dachte, 
am  Abend  des  Lebens  in  seinen  „Gesetzen'',  die  für  die  grosse 
Masse  bestimmt  waren,  keine  idealen  Normen  vorschreiben  konnte, 
sondern  eine  gemischte  Diät  als  die  allein  durchführbare  er- 
kannte. 

Hiermit  ist  unsere  Arbeit  aber  noch  nicht  zu 
Ende;  denn  wenn  die  directen  Daten  auch  erschöpft     confiiiiwiSwi«n. 
sein  sollten,  so  giebt  es  doch  für  einen  aufmerksamen 
Leser  manche  Stelle  in  den  Dialogen,  die  eine  bestimmte  An- 
sicht Platon's  voraussetzt  und  daher  unser  Besultat  indirect  con- 
firmiren  kann. 

1.  Ich  rechne  dahin  den  Scherz  des  Platonischen  Sokrates 
im  Gorgias  über  die  Redekunst,  die  er  mit  der  Kochkunst  unter 
einen  gemeinsamen  Gattungsbegriff  bringen  will.  Humoristisch 
und  darum  desto  verletzender  für  die  Bedner  ist  seine  Zusammen- 
ordnung von  Putzkunst,  Kochkunst  (ptpOTtoüx'^),  Bedekunst 
und  Sophistik,  die  er  alle  vier  als  Schmeichelei  CKokaKsla) 
bezeidinet  und  denen  er  Erkenntniss  des  Wahren  und  Guten 
und  Heilsamen  abspricht  (p.  365  C).  Nun  ist  unser  Wort 
„Kochkunst''  aber  eine  ganz  ungenaue  üebersetzung  der 
oipoftoiijf^iic/jy  denn  diese  ist  nur  eine  Art  der  Kochkunst  und 
bezieht  sich  auf  das  oipw,  d.  h.  die  Zukost,  worunter  man  im 
heroischen  Zeitalter  Fleisch  verstand  und  später  besonders  die 
Fisch-'*')  und  Fleischspeisen  und  alle  Leckerbissen,  die 
eine  besondere  Kunst  der  Zubereitung  erforderten,  während  für 
das    Brot    und    Mehl    {ag^og   und    altCHi)    und    seine    einfache 


*)  Athen.  Vll.  276  f.  Xiyofiev  yovv   o^potpdyovi  —  —  twc  tibqI  rrjv 
iX^voTttoXktv   avaot^tpofiivovi.     Vorher   Ttavronf  tcjv   nqoaaifni/iaTtav   Ofpmv 

%ttXeUt'&a$,  Sta  rovs  inifutvan  icxrptoTas  nQos  ravnjv  rr^p  iBtoSijp.    Das  Wort 
iSerherjasr  zeigt  nur  den  letzten  Sprachgebrauch  an. 
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Zubereitung  (aitOTtoda)  keine  dem  Tadel  unterworfene  Kunst 
vorkommt.  Mithin  kann  man  nicht  daran  denken,  dass  Piaton 
etwa  alle  Kochkunst  als  Schm^chelei  hinstellen  wolle,  wdl  dies 
als  sinnlos  seiner  Behauptung  die  Zustimmung  entzogen  haben 
würde,  sondern  man  muss  indirect  sohliessen,  dass  Piaton,  wenn 
er  die  oxpOTtoüxrj  als  schmeichlerische  Nebenbuhlerin  der  wahren 
Heilkunst  tadelt,  besonders  auf  die  Fisch-  und  Fleischkost  und 
die  Leckereien  hingeblickt  habe,  Torzüglich  da  wir  aus  dem 
früher  verfassten  „Staat''  schon  wissen,  dass  er  in  der  Art,  wie 
wir  von  dem  Conditor  den  Bäcker  unterscheiden,  für  eine  nicht 
am  Magenkatarrh  leidende  Gesellschaft  eine  Zukost  ohne  die 
schmeichlerische  Art  der  Kochkunst,  d.  h.  ohne  Fisch-  und 
Fleischspeisen  und  Leckereien,  bestimmt  hat. 

2.  Aehnlich  zu  benutzen  ist  des  Platonischen  Sokrates 
Scherz  im  „Staat"*)  über  /des  Thrasymachus  Definition  der 
Gerechtigkeit.  Denn  da  dieser  das  Gerechte  nach  dem  droit  du 
plus  fort  ab  „das  dem  Stärkeren  Zuträgliche"  definirt,  so  macht 
Sokrates  dies,  wie  Thrasymachus  sagt,  in  abscheulicher  Weise 
dadurch  lächerlich,  dass  er  den  Doppelsinn  in  den  Worten 
„stärker"  (ycQelvtwi)  und  „zuträglich"  {ovijupeqov)  benutzt,  um 
das  figürlich  Gemeinte  in  die  eigentliche  Bedeutung  zu  ver- 
drehen und  demgemäss  zu  fragen:  „Meinst  Du  dies  so,  dass, 
weil  Polydamas,  der  Pankratiast.  stärker  als  wir  und  weil  für 
seinen  Körper  Bind  fleisch  zuträglich  ist,  darum  diese  Nahrung 
auch  für  uns,  die  wir  schwächer  sind,  zuträglich  und  also  recht 
sein  müsste?"  Da  Thrasymaohos  in  dieser  Frage  eine  PersiEfiage 
und  also  eine  Widerlegung  erblickt,  so  muss  yorausgesetet 
werden,  dass  Piaton  und  seine  Zeitgenossen  die  Fleisch- 
diät der  Athleten  für  die  edlere  Gesellschaftsklasse 
für  unzuträglich  hielten.  Macht  man  diese  Voraussetzung 
nicht,  so  fallt  auch  der  Witz  und  die  Persifflage  fort  Denn 
wenn  es  sich  wie  bei  Aristoteles  in  den  Nikomadiien**)  nidit 


♦)  Staat  p.  838  C.  ei  TlovXvSafias  ijftmv  K^elrrtov  o  nayH^Tiacrtig  uai 
ain^  Svfift^et  xa  ßoeta  x^ea  n^s  ro  ccjfw.,  xövro  xb  ctriap  alrcu  Kai  tjfüv 
ToXg  fJTToatv  ixslvov  ^fifiqov  a/ia  Hai  Süuuor. 

**)  Es  ist  für  den  iadividuellen  Stil  des  Piaton  und  Aristoteles  be* 
achtenswerth,  dass  Piaton  auf  einen  gleichzeitigen  Pankratiasten  anspielt, 
der  vor  ein  paar  Jahren    erst   (93  Olymp.)  im  Pankration  gesiegt  hatte 


197 

«m  die  Qualität  der  Nahrung,  sondern  blos  um  die  Quantität 
handelte,  so  wäre  der  Sinn  der  Worte  des  Thrasymachus  zwar 
yerdreht,  es  läge  aber  keine  Widerlegung  darin,  weil  es  ja 
ganz  verständig  und  gar  nicht  widersinnig  ist,  dass  uns 
Schwächeren  die  Nahrung  der  Störiceren  auch  zuträglich  sein 
wird,  wenn  wir  uns  an  proportional  geringere  Portionen  halten. 
3.  Eine  andere  Stelle  findet  sich  bei  dem  Angriff  Platon's 
auf  Homer.  Piaton  firagt,  ob  Homer,  wenn  er  auch  nicht  im 
Stande  gewesen  wäre,  einen  Staat  durch  Gesetze  und  gute  Ein- 
richtungen zu  ordnen,  doch  nicht  wenigstens  für  seine  Anhänger 
privatim  eine  schöne  Lebensordnung  geschaffen  hätte  und  dafür 
geliebt  und  verehrt  wäre,  wie  Pythagoras  durch  seine  Pytha- 
goreische Diät  noch  jetzt  seine  Schüler  berühmt  mache.  Glaukon 
erwidert  darauf,  dass  nichts  Dergleidien  erzählt  würde,  ja  im 
Gregentiieil  sei  sein  Schüler  Kreophylos*)  an  Bildung  noch 
lächerlicher  als  sein  Namen  gewesen,  da  er  ja,  wie  erzählt 
werde,  sich  auch  die  grSsste  Vernachlässigung  gegen  Homer 
eriaubt  habe.  Möge  nun  der  Name  Kreophylus  mit  einem 
langen  oder  kurzen  O  und  mit  Jota  oder  Ypsilon  zu  schreiben 
sein,  jeden&lls  steckt  der  Witz  in  der  Bedeutung  „Fleisch''. 
Ereophylos  ist  entweder  ein  Fleischliebhaber  oder  aus  der 
Fleischsippschaft,  also  ein  Fleischmann,  und  darum  contrastirt 
die  als  fraglich  hingestellte  Homerische  Diät,  die  durch  den 
undankbaren  Fleischmann  vertreten  ist,  mit  der  Pythagoreischen 
Diät,  um  derentwillen  Pythagoras  von  seinen  dadurch  aus- 
gezeichneten Anhängern  verehrt  werde,  unter  Diät  ist  zwar 
nicht  blos  die  Ernährungsweise  zu  verstehen;  hier  aber  zielt  der 


und  dessen  Fleischfresserei  wahrscheinlich  dem  Leser  lebendig  vor  Augen 
stand,  während  Aristoteles  als  Gelehrter  den  Crotoniaten  Milon  aus  dem 
sechsten  Jahrhundert  heranzieht,  über  den  er  nur  durch  Bücher  genauere 
Nadhriohten  haben  konnte  (Nioom.  IL  6).  Die  Zahlenangaben  für  das 
Gewicht  der  Nahrux^  bei  Aristoteles  werden  aus  Pythagoreischer  Quelle 
stammen,  die  von  den  Hippokrateem  gewiss  benutzt  wurde.  Interessant 
ist  auch,  dass  Aristoteles,  wie  er  in  der  Lehre  von  dem  Idealismus  Platon^s 
zurückging,  so  auch  in  seiner  Diät  sich  dem  allgemein  Gebräuchlichen 
ansdiloss. 

*)  Staat  p.  600  B  o  ya(f  Kif^iOfvXos  icoh,   b  rov  'Ofiri^ov  hal^,    tov 
wofutTOs  Slv  yBXotat$(H>ß  frt  npos  neuSeütv  favtitj. 
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Name  auf  diesen  Beziekungspunkt  hin  und  es  scheint  hier  die 
Lächerlichkeit;  die  dem  Fleischgenuss  in  Bezug  auf  Erziehung 
und  Bildung  angehängt  wird,  indirect  für  den  Vorzug  einer 
vegetarischen  Diät  zu  sprechen. 

Solche  Stellen  mag  man  nun,  wenn  man  sich 
AsMtere  ^^  Mühe  nimmt,  noch  mehrere  bei  Piaton  finden. 
Ich  will  aber  zu  anderen  Bestätigungen  übergehen. 
Und  zunächst  glaube  ich  Platon's  Zeitgenossen  Isokrates 
anführen  zu  müssen,  der  in  einer  Anspielung  auf  den  Piaton 
diesen  zu  einem  Schüler  des  Pythagoras  macht*)  Wenn  sich 
dies  auch  immerhin  in  erster  Linie  auf  die  politischen  ESin- 
richtungen  bezieht,  die  Piaton  wie  Pythagoras  aus  Aegypten 
entlehnt  habe,  so  wird  doch  ausdrücklich  hierbei  auch  die  ganze 
Heiligkeit  des  Lebens  angeführt  und  mithin  kann  man  nicht 
anders  als  auch  an  die  Pythagoreische  oder  vegetarische  Diät 
denken. 

Wenn  wir  nim  bedenken,  dass  Pythagoras  die  Seelen  der 
Menschen  nach  dem  Tode  in  Thierleiber  fahren  lässt  (weshalb 
er  die  Tödtung  der  Thiere  auch  als  Mord  betrachtet  haben 
soll,  da  die  Thiere  gleiches  Recht  auf  Leben  hätten,  wie  wir), 
und  wir  dieselbe  Lehre  der  Metempsychose  überall  bei  Piaton 
finden,  der  ja  z.  B.  auch  die  Nägel  an  unseren  Fingern 
humoristisch  dadurch  erklärt,  dass  bei  unserer  Organisation 
schon  Bücksicht  genonmien  sei  auf  die  mit  Krallen  versehenen 
Thiere,  die  aus  uns  werden  sollten:  so  kann  man  es  nur  natür- 
lich finden,  dass  nach  der  Analogie  auch  bei  Piaton  schon  im 
Alterthum  die  Pythagoreische  Diät  vorausgesetzt  und  als  wirl^lich 
von  ihm  befolgt  angenommen  wurde.  Dahin  musste  die  Freund- 
schaft, in  der  er  mit  den  Pythagoreem  in  Italien  und  in  Theben 
lebte,  und  die  Verehrung,  die  er  überall  vor  Pythagoras  und 
den  Orphikern  in  seinen  Schriften  bekannte,  offenbar  mit  ge- 
deutet werden. 

Wenn  darum  der  Lustspieldichter  Theopomp,  der  ein 
jüngerer  Zeitgenosse  des  Aristophanes  war,  ein  Lustspiel  ^Hdv%6^ 
schrieb,  worin  er  auf  Platon's  Phaidon  anspielte,  so  wissen 
wir  nicht  blos,  dass  dies  nach  384  a.  Chr.,  also  mindestens  drei 
Jahre  nach  der  Begründung  der  Akademie,  verfasst  sein  musste; 


♦)  VergL  meine  Liter.  Fehden  S.  109. 
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Bondern  werden,  wenn  wir  voraussetzen,  dass  Piaton  und 
vielleicht  auch  seine  Schüler  in  der  Akademie  vegetarisch 
lebten,  auch  den  aus  dieser  Komödie  von  Athenäos  überlieferten 
Vers  ausgezeichnet  passend  finden: 

Stellt  euch  nun  in  Ordnung  auf,  der  Hungerleider 

nüchterner  Chor, 
Mit  Gtemüsen,  wie  Gänse,  bewirthet.*) 
Um  aber  diese  Anspielung  recht  zu  verstehen,  müssen  wir 
bedenken,  dass  die  Diät  der  Athener  damals  nicht  so  carni- 
vorisch  war,  wie  sie  jetzt  bei  der  germanischen  und  slavischen 
Bevölkerung  der  grossen  Städte  im  nördlichen  Europa  üblich 
geworden.  Die  südlichen  Völker  leben  noch  heute  grössten- 
theils  vegetarisch,  und  es  kommt  unser  einem  aus  dem  Norden 
geradezu  komisch  vor,  wenn  man  z.  B.  an  einer  nationalen 
Mittagstafel  in  Andalusien  einen  nur  homöopathischen  Bissen 
Fleisch  vorgesetzt  erhält,  wovon  man  das  Zehnfache  zu  essen 
gewohnt  war.  Wenn  daher  der  Herakles  des  Aristophanes, 
dem  der  Dionysos  seine  wüthende  Passion  für  Euripides 
deutlich  machen  will,  an  seine  mächtigste  Leidenschaft  erinnert 
wird,  so  ist  man  etwas  erstaunt,  dass  es  sich  um  das  Verlangen 
nach  —  Bohnenbrei**)  handelt.  Deshalb  konnte  der  Gegen- 
satz der  Platonischen  vegetarischen  Diät  gegen  die  herrschende 
nicht  eine  solche  in  die  Augen  stechende  Färbung  annehmen. 


♦)  Athen.  7.  p.  808  A. 

Kai  fSTfß   itpeS^s,  xscT^iatv  y^<rT«€  X^^^f 
ylaxdvoiCtv,  &<mBQ  XV^^h  iiap^a fAi¥Oi\ 

Der  pfriemenförmige  Meerfisoh  HBajQtig  soll  immer  mit  leerem  Magen 
gefunden  sein  und  wurde  deshalb  zum  Symbol  für  die  Hungerleider, 
Wenn  Meineke  (Poet  Com.  graec.  fragm.  Meineke,  Bothe,  Hunzicker 
p.  806)  den  fiedychares  auf  Piaton  deutet,  weil  er  deliciis  et  amoribus 
dedituB  gewesen  sei,  so  könnte  diese  Motivirung  nur  einen  Sinn  haben, 
wenn  man  erstens  an  den  Gegensatz  zu  Antisthenes  denkt  und  zweitens 
besonders  das  vor  dem  Phaidon  yerfasste  Symposion  heranzieht,  wo  ja 
allerdings  die  Liebe  sowohl,  wie  der  Becher  eine  grosse  Rolle  spielen, 
was  mit  der  sonst  so  nüchternen  Lebensweise  und  mit  den  dialektischen 
Subtilitäten  des  Phaidon  als  Folie  allerdings  einen  komischen  Gontrast 
geben  konnte. 

**)  Aristoph.  Frosche  v.  60  ff.     SchoL  oi  9i  avBQeloi  Sxvoi  iü&iava$p 
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CofHIrmatiofiefi. 


Name  auf  diesen  Beziekungspunkt  hin  u   »-* 
Lächerlichkeit;  die  dem  Fleischgt^uiiss   iu 
und   Bildung   angehängt   wird^    indirect 
vegetarischen  Diät  zu  sprechen» 

Solche  Stellen   mag  mai 

die  Mühe  nimmt,   uucb  nLeli? 

Ich  will  aber  zu  anderon  Be^ 
Und  zunächst  glaube  ich  Platim'is  Zeit 
anführen  zu  müssen,  der  in  einor  Al^^il 
diesen  zu  einem  Schüler  des  Pytliagoras 
dies  auch  immerhin  in  erster  Jjiiiie  am 
richtungen  bezieht,  die  Piaton  wie  Pytl 
entlehnt  habe,  so  wird  doch  auschücklicb  1 
Heiligkeit  des  Lebens  angeführt  und  nn 
anders  als  auch  an  die  Pythagoreische  <' 
denken. 

Wenn  wir  nun  bedenken,   dsi^s  Pytha 
Menschen  nach  dem  Tode  in  Tliierleiber 
er  die   Tödtung  der  Thiere  aiuli   Jils   M< 
soll,   da  die  Thiere  gleiches  Recht  auf  Ld 
und  wir  dieselbe  Lehre  der  Metern psychoi 
finden,    der   ja    z.    B.    auch    din    Nngel     i 
humoristisch   dadurch   erklärt,    dasäs   bei    \*i 
schon  Bücksicht  genommen  sei   a\if  die  mit 
Thiere,  die  aus  uns  werden  sollten:  so  kann 
lieh  finden,  dass  nach  der  Analugie  auch  l 
Alterthum  die  Pythagoreische  Diät  vorausgehe 
von  ihm  befolgt  angenommen  wurde,    Dahiti  i. 
Schaft,  in  der  er  mit  den  Pytha ^oiTerji  in  Itnl 
lebte,  und  die  Verehrung,   die  er  iifierall  vm 
den   Orphikem  in  seinen  Schriften  bekannt^:^, 
deutet  werden. 

Wenn  darum  der  Lustspiildichter  Theo  i 
jüngerer  Zeitgenosse  des  AristophaiRü  war,  ein  Ln 
schrieb,  worin  er  auf  Platon's  Phaidon  aiiKp 
wir  nicht  blos,  dass  dies  nach  384  a.  Chr,,  also 
Jahre  nach  der  Begründung  der  Akademie,  verfa 


Lwimiiiit 


..'"' 


*)  VergL  meine  Liter.  Fehden  8.  l<>9. 
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as  imä'  Ä  n  .^^^ 
- 1  a  Off 


<4i 


ist    es  nicht    zu    verwundern,    dass 
top  hon  den  StoflF  zu  einer  Komödie 

als  Pythagoreer   figurirte   und  sich 

Schüler  „in  drei  Tagen  magerer 

ides",    eine  wegen   ihrer  Magerkeit 

keit.*)    Worauf  ein  Gesprächsgenosse 

sie  in  wenigen  Tagen  um's  Leben?" 

dieselben  Neckereien,  welche  noch 
etarianer  gemacht  werden,  wie  denn 
is    oflfenbar   in   Anspielung    auf  den 

384  a.  Chr.,  in  seiner  Komödie 
!i  Weise  Piaton  verspottete: 

1  ward  ausgedörrt, 

ches  stieg  in  die  Luft. 

if  Piaton  sinnt  und  zielt?"**) 

auch  noch  den  siebenten  Brief  an, 
lerausgegeben  oder  der  doch  sicher- 
eigenen Aufzeichnungen   von  einem 
icirt  ist.     In  diesem  spricht  Piaton 
en  Italiotischen  und  Syrakusischen 
s  bei  einem  solchen    „glückseligen 
^nnt,   Erziehung  und  Besonnenheit 
1  sich   dort,   sagt  er,    zweimal 
idet  er  ausserordentlich,  während 
T  situirten"  Ständen  im  mittleren 
in  der  Ordnung  zu  sein  scheinen 
t  daraus  schliessen,   dass  Piaton 
Tische  gesessen   hat.      Seine 
wesen    sein,    als   die   Kantische 
•Heden    haben,    dass    er    mir    die 
'  -^     Di ony ö OS    genoss ;    für    die 
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dass  die  Zeitgenossen  etwa  denselben  Eindruok  wie  Steinhart 
davon  gehabt  und  die  Nachricht  davon  gleich  für  ein  albernes 
Märchen  erklärt  hätten;  vielmehr  mneste  sie  nur  als  eine 
unnütze  Selbstpeinigung  erschein^i,  da  Piaton  anf  das 
Leckerste,  Kostbarste  und  am  Meisten  Gesuchte  verzichtete. 
Zugleich  musste  seine  Ernährung  dadurch  so  einfach  werden, 
dass  sie  im  Vergleidi  mit  der  beliebten  mannigfaltigen  Anfüllung 
des  Magens  als  eine  Art  Hunger  cur  erscheinen  konnte.  Doch 
scheint  allerdings  die  Passion  für  Fleisch,  die  in  Tarent  schon 
länger  herrschte,  gegen  Ende  des  Lebens  Platon's  in  Athen 
zugenommen  zu  haben;  wenigstens  berichtet  uns  Theopomp  mit 
Entrüstung,  dass  der  Demos  für  die  öffentlichen  Schmausereien 
und  Fleischvertheilungen  mehr  ausgegeben  habe,  als  für 
die  Staatsverwaltung.''') 

Es  braucht  uns  daher  nicht  zu  wundem,  dass  der  Komiker 
Anaxandrides  sich  über  Piaton  als  Olivenesser  lustig 
macht '^'^)  und  dass  Phanokritos  erzählt,  Piaton  sei  ein  Freund 
der  Feigen***)  gewesen,  ebenso  wie  auch  in  dwi  Anekdoten 
erzählt  wird,  dass  Piaton  von  Aristipp  damit  aufgezogen  wäre, 
dass  er  nach  Sicilien  gekommen  sei  imd  doch  bei  einem  üppigen 
Gastmahle  daselbst  nichts  als  Oliven  angerührt  habe,  worauf 
Piaton  erwiderte,  er  hätte  auch  daheim  meist  nur  Oliven 
und  dergleichen  gege88en.f)  So  zielen  alle  Nachrichten, 
mögen  sie  wahr  oder  erdichtet  sein,  auf  die  vegetarische  Diät 
Platon's  hin;  denn  es  wäre  ganz  verkehrt,  wenn  man  hier  blos 
die  Frugalität  und  Massigkeit  Platon's  erkennen  wollte,  wodurch 
doch  allen  diesen  Anekdoten  die  Spitze  abgebrochen  würde. 
Hätte  Piaton  nur  mäasiger  gegessen,  als  seine  Tischgenossen,  so 
fehlte   der   komische  Oontrast   und   der   WitK  wäre  gar  nidit 


*)  Bei  Athenäus  XXL  682.  d.  xov  Si  Sti/Mv  anavta  nXMim  uaravali^uim' 
gig  ras  HOwa$  i^rtdcus  xal  M^savof^iaG  rpug  sie  t^  t^  noXemg  St9iMt9Uß. 
**)  Diog.  L.  8.  26  'Otb  ras  fto^iae  Ir^oi/er,  &atB  n»^  JlXdxe^.    Meineke 
wül  rtjt  noigiae  lesen. 

*♦*)  AtheiuLuB  VII.  p.  276  f.  top  ftlocvuov,  oIosijp lUdrotp  o  ^^tUeofH 

+)  Diog.  Laert.  VI.  26.  Kai  S«,  L^AJU  »^  %ovs  &savs,  rpf^^l,  Jtiy$pu, 
(PhaTorinuB  bezieht  dieses  Gespräch  auf  Aristipp),  mommI  (in  Attika)  ra 
noXXa  nqoe  dXda$  i$al  %a  toiavra  iyevofupf. 
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herausgefordert.  Deshalb  ist  es  nicht  zu  yerwandem,  dass 
Piaton  dem  Komiker  Aristophon  den  Stoff  zu  einer  Komödie 
lieferte,  in  welcher  Piaton  als  Pythagoreer  figurirte  und  sich 
anheischig  machte,  einen  Schüler  „in  drei  Tagen  magerer 
zu  machen,  als  Philippides^,  eine  wegen  ihrer  Magerkeit 
überall  bekannte  Persönlichkeit.''')  Worauf  ein  Gesprächsgenosse 
antwortet:  „so  bringst  Du  sie  in  wenigen  Tagen  um's  Leben ?^ 
Das  sind  dieselben  Witze  ^  dieselben  Neckereien,  welche  noch 
heute  auf  Kosten  der  Yegetarianer  gemacht  werden,  wie  denn 
auch  der  Komiker  Alexis  offenbar  in  Anspielung  auf  den 
Phaidon,  also  auch  nach  384  a.  Chr.,  in  seiner  Komödie 
„Olympiodoros"  in  derselben  Weise  Piaton  verspottete: 

„Mein  sterblich  Theil  ward  ausgedörrt, 

Doch  mein  Unsterbliches  stieg  in  die  Luft. 

Ist's  das  nicht,  worauf  Piaton  sinnt  und  zielt?"**) 

Ich  führe  zum  Schluss  auch  noch  den  siebenten  Brief  an, 
den  Piaton  entweder  selbst  herausgegeben  oder  der  doch  sicher- 
lich wenigstens  nach  seinen  eigenen  Aufzeichnungen  von  einem 
Schüler  bearbeitet  und  pubUcirt  ist.  In  diesem  spricht  Piaton 
sein  Missfallen  an  den  üppigen  Italiotischen  und  Syrakusischen 
Tischen  aus  und  meint,  dass  bei  einem  solchen  „glückseligen 
Leben",  wie  er  es  ironisch  nennt,  Erziehung  und  Besonnenheit 
unmöglich  sei.  Sie  füllten  sich  dort,  sagt  er,  zweimal 
des  Tages  an.^*)  Das  findet  er  ausserordentlich,  während 
dies  heute  unseren  „glücklicher  situirten"  Ständen  im  mittleren 
und  nördlichen  Europa  ganz  in  der  Ordnung  zu  sein  scheinen 
möchte.  Jedenfalls  muss  man  daraus  schliessen,  dass  Piaton 
nur  einmal  des  Tages  zu  Tische  gesessen  hat  Seine 
Mahlzeit  wird  aber  kürzer  gewesen  sein,  als  die  Elantische 
und  sich  auch  darin  unterschieden  haben,  dass  er  nur  die 
Gaben    der    Demeter    und   des    Dionysos   genoss;    für    die 


*)  Athenaeas  12.  77  p.  552.  e.     xcd  l^^rofc^p  IlXarafr$:  iv  ijfu^tg 
t(fialv  iax^oTs^ov  avrov  anofavof  ^tlunni^ov. 
*♦)  Diog.  L.  3.  28. 

2ania  ikhf  ifuru  rb  &vrjrov  avov  iy^ptto, 
ro  y  a&dvaxav  i&i^e  ti^os  rav  aiQtt, 
IfevT    ov  (tXoXfi  nldranfo^; 
***)  SpistoL  7.  826.  B.  8is  ve  r^  ijft^^ag  ißtnsnld/uvop  Qiv. 


übrige  Zeit  wird  man  ihm  seine  Oliven  und  Feigen  zuge- 
stehen. 

So  komme  ich  zu  einem  gewissermassen  entgeg^igesetzten 
Resultate,  wie  Steinhart;  denn  während  dieser  wegen  seiner 
falschen  Auslegung  der  Prolegomena  das  Kind  Flaton  vor  Pflanzen- 
kost schützen  wollte^  indem  er  eine  solche  Emahrongsweise 
offenbar  für  märchenhaft  hielte  so  weiss  ich  von  der  Kindheit 
Platon's  nichts,  von  dem  Verfasser  des  Timaios  glaube  ich  zu 
wissen,  dass  er  nur  die  Nahrung  genoss,  welche,  wie  er  sagt, 
die  Natur  und  Gott  für  uns  gepflanzt  hat,  während  er  für  die 
der  besten  Lebensweise  unfähige  grosse  Masse  in  den  „Gesetzen^ 
die  gemischte  Kost  zugestand.*) 


*)  Der  Ursprung  dieser  Lehre  und  Lebensweise  Platon's  wird  dordi 
seine  Beziehungen  zu  den  Pythagoreem  genügend  erklärt;  doch  ist  es 
immerhin  interessant,  auch  entfernter  liegende  Beziehungspunkte  für 
weitere  Combinationen  in's  Auge  zu  fassen.  So  nenne  ich  mit  Vergnügen 
einen  meiner  jüngeren  Freunde  hier,  den  verdienten  Pädagogen  und  Pastor 
R.  Kallas,  der  zu  der  hier  festgestellten  Lehre  Platon*s  eine  Parallele 
aus  dem  alten  Testamente  zog.  Damach  entspricht  die  ideale  Norm  des 
Timaios  der  göttlichen  Anweisung  Genes.  L  1,  29  xcU  ehtev  o  d-eos  ^iBov 
BdSama  vfu/v  ndrra  xopfior  CTio^fiov  ctcbIqov  cni^fia,  o  iirnv  indvaf  matjs 
T^ff  yj?«  *  H€Ü  Ttav  Svior,  o  ixet  iv  iavr^  xaQnov  cniQfut^os  CTtOQifwvy  vuw 
Süiai  sie  ß^atcw.  Die  Accomodation  in  den  „Gesetzen"  aber  entspricht 
der  an  Noah  gegebenen  Anweisung  für  die  Menschen  nach  der  Sündflnth 
Gen.  I.  9,  2  xal   b  r^fwg  xai  b  <p6ßos  vftatv  iarou  hü  naüt  roic  d^^iots  t^ 

yrj£  —  —  xal  ini  ndvrag  xcvq  ix&vae  trje'd'aXdircijs d}£  idxttra  jfo^rov 

BiBanut  vfuv  xa  navxa,  —  Die  milden  Gesetze  über  die  Benutzung  fremder 
Obstgärten  haben  ein  Analogen  in  Deuteron.  23,  26.  —  (L  0.) 


Siebentes  Oapitel. 


TJebersetzimg  der  Schusterdialoge. 

Da  die  Schusterdialoge  für  die  Geschichte  der  Skepsis  ein 
wichtiges  Denkmal  bilden,  so  braucht  man  die  Mühe  nicht  zu 
scheuen,  sie  zu  übersetzen.  Ich  schliesse  mich  bei  einem  solchen 
Versuche  der  Schleiermacher'schen  Begel  an,  indem  ich  möglichst 
treu,  mit  Verzicht  auf  die  eigene  Individualität  des  Stils,  den 
Autor  wiedergebe.  Es  handelt  sich  hierbei  zwar  nicht  um  die 
Rettung  von  Feinheiten  und  Schönheiten  des  Originals,  weil 
diese  nicht  vorhanden  sind,  aber  doch  um  die  Naivetät  und 
Volksmässigkeit  der  Ausdrucksweise  des  Verfassers,  die  zur 
Wiedererkennung  seiner  Persönlichkeit  dienen.  Ich  stimme  aber 
Böckh  zu,  dass  „Uebersetzungen  fortwährend  der  Vervollkommnung 
bedürfen,  da  sie  im  besten  Falle  doch  nur  das  jeweilige  Ver- 
ständniss  des  üebersetzers  wiedergeben".*) 

Die  überlieferten  Titel  der  JiaXi^ug  sind  hier  natürlich 
beibehalten;  für  die  Stücke  jedoch,  welche  mir  nicht  darunter 
zu  passen  schienen,  habe  ich  nach  dem  Katalog  des  Laertiers 
passende  Titel  hinzugefügt  und  dieselben  mit  einem  Fragezeichen 
versehen.**)  Handschriften  habe  ich  nicht  benutzt,  sondern  die 
Ausgabe  von  Mullach  zu  Grunde  gelegt,  ohne  aber  seinen 
Conjecturen  zu  folgen,  da  mir  der  überlieferte  Text  verständlich 
schien.  Das  Schustermässige  des  Ausdrucks  musste  mir  gerade 
werthvoll  sein,  und  ich  hütete  mich  wohl,  es  einer  grösseren 
Eleganz  zu  Liebe  aufzuopfern. 

Die  Geschichte  der  Skepsis  jedoch  hätte  mich  nicht  ver- 
mocht, eine  so  mühselige  Arbeit  zu  übernehmen;  das  treibende 


♦)  Bncyolop.  S.  161. 

**)  Die  Marginalien  habe  ich  der  schnellen  Orientirung  wegen  bei- 
gegeben, doch  dienen  sie  auch  der  Interpretation. 
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Motiv  war,  meine  Hypothese  über  den  YerÜGtsser  zu  yerifidren. 
Das  griechische  Original  kann  so  oder  so  ausgelegt  und  flüchtig 
gelesen  werden;  die  üebersetzung  aber  bietet  schon  eine  be- 
stimmte Interpretation  und  fuhrt  zu  aufinerksamer  Berück- 
sichtigung alles  Einzelnen.  Um  deshalb  die  Prüfung  meiner 
Hypothese  zu  unterstützen,  glaubte  ich  gut  zu  thun,  das  ganze 
Material  in  einer  solchen  provisorischen  Interpretation  vorzulegen. 
Hätte  Bergk  nicht  zu  vornehm  die  üebersetzung  North's  be- 
spöttelt,  sondern  sich  selbst  daran  versucht ,  so  würde  seine 
Arbeit,  die  doch  den  Umfang  der  duxXi^eig  weit  übertrifft,  ge- 
diegener geworden  sein;  denn  Genialität  und  Gelehrsamkeit  zeigt 
Bergk  zwar  überall;  aber  eh  fehlt  ihm  die  Solidität  der  Methode 
und  die  Strammheit  philosophischer  Schulung.  Genial  ist  Bergk 
durch  die  Aufmerksamkeit,  mit  welcher  er  liest,  durch  die 
Fähigkeit,  entlegene  Dinge  zu  verknüpfen,  und  durch  die 
Freiheit  von  den  herrschenden  Phrasen  und  Meinungen.  Was 
ihm  fehlt,  ist  die  Schärfe  und  Akribie  der  Auffassung  des 
Einzelnen,  die  Bestimmtheit  der  Begriffe  und  das  Bewusstsein 
der  Art  und  Stufe  der  G^wissheit,  welche  jedesmal  einer  Com- 
bination  zukommt  um  diese  fühlbaren  Mängel  zu  vermeiden, 
habe  ich  mich  dazu  überwinden  müssen,  die  Stilübungen  eines 
von  Piaton  verachteten  Schusters  zu  übersetzen. 


Eines  Ungenannten  ethische  Disputationen  dorisch 

verfasst. 


Erste  Disputation. 


Ueber  Gutes  und  Uebles. 

Zwiespältige  Reden  werden  in  Griechenland  von  den  Philo- 
sopbirenden  über  das  Gute  nnd  das  Ueble  gehalten.  Denn  die 
Einen  sagen^  ein  Anderes  sei  das  Gute,  ein  Anderes  das  Ueble; 
die  Anderen  aber,  es  sei  dasselbe  nnd  zwar  für  die  Einen  gut, 
für  die  Anderen  übel,  auch  für  denselben  Menschen  zuweilen  gut, 
zuweilen  wieder  übel. 

Ich  selber  nun  stelle  mich  auch  zu  diesen;  ich 
werde  die  Betrachtung  aber  auf  die  Dinge  richten,  (iiSite.) 
um  welche  sich  das  menschliche  Leben  dreht, 
nämlich  Speise  und  Trank  und  Liebesgenuss.  Denn  dieses  ist 
fär  einen  Kranken  übel,  für  einen  Gesunden  aber  und  Ver- 
langenden gut.  Also  auch  ünmässigkeit  in  diesen  Dingen  ist 
für  die  ünmässigen  übel,  für  die  Aerzte  aber  gut.  Der  Tod 
also  ist  für  die  Sterbenden  übel ;  fiir  die  Leichengeräthverkäufer 
aber  und  die  Todtengräber  gut.  und  dass  die  Landwirthschaft 
die  iVüchte  gut  hervorgebracht  hat,  ist  für  die  Landwirthe  gut> 
für  die  Grosshändler  aber  übel."**)  Dass  also  die  Lastschiffe  durch 
Beibnng  imd  Stoss  beschädigt  werden,  ist  für  den  Schifib- 
eigenthümer  übel,  für  die  Schiffszimmerleute  aber  gut.  Femer 
dass  die  eisernen  Werkzeuge  angefressen  und  stumpf  und  ab- 
gerieben werden,  das  ist  für  aUe  üebrigen  übel,  für  den  Schmied 
aber  gut  und  wahrhaftig,  dass  die  Thongeschirre  zerbrechen^ 
ist  fftr  alle  üebrigen  übel,  für  die  Töpfer  aber  gul  Dass  aber 
die  Schuhe  abgerieben  und  zerrissen  werden,  ist  fOr  alle  Üebrigen 
übel,    für  den  Schuster  aber  gut.     In  den  Wettkämpfen  «Iso; 


♦)  Mir  soheint  auch  diese  Erwähnung  des  Verhältiusses  zwischen  £mte 
und  Einfuhr  für  einen  in  Athen  lebenden  Verfosser  zu  sprechen. 
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den  gymnastischen,  musischen  und  kriegerischen,  (z.  B.)  sofort 
bei  dem  nackten  £[ampfspiel,  ist  der  Sieg  für  den  siegenden 
Wettkämpfer  gut,  für  den  Besiegten  aber  übel.  Und  so  (ver- 
hält es  sich)  auch  mit  den  Bingem  und  Faustkämpfem  und 
mit  allen  übrigen  musischen  Kämpfern;  sofort  z.  B.  ist  das 
Citherspiel  für  den  Siegenden  gut,  für  die  Besiegten  übeL  Auch 
im  Kriege,  um  das  Neueste  zuerst  zu  erwähnen,  ist  der  Sieg 
der  Lacedämonier,  mit  welchem  sie  die  Athener  und  die  Bundes- 
genossen besiegten,  für  die  'Lacedämonier  gut,  für  die  Athener 
aber  und  die  Bundesgenossen  übel;  und  der  Sieg,  den  die 
Hellenen  über  die  Perser  davontrugen,  für  die  Hellenen  gut, 
für  die  Barbaren  aber  übel.  Also  Ilion's  Eroberung  für  die 
Achäer  gut,  für  die  Troer  aber  übeL  Ebenso  auch  die  Leiden 
der  Thebaner  und  der  Argiver  und  die  Schlacht  der  Centauren 
und  Lapithen  für  die  Lapithen  gut,  für  die  Centauren  aber  übeL 
Und  wahrhaftig,  so  war  auch  zwischen  den  Gröttem  und  Gi- 
ganten die  sogenannte  Schlacht  und  der  Sieg  für  die  Götter  gnt, 
für  die  Giganten  aber  übeL 

Eine  andere  Bede  aber  geht,  es  sei  etwas 
'^(AMitti^r*  Anderes  das  Gute  und  etwas  Anderes  das  Ueble, 
verschieden  wie  dem  Namen,  so  auch  der  Sache 
nach.  Ich  setze  nun  auch  dies  in  folgender  Weise  auseinander; 
denn  ich  glaube,  es  sei  nicht  klar,  was  gut  und  was  übel  ist,  wenn 
jedes  von  beiden  dasselbe  und  nicht  etwas  Anderes  wäre;  ja,  das 
wäre  auch  erstaunlich.  Ich  glaube  nun,  er  hätte  nichts  zu  ant- 
worten, wenn  man  ihn,  der  dies  behauptet,  fragen  wollte :  Sage 
mir  doch,  hast  Du  Deinen  Eltern  schon  etwas  Gutes  erwiesen? 
Er  würde  wohl  erwidern,  gewiss,  viel  und  Bedeutendes.  Also 
bist  Du  diesen  viel  und  bedeutendes  Uebel  schuldig"^),  wenn  das 
Gute  mit  dem  üeblen  dasselbe  ist.  Wie  aber,  hast  Du  Deinen 
Verwandten  schon  Gutes  erwiesen?  Den  Verwandten  also  thatest 
Du  Uebles.  Wie  aber.  Deinen  Feinden  hast  Du  schon  üebles 
zugefügt?  Ja  viel  und  Bedeutendes.  Also  hast  Du  ihnen  Gutes 
erwiesen.  Wohlan,  antworte  mir  nun  auch  hierauf:  bemitleidest 
Du  die  Bettler,  weil  sie  viele  und  bedeutende  üebel  zu  erleiden 
haben,  und  preisest  Du  wiederum  die  Reichen  selig,  weU  es 
ihnen  in  vielen  und  bedeutenden  Stücken  gut  geht,  wenn  üebel 

*)  Man  würde  erwartet  haben :  „also  hast  Da  ümen  Böses  erwieMn'^, 
oder  „bist  Schuld  an  Uirem  Unglüok**. 
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und  Gat  einerlei  ist?  Es  steht  nichts  im  Wege,  dass  der  grosse 
König  mit  den  Bettlern  zusammenfalle,  denn  die  vielen  be- 
deutenden Güter  sind  ihm  ja  viele  und  bedeutende  Uebel,  wenn 
Gutes  und  üebel  einerlei  ist.  Dies  soll  nun  vom  Allgemeinen 
gesagt  sein. 

Ich  will  auch  auf  das  Einzelne  eingehen^  indem  ich  vom 
EiSsen^  Trinken  und  den  Liebesgenüssen  anfange.  Denn  dies  ist 
(wäre)  für  die,  welche  zu  schwach  sind,  um  sich  dergleichen  zu 
erlauben,  g^t%  wenn  gut  und  übel  einerlei  ist;  und  für  die 
Kranken  ist  (wäre)  das  Kranksein  sowohl  übel  als  gut,  wenn 
gut  und  übel  einerlei  ist.  Und  dasselbe  gilt  auch  von  allem 
oben  Gesagten.  Und  ich  erkläre  nicht,  was  das  Gute  ist,  sondern 
ich  versuche  blos  zu  lehren,  dass  nicht  wohl  einerlei  sein  möchte 
übel  und  gut,  sondern  Jedes  von  dem  Anderen  verschieden. 


Zweite  Disputation. 

Ueber  das  sittlich  Schöne  und  Hässliche.''*) 

Es  werden  auch  über  das  sittlich  Schöne  und  HässUche 
doppelte  Keden  gehalten.  Denn  die  Einen  sagen,  es  sei  etwas 
Anderes  das  Schöne,  etwas  Anderes  das  Hässliche,  verschieden, 
wie  dem  Namen,  so  auch  der  Sache  nach;  die  Anderen  aber  er- 
klären Schön  und  Hässlich  für  einerlei. 

Auch  ich  werde  mich  auf  folgende  Weise  in 
der  Erklärung  versuchen.     Sofort  nämlich  steht  es  ^oyos 

einem  blühenden  Knaben  schön  an,  einem  tugend- 
haften Liebhaber  zu  willfahren;  ist  der  Liebhaber   aber  nicht 
sittlich  gut,  so  ist  es  hässlich.***)    Und  dass  sich  die  Weiber 
im  Hause  waschen,  ist  schön;   in  der  Kingschule  aber  hässlich; 


*)  MuUaoh   hat  hier  wohl  die  Handschriften  unnöthiger  Weise  ver- 
lassen, da  ravra  noUv  von  aa&eväavai  abhängt. 

**)  Der  Verfasser  braucht  hier  überall  dasselbe  Wort  xaXor  und  aiax^. 
Leider  musste  ich  zuweüen  unseres  Sprachgebrauchs  wegen  dafür  andere 
Worter,  wie  geziemend,  anständig,  schimpflich  u.  s.  w.  anwenden. 

*♦*)  Dies  ist  nur  der  Ausdruck  des  gewöhnlichen  sittlichen  Bewusstseins ; 
Piaton  liess  im  Symposion  seinen  Pausanias  dafür  die  Gründe  darlegen 
mit  scharfem  Angrifife  gegen  den  gemeinen  Eros,  und  Lysias  trat  dann 
als  Advokat  für  diesen  ytdrdfjfios  "ß^oK  auf  und  wurde  im  Phaidros  ab* 
gefertigt. 
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den  Männern  aber  steht  es  in  der  Bingschole  und  im  Gymnasium 
schön  an.'*')  und  eheliche  Gemeinschaft  mit  dem  Manne  zu 
haben  in  ruhiger  Sicherheit^  von  den  Wänden  gedeckt,  das  ist 
sittlich  schön;  draussen  aber  ist  es  hässUch,  wo  es  Jemand  sehen 
könnte.  Und  mit  ihrem  eigenen  Manne  umzugehen  ist  schön, 
mit  einem  fremden  aber  höchst  widerlich,  und  für  den  Mann 
ist  es  schön,  mit  seiner  eigenen  Frau  umzugehen;  mit  einer 
fremden  aber  hässlich.  und  sich  zu  putzen  und  zu  schminken 
und  goldene  Zierrathen  umzuhängen,  ist  für  den  Mann  hässlich, 
für  das  Weib  aber  schön,  und  den  Freunden  wohlzuthun,  ist 
schön;  den  Feinden  aber  schändlich.**)  Und  Tor  den  Feinden 
zu  fliehen  ist  schändlich;  vor  dem  Gegner  aber  in  der  Rennbahn 
zu  laufen,  schön.  Und  die  Freunde  und  Mitbürger  umzubringen 
ist  schändlidi,  die  Feinde  aber  schön. 

Und  dies  nun  im  Allgemeinen.  Ich  will  aber  jetzt  zu  Dem 
übergehen,  was  die  Staaten  und  Völker  für  sittlich  yerwerflich 
erklärt  haben.  Gleich  bei  den  Lacedämoniern  gilt  es  für 
geziemend,  dass  die  Mädchen  ohne  Aermel  turnen  und  ohne 
Leibrock  auftreten;  bei  den  Joniern  aber  ist  es  gegen  die 
Sitte.  Und  dass  die  Kinder  nicht  Musik  und  Lesen  und 
Schreiben  lernen,  gilt  für  anständig;  bei  den  Joniern  aber  ist 
es  imanständig,  alles  dieses  nicht  zu  verstehen.  Bei***)  den 
Thessaliern  ist  es  anständig,  die  Pferde  aus  der  Heerde  zu 
holen,  sie  zu  bändigen,  und  auch  die  Maulesel;  ebenso  die 
Ochsen  zu  holen,  sie  zu  schlachten,  abzuhäuten  und  in  Stücke 
zu  zerlegen;  in  Sicilien  aber  ist  dies  schimpflich  und  Sclayen- 
arbeit.  Den  Macedoniern  gilt  es  für  geziemend,  dass  die 
Mädchen,  ehe  sie  mit  einem  Manne  verheirathet  werden,  der 
Liebe  pflegen  und  mit  einem  Manne  zu  thun  haben;  nach  der 
Ehe  aber  gilt  solches  für  schändlich;  bei  den  Hellenen  aber 
gilt   beides    für   schändlich.     Bei  den   Thraciern   ist  es  ein 


*)  Z.  ß.  Platon.  Symp.  223.  D.     rbr  JSaht^Tij  —  xal  iX&ovra  mQ  J^ 

**)  Auch  dies  ist  einfacher  Ausdruck  des  Volksbewusstseins  und  gilt 
auch  bei  Xenophon,  der  in  den  Memorabilien  seinen  Sokrates  derselben 
Gesinnung  sein  lässt,  dafür  aber  von  Platon  im  „Staat*'  derb  zurecht  ge- 
wiesen wird. 

***)  Mir  scheint  die  Gonjectur  na^  überflüssig,  da  der  Dati?  dasselbe 
bedeutet. 
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Schmuck,  wenn  die  Mädchen  sich  tätowiren  lassen.'*')  Bei  den 
Skythen  gilt  es  für  ehrenvoll,  wenn  man  einen  Mann  getödtet 
hat,  die  Kopfhaut  abzuziehen  und  den  Skalp  vor  dem  Pferde 
zu  tragen,  den  Schädel  aber  in  Gold  und  Silber  zu  fassen, 
daraus  zu  trinken  und  den  Qöttem  zu  spenden;  bei  den 
Hellenen  aber  möchte  einer  mit  dem,  der  solches  that,  nicht 
einmal  in  demselben  Hause  zusammentreffen.  Die  Massageten 
schlachten  ihre  Eltern  und  essen  sie  auf,  und  es  scheint  ihnen 
das  schönste  Grab  zu  sein,  wenn  sie  in  ihren  Kindern  begraben 
sind;  wollte  einer  das  aber  in  Hellas  thun,  so  wüide  er  aus 
Hellas  vertrieben  werden  und  schlimm  zu  Grunde  gehen,  als 
habe  er  Schändliches  und  Schreckliches  gethan.  Die  Perser 
halten  es  für  schön,  sich  zu  putzen;  wie  die  Weiber,  so  die 
Männer;  auch  mit  der  Tochter,  der  Mutter  und  der  Schwester 
geschlechtlichen  Umgang  zu  haben;  die  Hellenen  aber  halten 
dies  fiir  schändlich  und  ungesetzlich.  Den  Lydern  scheint  es 
recht  zu  sein,  dass  die  Mädchen  erst  als  Huren  Geld  verdienen 
und  dann  heirathen;  bei  den  Hellenen  möchte  Niemand  eine 
solche  freien.  Die  Aegypter  auch  halten  nicht  dasselbe  für 
recht,  wie  die  übrigen.  Denn  hier  weben  und  spinnen  die 
Weiber,  aber  dort  die  Männer,  während  die  Weiber  die  Ge- 
schäfte führen,  was  hier  die  Männer  thun.  Den  Lehm  mit  den 
Händen,  den  Brodteig  mit  den  Füssen  zu  kneten,  gilt  ihnen  für 
schicklich;  aber  bei  uns  umgekehrt.  Und  ich  glaube,  dass  wenn 
alle  Menschen  das  sittlich  Schöne  auf  einen  Haufen  zusammen- 
tragen sollten,  was  ein  Jeder  dafür  hält,  und  wieder  aus  dem 
Haufen  das  sittlich  Hässliche,  was  Jeder  dafür  hält,  wegnehmen, 
so  würde  Nichts  übrig  gelassen  werden**);  sondern  Alle  würden 
Alles  unter  sich  vertheilen.  Denn  nicht  bei  Allen  gilt  dasselbige 
für   schön.     Ich  werde    aber   auch   ein   paar  Verse   anführen: 


*)  Hier  ist  entweder  eine  Lücke  anzunehmen,  oder  der  Verfasser  hat 
die  Bemerkung  für  überflüssig  gehalten,  dass  die  Hellenen  umgekehrt 
urtheüen. 

*^)  Die  Collect ar  Porson's  na  Xetfd^fiev  statt  xaXwpdiifiev  ist  sehr 
hübsch;  doch  ist  die  üeberlieferong  auch  verständlich,  denn  es  heisst 
„nichts  bedeckt  bleiben **  so  viel  als  „kein  Stück  anf  dem  andern 
liegen**,  so  dass  also  der  ganze  Haufen  verschwinden  müsste. 
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„Denn  auch  wenn  Du  die  übrigen  Gebräuche  der  Sterb- 
lichen 
Prüfest*),  wirst  Du  nichts  finden,  was  in  jeder  Beziehung 

schön 
Oder  hässlich  wäre;  vielmehr  lassen  die  gegebenen  umstände 
Jegliches   bald    hässlich,    bald   im   Wechsel    wieder   schön 

erscheinen." 
Um  das  Gesagte  zusammenzufassen,  so  ist  Alles  zur  rechten 
Zeit  schön,  zur  Unzeit  aber  hässlich.  Was  habe  ich  nun  aus- 
gerichtet? Ich  versprach  zu  beweisen,  es  sei  das  Hässliche  und 
Schöne  einerlei  und  ich  habe  es  in  allen  diesen  Stücken  bewiesen. 
Es  wird  aber  auch  vom  Sittlich -Hässlichen 
Avrioe  loyog  ^^j  Schöueu  behauptet,  dass  Jedes  von  dem 
Andern  verschieden  wäre;  denn  wenn  einer  Dieje- 
nigen, welche  hässlich  und  schön  für  einerlei  erklären,  fragte, 
ob  von  ihnen  wohl  schon  einmal  eine  schöne  Handlung  voll- 
bracht wäre,  so  werden  sie  die  Hässlichkeit  derselben  einräumen 
müssen,  wenn  schön  und  hässlich  einerlei  ist.  Und  wenn  sie 
einen  schönen  Mann  kennen,  dass  dieser  selbige  auch  hässlich 
sei ;  und  wenn  einen  weissen,  dass  derselbige  auch  schwarz  sei.**) 
Und  es  ist  gewiss  schön,  die  Götter  zu  scheuen,  und  folglich 
hässlich,  die  Götter  zu  scheuen,  wenn  ja  einerlei  ist  schön  und 
hässlich.  Und  dies  will  ich  nun  so  im  Ganzen  ausgemacht  haben. 
Ich  werde  mich  jetzt  zu  dem  Grunde  wenden,  den  sie 
angeben.  (Denn  wenn  es  schön  ist,  dass  das  Weib  sich 
schmückt,  so  ist  es  hässlich,  dass  das  Weib  sich  schmückt, 
wenn  ja  hässlich  und  schön  einerlei  ist,  und  das  Uebrige  ebenso. 


*)  Wenn  Mullach  „cum  Valckenario*'  But&Qonf  statt  duu^&v  schreiben 
will,  so  ist  das  wohl  logisch  weniger  empfehlenswerth,  da  orpei  und  had^Qcsf 
doch  ziemlich  dasselbe  bedeuten,  während  Suu^civ,  auf  vofiov  bezogen, 
sehr  passend  ist  in  der  Bedeutung  von  „auseinander  nehmen,  auslegen, 
deutlich  betrachten."    Das  Object  zu  ö^pei  ist  ovBbv  xaXor. 

**)  Diese  letztere  Bemerkung  fäUt  ausserhalb  der  zu  beweisenden 
Thesis,  da  es  sich  nur  um  £inerleiheit  von  Schön  und  Hässlich  handeln 
darf.  Man  müsste  sonst  noch  einen  ganzen  Sohluss  einschieben,  derart, 
dass  der  weisse  Mann  als  Weisser  schön  sei,  also  der  Schwarze  hisslich; 
dass  zweitens  nach  der  Voraussetzung  (Einerleiheit  von  Schön  und  Häss- 
lich) der  weisse  Mann  hässlich  sei,  also  der  Schwärze  schön,  und  dass 
mithin  der  weisse  Mann  wegen  der  Einerleiheit  der  Prädicate  ebensowohl 
schwarz  sei. 
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In  Lacedämon  gilt  es  für  schön,  dass  die  Mädchen  Gymnastik 
treiben;  in  Lacedämon  gilt  es  für  hässlich,  dass  die  Mädchen 
Gymnastik  treiben  und  das  Uebrige  ebenso.*)  Sie  geben  näm- 
lich an  *"*");  dass,  wenn  Einige  das  Sittlich -Hässliche  von  allen 
Seiten  von  den  Völkern  zusammengetragen  hallten  und  dann 
die  Menschen  zusammenriefen  und  sie  hiessen,  was  einer  für 
schön  hielte,  zu  nehmen,  dass  dann  wohl  Alles  als  schön  weg- 
getragen werden  würde.  Ich  wundere  mich,  wie  das  Hässliche, 
welches  zusammengetragen  ist,  schön  sein  soll  und  nicht  so  wie 
es  gekommen  ist.  Wenigstens  wenn  sie  Pferde  oder  Ochsen 
oder  Schafe  oder  Menschen  brächten,  so  würden  sie  wohl  auch 
nichts  Anderes  wegbringen,  und  wenn  sie  Gold  gebracht 
hätten,  würden  sie  nicht  Kupfer  wegbringen,  und  wenn  sie 
Silber  gebracht  hätten,  würden  sie  nicht  Blei  wegbringen.  Also 
statt  des  Hässlichen  fuhren  sie  das  Schöne  weg.  Sieh'  doch, 
wenn  einer  also  einen  hässhchen  Mann  wegführte,  so  führte  er 
diesen  als  schönen  weg?***)  Dichter  aber  führen  sie  als 
Zeugen  an,  die  doch  nach  dem  Beifall,  nicht  nach  der  Wahr- 
heit dichten. 


Dritte  Disputation. 


lieber  das  Gerechte  und  Ungerechte. 

Doppelte  £eden  werden  auch  über  das  Gerechte  und  Un- 
gerechte geführt.     Und  die  einen:  es  sei  etwas  Anderes  das 


*)  Es  scheint  fast,  als  gehorten  die  zwei  von  mir  in  Klammem  ge- 
setzten Sätze  noch  mit  zum  vorigen,  d.  h.  vor  xai  rdSe  fuv  nsql  aTtdvrofv 
d^cd'io  fUH,  während  die  Worte  Xoyop  avxatv,  ov  Xiyovxi  erst  fortgeführt 
werden  mit  dem  nächsten  Satze  hinter  meiner  Klammer:  Xiyovri  Bi. 

**)  Man  sieht  hieraus,  dass  dieser  wirklich  hübsche  Gedanke  nicht  von 
Simon  herrührt,  sondern  nur  compilirt  ist.  Ob  er  von  Archüochus 
stammt?  oder  von  £uripides? 

*♦♦)  Ich    halte   Mullach*s  Aenderung  von  andyays  in  ayaye  für  nicht 
indicirt,  da  nicht  derselbe,  welcher  bringt,  auch  wegführt. 

14* 
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Gerechte;  etwas  Anderes  das  ungerechte;  die  Anderen:  es  sei 
einerlei  gerecht  oder  ungerecht;  und  ich  werde  diesem  letzteren 
versuchen  beizustehen. 

Und  erstens  werde  ich  sagen,  dass  das  Ltigen 
yioyos  und    Betrügen    gerecht  ist.     Mit    den   Feinden 

freilich  so  zu  verfahren,  das  würden  sie  fiir  häss- 
lieh  und  schlecht  erklären*);  mit  den  Liebsten  aber  nicht, 
z.  B.  gleich  mit  den  Eltern.  Denn  wenn  der  Vater  oder  die 
Mutter  ein  Heilmittel  hinunterschlucken  müsste  und  nicht  wollte, 
ist  es  dann  nicht  recht,  es  in  den  Brei  oder  in  den  Trank  zu 
thun  und  nicht  zu  sagen,  dass  es  darin  sei?  Also  ist  es  nun 
recht,  die  Eltern  zu  belügen  und  zu  betrügen,  und  gewiss  auch 
was  den  Freunden  gehört  zu  stehlen  und  den  liebsten  Personen 
Gewalt  anzuthun.  Z.  B.  gleich,  wenn  ein  der  Familie  An- 
gehöriger in  Schmerz  und  Betrübniss  über  etwas  sich  das 
Leben  nehmen  wollte**)  entweder  mit  einem  Schwerte  oder 
Stricke  oder  etwas  Anderem,  ist  es  da  nicht  recht,  diese  Dinge 
zu  stehlen,  wenn  man  kann,  wenn  man  aber  zu  spät  kommt  und 
ihn  schon  im  Besitz  dieser  Mittel  findet,  sie  ihm  mit  Gewalt 
wegzunehmen?  Wie  sollte  es  ferner  nicht  gerecht  sein,  die 
Feinde  zu  Sclaven  zu  machen,  wenn  man  eine  ganzj  Stadt 
erobern  und  sie  in  die  Sclaverei  verkaufen  könnte.  Die  Wände 
bei  den  öffentlichen  Gebäuden  der  Stadt  zu  durchbrechen,  ist 
offenbar  gerecht.  Denn  wenn  unser  Vater,  von  der  feindlichen 
Partei  überwältigt,  gefangen  gehalten  wird,  um  die  Hinrichtung 
zu  erwarten,  ist  es  dann  nicht  gerecht,  einzubrechen  und  seinen 
Vater  herauszustehlen  und  zu  erretten?  Aber  der  Meineid? 
Wenn  Einer,  von  den  Feinden  gefangen,  eidlich  verspräche,  er 
würde  wahrhaftig,  losgelassen,  die  Stadt  verrathen,  würde  dieser 
dann  recht  thun,  wenn  er  seinem  Eide  treu  bliebe?  Ich 
wenigstens  glaube  das  nicht;  sondern  vielmehr,  wenn  er  die 
Stadt  und  die  Freunde  und  die   vaterländischen  Heiligthümer 


*)  JDieae  Behauptung  ist  ganz  paradox  und  bekommt  erst  durch  die 
folgende  Ausführung  einen  Sinn. 

♦*)  Mullach  hat,  wie  ich  glaube,  nicht  recht  interpretirt:  si  quis  rem 
familiärem  et  domesticam  dolens  moerensque.  Die  Stellung  scheint  zwar 
die  Beziehung  von  tcov  oixrjia>v  auf  ri  zu  fordern;  der  Sinn  aber  fordert 
die  Beziehung  auf  rig. 
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durch  Meineid  rettete.  Nun  ist  es  also  gerecht,  sowohl  mein- 
eidig zu  werden,  als  die  Tempel  zu  berauben.  Die  privaten 
Schatzhäuser  der  Städte  lasse  ich  aus  dem  Spiel;  aber  den 
gemeinsamen  Schatz  von  Hellas,  den  Ton  Delphi  und  Olympia, 
ist  es  nicht  gerecht,  wenn  der  Fremde  Hellas  einnehmen  will 
und  die  Bettung  in  Geld  besteht,  diesen  Schatz  zu  nehmen  und 
f&r  den  Krieg  zu  verwenden?  Auch  die  liebsten  Angehörigen 
zu  ermorden  ist  gerecht;  denn  auch  Orestes  und  Alkmäon 
(thaten  es),  und  der  Gott  verkündete,  sie  hätten  recht  gethan. 
Ich  werde  mich  zu  den  Künsten  wenden  und  zwar  zu  den 
Dichtern.  Denn  wer  in  der  Tragödiendichtung  und  Malerei 
am  Meisten  betrügt,  indem  er  der  Wirklichkeit  Aehnliches 
bildet,  der  ist  der  Beste.  Ich  will  auch  Verse  von  den  Aelteren 
als  Zeugniss  beibringen.  Kleobuline's  (Worte  bei  Kratinos 
lauten) : 

Ich  kannte  einen  Mann,  der  stahl  und   betrog  mit  An- 
wendung von  Gewalt. 

Auch,  dass  er  dies  gewaltsam  that,  war  ganz  gerecht. 
Das  war  von  altersher  so.     Vom  Aeschylus  ist  folgendes: 

Vom  gerechten  Truge  steht  der  Gott  nicht  ab. 

Eine   Lüge  zur   rechten   Zeit  wird   von  Gott  manchmal*) 

gekrönt. 
Hiergegen  wird  nun  umgekehrt**)  gesagt,  dass 
etwas  Anderes  ist  das  Gerechte  und  Ungerechte,     ^»^^  ^y^ 
verschieden,  wie  dem  Namen,  so  auch  der  Sache 
nach;   denn  wenn  einer  die,   welche  die   Einerleiheit  von  dem 
Ungerechten  und  Gerechten  behaupten,  früge,  ob  sie  ihren  Eltern 
schon,  was  recht  ist,  erwiesen  haben,  so  gestehen  sie  folglich 
auch  zu,    (dass  sie  den  Eltern)  Unrecht    (thaten).     Denn  sie 
gestehen  ja  zu,   es  sei    einerlei   Unrecht  und  Becht.     Nun  zu 
dnem  anderen  Falle.    Wenn  man  einen  gerechten  Mann  kennt, 
so  (kennt  man)  denselben  also  auch  als  ungerecht,  und  folglich 
als  gross  und   klein  in  derselben  Beziehung.     Und  wahrhaftig, 


*)  "Ec^  onoi  kann  stehen  bleiben. 
^)  *Avrlo9  Xoyog.    Diese  Ausdruoksweise  ist  alterthümlich  (of.  Aesoh. 
Agam.  507)  and  findet  sich  weder  bei  Piaton,  noch  bei  Aristoteles,  noch 
bei   Sextns   Einpiricus.     Dagegen  hat  der  nicht  schulmÜssige  Xenophon 
ähnliche  Wendungen. 
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weil   er  viel  unrecht   gethan  hat^   so  soll  er  sterben.^)     Und 
hierüber  nun  genug. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  Gründen,  womit  sie  die 
Einerleiheit  von  Becht  und  unrecht  zu  beweisen  meinen.  Denn 
(sie  wollen)  das  Stehlen  des  feindlichen  Eigenthums  als  gerecht 
und  wieder  als  ungerecht  erweisen**),  wenn  jene  Kede  wahr  sei, 
und  das  übrige  ebenso.  Sie  führen  aber  Künste  an,  bei  denen 
das  Gerechte  und  Ungerechte  nicht  vorkonmit.***)  Und  die 
Dichter  mochten  wohl  auch  nicht  nach  der  Wahrheit,  sondern 
nach  dem  Gefallen  der  Menschen  ihre  Verse  machen. 


Vierte  Disputation. 

Ueber  Wahrheit  und  Falsches  (oder  zweite  Abhandlung  Ober  das 
Gerechte  oder  Ober  die  richterliche  Entscheidung?  f) 

Es  werden  auch  über  das  Falsche  und  die  Wahrheit  doppelte 
Beden  geführt;  von  diesen  nun  sagt  die  eine,  es  sei  etwas  Anderes 
die  falsche  Bede  und  etwas  Anderes  die  wahre;  die  Anderen 
aber  (sagen);  es  sei  dasselbe.  Wiederum  bin  auch  ich  für  diese 
Meinung. 

Erstlich,   weil   sie   sich   derselben  Worte  be- 

^Jl^'  dienen;  dann  aber,  wenn  eine  Bede  gehalten  ist,  so 

ist  die  Bede,  wenn  es  so  geschah,  wie  die  Bede 


♦)  Man  sieht  hier  überall  die  nicht  oratorisch  und  nicht  dialektisch 
gebildete  Ausdrucks  weise  des  Verfassers,  der  sich  schon  durch  diesen 
seinen  Stil  als  ein  Mann  aus  dem  Volke  verräth  und  dabei  seinen  selbst- 
bewussten  Mutterwitz  zuweilen  zu  Tage  bringt. 

♦*)  Ich  glaube,  Mullach  schiebt  ein  l?«tfT«  unnütz  ein,  da  das  vorher- 
gehende aS^avvri  doch  den  Infinitiv  schon  genügend  erklärt. 

•**)  Der  Verfasser   bezieht  sich  auf  das  oben  erwähnte  Beispiel  aus 
der  Heilkunst. 

t)  Ich  sehe  in  diesem  ne^  aXad'siag  xal  ^ev8eo£  überschriebenen  Dialog 
den  bei  Diogenes  citirten  Abschnitt  ne^  xQUrsois  oder  die  zweite  Ab- 
handlung Tcsql  8ix€Lüif,  Welche  von  beiden  Annahmen  vorzuziehen  sei,  ist 
kaum  zu  entscheiden,  da  der  Text  sowohl  auf  die  Richter  ^ixcetfro/als  auch  aof 
die  x^iaig  hinweist.  Man  vergleiche:  avrüta  xarf^yo^als  und  »ai  t» 
anoXoyovfiivto  und  xai  rd  ye  ^neaiftrjqia  top  alrbr  loyov  xal  f&i^ta» 
HoX  aXad'tj  aqivovxi  und  am  Schluss :  Övxatv  Sta^egsi  av&ts  rdk  SmaotaU, 
ort  xqivOiVTO, 
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besagt;  wahr;  wenn  es  aber  nicht  so  geschah^  so  ist  dieselbe 
Rede  falsch.  Z.  B.  Du  beschuldigst  Einen  des  Tempelraubes, 
wenn  die  That  geschah,  so  ist  die  Bede  wahr;  wenn  es  aber 
nicht  geschah,  falsch.  Und  so  verhält  es  sich  auch  mit  der  Rede 
des  sich  Vertheidigenden.  Und  die  Gerichtshöfe  erklären  dieselbe 
Rede  sowohl  für  falsch,  als  für  wahr.  Denn  wahrhaftig,  wenn 
wir  hier  der  Reihe  nach  sitzend  sprächen:  ich  bin  Simon,  so 
würden  wir  gewiss  Alle  dasselbe  sagen,  das  Wahre  sagte  aber 
ich  allein,  denn  ich  bin  es  ja.  Offenbar  ist  also,  dass  dieselbe 
Rede,  wenn  ihr  das  Falsche  innewohnt*),  falsch  ist;  wenn  aber 
das  Wahre,  wahr,  wie  auch  dasselbige  (Wort)  „Mensch"  sowohl 
ein  Sand,  als  einen  Jüngling  und  einen  Mann  und  einen  Greis 
bedeutet. 

Man  sagt  aber  auch,  dass  ein  Anderes  sei  die 
falsche  Rede,  ein  Anderes  die  wahre,  verschieden  ^^^s  X6yos. 
dem  Namen  und  der  Sache  nach.  Denn  wenn 
einer  die,  welche  die  Einerleiheit  der  falschen  und  wahren  Rede 
behaupten,  fragte,  zu  welcher  von  beiden  denn  ihre  eigene  Rede 
gehörte,  so  ist  offenbar,  dass,  wenn  (ihre  Rede  für)  falsch  (er- 
klärt würde),  es  zwei  wären,  wenn  aber  für  wahr,  dass  dann 
gerade  dieselbe  auch  für  falsch  durch  die  Antwort  ausgegeben 
würde.  Und  wenn  einer  etwas  Wahres  gesagt  oder  als  Zeuge 
etwas  betheuert  hat,  so  ist  dieses  selbige  folglich  auch  falsch. 
Und  wenn  einer  einen  Mann  als  wahrhaft  kennt,  so  denselbigen 
auch  als  falsch.  Gemäss  ihrer  Erklärung**)  femer  sagen  sie 
dies,  dass  die  Rede,  wenn  die  Sache  geschehen  sei,  wahr  wäre, 
wenn  aber  nicht  geschehen,  falsch.  Folglich  liegt  es  wieder  den 
Richtern  daran,  zu  ***)  entscheiden,  (was  wahr  und  was  falsch  sei) ; 


*)  Dieser  Ausdruck  Tta^y  stammt  wohl  von  Sokrates  und  erinnert 
nur  deshalb  an  die  Platonischen  Bestimmungen  im  Phaidon.  Unser  Hand- 
werksmeister hat  aber  keine  Ahnung  von  dem,  was  zu  einer  Definition 
gehört,  und  gefallt  sich  in  den  einfältigsten  Cirkelerklärungen.  £s  kann 
keine  Rede  davon  sein,  dass  er  hier  schon  auch  nur  die  frühesten  Dialoge 
Piaton 's  gelesen  hatte. 

**)  Mullach  übersetzt  prudenter.  Eine  Behauptung  aber,  welche  be- 
stritten werden  soll,  kann  der  sie  Bestreitende  nicht  zugleich  loben.  Sie 
sagen  dies  aber  gemäss  ihrer  Erklärung  von  der  Einerleiheit  der  wahren 
und  falschen  Rede,  d.  h.  der  Thesis  entsprechend  (ix  rto  Xoyat), 

♦*♦)  Mullach  will  o,  t*  statt  or*  lesen;  aber  es  muss  doch  zuerst  für 
die  Eich ter  wichtig  sein,  dass  sie  überhaupt  einen  Unterschied  zwischen 
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denn  sie  sind  bei  dem  Geschehen  nicht  anwesend.  Sie  räumen 
auch  selber  ein,  falsch  sei  (die  Rede),  welcher  das  Falsche  bei- 
gemischt wäre;  welcher  aber  das  Wahre,  die  sei  wahr.  Das  ist 
aber  ganz  verschieden. 


Fünfte  Disputation. 


Vom  Seienden?'*')    (negl  tov  ovtoq  nach  D.  L.) 

Dasselbige  sagen  und  thun  die  Wahnsinnigen 

jioyoi.         und  die  Vernünftigen  und  die  Weisen  und  die  Un. 

wissenden.    Und  erstlich  nennen  sie  dasselbige  Erde 


Wahrem  und  Falschem  zu  finden  wissen;  erst  in  zweiter  Linie  kommt  das 
Was,  oder  der  bestimmte  Inhalt  des  Urtheilsspruohs  an  die  Reihe,  sofern 
dieser  von  jener  vorhergehenden  Unterscheidung  abhängt. 

*)  Dass  hier  nicht  die  Fortsetzung  der  vorigen  Disputation  über  die 
Wahrheit  geboten  wird,  scheint  mir  dadurch  indioirt,  dass  eine  neue  Thesis 
beginnt  und  eine  zugehörige  Antithesis  antwortet.  Gleichwohl  ist  die  Zu^ 
sammenfassung  des  Inhalts  problematisch,  weil  unser  Schriftsteller  zu  un- 
gebildet ist,  um  die  Begriffe  zu  bezeichnen  und  zu  bestimmen.  Die  Thesis 
ist  offenbar  besser,  als  die  Antithesis,  weil  diese  von  ihm  herrührt,  jene 
aber  von  Anderen  und  zwar  namentlich  wohl  von  Protagoras  und  G-orgias 
entlehnt  ist  Wenn  man  nämlich  Sext.  Empir.  adv.  mathem.  VII.  60  seqq. 
vergleicht,  so  zeigt  sich,  dass  die  Untersuchung  über  dasKriterium  zu 
der  Entgegensetzung  der  Vernünftigen  und  Wahnsinnigen  führte 
und  zur  Verleugnung  der  näheren  Umstände  {ne^otaiiBK^  unter  denen 
die  Behauptungen  ausgesprochen  werden.  Zugleich  sieht  man,  dass  dieser 
Ort  (totto«),  der  vom  Kriterium  besetzt  ist,  sowohl  den  Begriff  der 
Wahrheit  als  den  Begriff  des  Seins  in  blosse  Relativität  auflösen  soll 
Vergl.  eben  daselbst  64  latv  yaq  nQos  r«  xtd  ovroi  (Euthydem  und  Dionysodor) 
To  ra  ov  xai  t6  aXtjd'is  anoUlobtaütv,  Unser  Verfasser  hat  nun  das 
Problem  nicht  scharf  aufgefasst,  sondern  redet  nur  so  daran  hemm,  wie 
dies  der  Stufe  seiner  Bildung  und  Begabung  entspricht;  man  merkt  aber 
doch,  dass  seine  Gewährsmänner  aus  der  Schule  des  Gorgias  und  des  Pro- 
tagoras zeigen  wollten,  dass  es  keinen  Widerspruch  giebt  (Diog. 
Laert.  IX.  63  m  ovx  iajiv  avrdfysty),  weil  es  kein  Kriterium  giebt,  und 
dass  daher  Sein  und  Nichtsein  blos  relativ  ist.  Dementsprechend  halte 
ich  die  Ueberschrift  ne^i  tov  avros  nach  dem  Büchertitel  bei  Diog.  L. 
für  die  passendste,  da  die  Thesis  in  den  beiden  Sätzen  ihre  Spitze  hat 
dass  Alles  einerlei  ist  und  dass  auch  Sein  und  Nichtsein  einerlei  ist.  — 
Vielleicht  fehlt  an  unserer  fünften  Disputation  auch  die  Einleitung. 
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und  Mensch  nnd  Pferd  und  alles  Uebrige.  Und  sie  thnn 
dasselbe,  sie  sitzen  und  essen  nnd  trinken  und  liegen  und  das 
üebrige  in  derselben  Weise.  Und  wahrhaftig  auch  dasselbige 
Ding  ist  grösser  und  kleiner  und  mehr  und  weniger  und  schwerer 
und  leichter.  So  nämlich  wäre  Alles  dasselbe.  Das  Talent  ist 
schwerer,  als  die  Mine  und  leichter  als  zwei  Talente:  dasselbige 
also  ist  leichter  und  schwerer.  Und  es  lebt  derselbe  Mensch 
und  lebt  nicht,  und  dasselbige  ist  und  ist  nicht;  denn  was  hier 
ist,  ist  nicht  in  Libyen,  und  auch  gewiss,  was  in  Libyen  ist,  nicht 
in  Cypem.  Und  so  das  Uebrige  auf  dieselbe  Weise.  Also  sind 
die  Dinge  und  sind  nicht. 

Diejenigen  nun,  welche  sagen,  die  Wahnsinnigen 
und  die  Weisen  und  die  Unwissenden  thäten  und  ^*^^  ^yo^ 
sagten  dasselbige,  und  was  sonst  noch  aus  dieser 
Behauptung  folgt,  sagen  nicht  die  Wahrheit.  1.  Denn  wenn  sie 
einer  fragte,  ob  Wahnsinn  von  Vemtinftigkeit  verschieden  sei 
und  Weisheit  von  Unwissenheit,  so  sprechen  sie:  Ja.  2.  Denn 
auch  aus  dem,  was  jeder  von  beiden  thut,  wird  vollkommen 
offenbar,  dass  sie  es  einräumen  werden.  Also  auch  dasselbige 
thun  sie,  und  die  Weisen  rasen,  und  die  Rasenden  sind  weise^ 
und  Alles  wird  in  Verwirrung  gebracht.  3.  Auch  unverständlich 
ist  die  Behauptung.*)  Wie?  reden  die  Vernünftigen,  wie  es 
sich  gebührt,  oder  die  Wahnsinnigen?  Aber  sie  behaupten, 
wenn  einer  sie  fragt,  dass  beide  zwar  dasselbige  sagen,  aber 
die  Weisen,  wie  es  sich  gebührt;  die  Wahnsinnigen  aber,  wenn 
es  sich  nicht  geziemt.  Und  wenn  sie  dies  sagen,  scheinen  sie 
etwas  Geringfügiges  hinzuzusetzen:  „wenn  es  sich  geziemt  und 
wenn  es  sich  nicht  geziemt'^;  dadurch  ist  es  dann  nicht  mehr 
dasselbige.  Ich  aber  glaube,  dass  die  Dinge  nicht  (blos),  wenn 
eine  so  wichtige  Bedingung  hinzugesetzt  wird,  sich  ändern, 
sondern    (schon)**),   wenn  der  Accent  vertauscht  wird,   z.   B. 


*)  *Ihi  a^eog.    Ich  möchte  nur  ein  f*  einschieben  and  sonst  die  Hand- 
schrift unverändert  lassen:  xtü  indgyBfiog  o  Xoyog,  IJorB^ar  x,  r.  L 

♦*)  Ich  will  das  Verdienst  von  Mallach's  Oonjectaren  nicht  schmälern, 
habe  aber  dooh  versucht,  mit  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  aus- 
zukommen« Han  wird  finden,  dass  die  Gedankenverbindung  bei  Mullach 
verständlicher  und  herkömmlicher  gemacht  ist;  während  ich  der  indi- 
viduellen Interpretation  bei  der  Uebersetzung  gerecht  zu  werden  suchte 
und  die  originelle,  volksmässige  Satz-  und  Gedaakenfngung  des  Verfassers 
unangetastet  Hess. 
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rlaviiog  und  ylamogy  Sav^og  und  ^crvdog,  Eov^oq  und  5<w*efe. 
Dies  war  nun  yerschieden  durch  Yertauschung  dos  Accents, 
anders  durch  kürzere  oder  längere  Silben,  wie  Ti^  und  w^og^ 
acoLog  und  occKog ;  Anderes  wieder  durch  Yertauschung  von  Buch- 
staben wie  %(i^og  und  x^crro^,  ovog  und  vöog.  Da  dies  nun, 
ohne  dass  irgend  etwas  weggenommen  wird,  so  sehr  yerschieden 
ist,  wie  erst,  wenn  einer  etwas  hinzusetzt  oder  wegnimmt?  Auch 
dieses  werde  ich  zeigen,  wie  es  ist.  Wenn  einer  von  Zehn  eins 
wegnähme,  würde  es  nicht  mehr  zehn  und  auch  nicht  eins  sein, 
und  das  Uebrige  auf  dieselbige  Art  und  Weise. 

4.  Was  nun  das  anbetrifiPt,  dass  derselbe  Mensch  sowohl 
sei,  als  nicht  sei,  so  frage  ich :  Wie?  Das  All  ist  doch?  Also 
wenn  einer  zu  sein  leugnete,  lügt  er.  Wenn  sie  das  All  zugeben, 
so  sind  folglich  auch  alle  die  einzelnen  Dinge  irgendwie. 


Sechste  Disputation. 

lieber  die  Weitheit  und  Tugend,  ob  sie  lehrbar  ist 

Es  wird  eine  Behauptung  aufgestellt,  die  weder 
Myog  wahr,  noch  richtig  ist;  dass  also  Weisheit  und  Tugend 

^tegorat?       weder  lehrbar,  noch  lembar  wäre.    Die  nun  dieses 
behaupten,  gebrauchen  folgende  Beweise:   1.   dass 
es  nicht  möglich  wäre,  dasselbige,  wenn  man  es  einem  Anderen 
übergeben  hätte,  ferner  noch  zu  haben.     Dies  ist  nun  Ein  Be- 
weis. *)    2,  Ein  anderer  ist,  dass,  wenn  sie  lehrbar  wäre,  erklärte 


*)  Ich  habe  obenS.  123  diesen  ersten  Ghrund  nicht  mit  aufgeführt,  weil 
man  zweifeln  könnte,  ob  er  nicht  anderswoher,  als  aas  Platon's  Protagoras 
entlehnt  wäre;  denn  er  erinnert  ja  an  die  bekannte  eristische  Yexirfrage: 
„Was  Du  nicht  weggegeben  hast,  das  hast  Du  noch?**  wodurch  der  Ge- 
fragte mit  Hörnern  auf  dem  Kopfe  versehen  wird.  Allein  diese  Beminis- 
cenz  ist  doch  irreleitend,  und  es  lässt  sich  zwingend  beweisen,  dass  der 
von  Simon  angegebene  erste  Grund  sich  wirklich  bei  Piaton  findet,  wenn 
auch  die  feinere  Form,  welche  das  Argument  bei  Piaton  hat,  mit  plebe- 
jischer und  feindseliger  Sophistik  bei  Simon  verdreht  ist.  Simon  sagt:  TU  3i 
tctvxa  Xsyorres  raXüSs  anoSsi^ct  X9^^^*  ots  ovx  olov  t  drj,  av  aXltp  Tia^a- 
8oifjg,  r&vTo  avTo  Ir*  ^x'^'  Und  Piaton  im  Protagoras  319  £  aXka  iBiq. 
fj/iXv  oi  cof(6Taroi  xai  aqicxoi  xw  TioXnwv  ravnjv  rr;v  a^erTjp'^  i'jfov^*y 
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und   ausgemachte  Lehrer  da  sein  müssten,   wie  für  die  Musik. 

3.  Ein  Dritter,  dass  die  in  Hellas  aufgekommenen  weisen  Männer 
sonst   ihre    Kinder    und  Freunde    unterrichtet    haben    würden. 

4.  Ein  Vierter,  dass  schon  Manche,  die  zu  den  Sophisten  gingen, 


ovx  oloi  X9  aXXoii  na^aBiBovai.  Man  sieht  durch  Vergleichong  der 
gesperrt  gedruckten  Wörter,  dass  Simon  den  Platonischen  Dialog  vor 
sich  liegen  hatte.  Worin  liegt  aber  die  Verdrehung?  Kann  man  denn 
gerechter  citiren,  als  mit  Aufnahme  sämmtlicher  Wörter  des  Originals? 
Die  Verdrehung  liegt  in  zwei  Stücken,  und  zwar  erstens  darin,  dass 
Simon  die  von  Flaton  angeführte  Thatsache  („dass  die  besten  Bürger 
ihre  Tugend  nicht  Anderen  überliefern  konnten")  zu  einem  allgemeinen 
Gesetze  macht;  und  zweitens  darin,  dass  Simon  den  Platonischen  Satz 
mit  Verstellung  der  Negation  umkehrt;  denn  Piaton  sagt:  „Die 
Tugend,  welche  die  besten  Bürger  als  Privateigenthum  {idia)  besassen, 
konnten  sie  Anderen  nicht  überliefern*',  und  Simon:  „Was  man  einem 
Anderen  überliefert  hat,  kann  man  nicht  mehr  selbst  besitzen.**  Dadurch 
erscheint  nun  Platoa  als  Sophist,  den  man  leicht  widerlegen  kann.  Der 
Sinn  aber  ist  ganz  verdreht;  denn  Piaton  leugnete  ja  gerade  die  Möglich- 
keit der  Ueberlieferung  an  Andere.  Wir  vermissen  daher  noch  einen  Zwischen- 
gedanken, der  Simon  zu  einer  solchen  Verdrehung  veranlassen  konnte.  Dieser 
liegt  offenbar  in  dem  Platonischen  Ausdruck  IBIcl;  denn  auf  diese  Bezeichnung 
des  Privateigenthums  begründete  Simon  seine  Verallgemeinerung,  indem 
er  die  „Tugend"  und  die  „besten  Bürger"  wegliess.  Die  Schlussfolge  ist 
daher:  „Was  man  als  Privateigenthum  besitzt,  kann  man  Anderen  nicht 
überliefern"  (nämlich  wenn  man  es  selbst  behalten  will)  und  umgekehrt: 
„was  man  Anderen  überliefert  hat,  kann  man  nicht  mehr  besitzen".  Die 
Sophistik  liegt  hier  in  der  Versetzung  der  Negation,  wodurch  der  ganze 
Platonische  Gedanke  verdorben  und  widersinnig  wird. 

Die  ausführliche  Analyse  des  Thatbestandes  solcher  Beziehungen  darf 
uns  nicht  ermüden ,  wenn  wir  den  genauesten  Einblick  in  die  Stellung  ge- 
winnen wollen,  welche  die  demokratischen  Sophisten  Piaton  gegenüber 
einnahmen;  denn  es  ist  doch  klar,  dass  die  Platonischen  Argumente  eine 
ironische  Persifflage  der  Demokratie  und  ihrer  Sophisten  enthalten.  In 
technischen  Fragen,  sagt  Piaton,  wendet  man  sich  an  die  Techniker;  wenn 
es  sich  aber  um  Staatsverwaltung  handelt,  so  glaubt  jeder  Zimmermann, 
Schmied,  Schuster  {axvTorofioe),  Kaufmann  u.  s»  w.  in  der  Baths- 
versammlung  mitreden  zu  dürfen,  und  keiner  lacht  und  lärmt  über  die 
Redenden,  obgleich  sie  diese  Staatsangelegenheiten  doch  gar  nicht  studirt 
und  keinen  Lehrer  darin  gehabt  haben.  Offenbar  also,  schliesst  er,  halten 
sie  diese  Dinge  nicht  für  lehrbar.  Hier  musste  sich  Simon  doppelt  ver- 
letzt fühlen;  erstens,  weil  er  als  Schuster  nicht  mehr  über  Staats- 
angelegenheiten sprechen  sollte,  und  zweitens,  weil  er  ja  geradezu,  wie  der 
Brief  Aristipp's  (S.  oben  S.  108)  meldet,  Lehrvorträge  hielt.  Nun  stand 
er  vor  einem  Dilemma;  denn  wenn  die  Schule  eine  politische  Bildung 
übermitteln  sollte,  so  hätte  er  als  Schuster,  ebensowenig  wie  die  anderen 


keinen  Vortheil  davon  hatten.     5.  Ein  Fünfter,  dass  Viele,  die  mit 
Sophisten  nicht  yerkehrt  haben,  berühmt  geworden  sind. 

Ich  aber  halte  diese  Behauptung  fiir  ziemlich 
einfaltig  (xce^or  evtj&tj).  1.  Ich  kenne  nämlich  die 
Lehrer,  welche  Lesen  und  Schreiben  lehren,  was  er  auch  selber 
versteht*),  und  Citherspieler,  (die)  Citherspielen  (lehren).  2.  Auf 
den  zweiten  Beweis,  dass  es  also  keine  erklärten  Lehrer  giebt, 
(antworte  ich):  was  lehren  denn  die  Sophisten,  wenn  nicht 
Weisheit  oder  Tugend?  oder  was  wären  die  Anaxagoreer  und 
Pythagoreer?  3.  Drittens  aber,  es  lehrte  Polykleitos  seinen 
Söhn  Statuen  zu  machen.  Und  wenn  einer  (seine  Sohne  in 
seiner  Kunst)  nicht  unterrichtet  hat,  so  ist  das  kein  Zeichen 
(der  Unmöglichkeit);  wenn  das  Lehren  aber  Thatsache  ist,  ist 
dies  ein  Zeichen,  dass  es  möglich  ist  zu  lehren.  4.  Viertens, 
(sie  sagen)  dass  sie  nicht  durch  weise  Sophisten  weise  werden. 
(Der  Grund  ist  nicht  stichhaltig);  denn  auch  Lesen  und  Schreiben 


Handwerker,  das  Kecht  gehabt,  im  Volksrathe  zu  sitzen.  Hatte  er  aber 
nnd  die  anderen  Plebejer  dieses  Recht  mit  grosser  Selbstzufriedenheit  aus- 
geübt, so  war  seine  Schule  und  die  der  grossen  Sophisten  überflüssig.  Es 
lässt  sich  daher  denken,  dass  Platon^s  sarkastischer  Zweifel  an  der  Lehr- 
barkeit  der  Tugend  und  Weisheit  ihn  aufregen  und  ärgern  musste,  vor- 
züglich da  derselbe  Piaton,  was  doch  sehr  verdächtig  war,  diese  seine 
Zweifel  durch  Protagoras  glänzend  widerlegen  liess,  dann  aber  den  grossen 
Sophisten  in  einen  solchen  Ringkampf  verwickelte,  dass  sie  nachher  beide 
ihre  Thesen  getauscht  zu  haben  schienen.  Da  die  Entwirrung  dieser 
ironischen  Darstellung  weit  über  seinen  Horizont  ging,  so  hielt  sich  Simon 
an  das  greifbare  Ende  und  erklärte  Platou's  Gründe  für  einfältig,  über 
das  Resultat  aber  wolle  er  sich  nicht  entscheiden;  die  Gründe  jedenfalls 
wären  ungenügend.  Wenn  man  nun  an  diesen  plebejischen  Literatenkreis 
denkt,  der  mit  Antisthenes  und  Euthydem  in  Intimität  stand  und  Lysias 
zum  Advocaten  .hatte,  so  wird  wieder  sehr  begreiflich,  mit  welcher 
Verachtung  Piaton  im  Theaitetos  auf  Antisthenes  herabsah,  dessen  Weisheit 
auch  von  Schustern  begriffen  würde,  und  wie  er  im  Phaidros  die 
Matrosengemeinheit  des  Lysias  in  Liebessachen  durch  seine  Erziehung  im 
Hafen  motivirt.  Kurz,  so  werthlos  auch  die  Schusterdialoge  an  sich  sind, 
so  bieten  sie  doch  den  Bergmannskittel,  mit  dem  man  in  den  Schacht 
fährt  und  manchen  werthvollen  Fund  an's  Licht  fordert 

'*')  Die  Verbesserung  von  Orelli  und  liullach  ist  ja  ganz  einleuchtend, 
aber  gegen  das  Princip  der  individuellen  Exegese,  da  Simon's  Schusterstil 
solche  Unregelmässigkeiten  und  Lücken  des  Gedankenganges  mit  sich 
bringt;  denn  natürlich ' hatte  er  im  Sinne:  „was  jeder  von  ihnen  auch 
gelber  versteht," 
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lernten  Viele  nicht,  obgleich  sie  es  lernten.  Es  giebt  auch  eine 
Art  von  Talent  dazu.  Wenn  einer,  ohne  von  Sophisten  zu 
lernen,  von  genügender  Begabung  war  und  geeignet,  leicht  Vieles 
au&ufassen.,  nachdem  er  nur  Weniges  von  denen  gelernt, 
von  denen  wir  auch  die  Sprache  lernen  und  zwar  von  diesen 
mehr  oder  weniger,  der  Eine  von  seinem  Vater,  der  Andere 
von  seiner  Mutter.*)  Wenn  es  einem  aber  nicht  glaublich 
dünkt,  dass  man  (aufwachsend)  zugleich  die  Sprache  lernt,  sondern, 
(wenn  man  denkt),  man  müsse  zugleich  eine  wissenschaftliche 
Ausbildung  erhalten,  so  erkenne  er  es  aus  Folgendem.  Wenn 
Einer  ein  Kind  gleich  nach  der  Geburt  nach  Persien  schickt 
und  dort  auferzieht,  ohne  dass  es  die  Hellenische  Sprache  lernt, 
80  würde  es  Persisch  sprechen;  und  wenn  man  eins  von  dort 
hierher  brächte,  würde  es  Griechisch  reden.  So  lernen  wir  die 
Sprache  und  haben  doch  keine  Lehrer.**) 

Nicht  ich  habe  die  Behauptung  aufgestellt,  und  Du  hast 
(nun  in  meiner  Widerlegung,  was  Du  von  einer  Bede  verlangtest), 
Anfang,  Ende  und  Mitte.  Und  ich  behaupte  nicht,  dass  (die 
Tugend)  lehrbar  sei,  sondern  dass  mir  jene  Beweise  nicht  ge- 
nügen. 


Siebente  Disputation. 

lieber  die  Volksreriner?  (^e^  dtjfiaytoyiag  nach  D.  L.) 

Es  sagen  einige  Volksredner,  dass  die  Aemter 
durch's  Loos  vergeben  werden  müssen,  indem  sie 
hierüber  nicht  sehr  richtig  denken. 

Wenn  nämlich  einer  ihn***)  fragte,  der  dies 
behauptet,   warum   trägst  Du   denn   nicht   Deinen 


*)  Diese  Periode  ist  ohne  Nachsatz  und  überhaupt  von  schnsterhafter 
Stilisirung,  wie  denn  auch  die  meisten  Sätze,  vorher  und  nachher,  Ellipsen 
enthalten  und  überaU  Zwischengedanken  erfordern,  nm  überhaupt  einen 
Sinn  zu  geben. 

**)  Aan  sieht,  wie  der  Schuster  wita^g  zu  sein  glaubt  und  auf  die 
Kühnheit  seiner  fteflexionen  stolz  ist. 

♦*♦)  Auch  hier  springt  der  Verf.  ohne  Weiteres  vom  Plural  zum  Singular 
über,  wie  oben  S.  220.  —  Der  Gedanke  dieser  Aufzeichnung  rührt  offenbar 
von  Sokrates  her. 


Sclayen  ihre  Arbeiten  nach  dem  Ausfall  des  Looses  auf,  dass 
der  Kutscher  koche,  wenn  er  durch's  Loos  Koch  wurde,  der 
Koch  aber  kutsche  und  das  üebrige  ebenso?  und  warum  riefen 
wir  nicht  auch  die  Schmiede  und  die  Schuster  zusammen  und 
die  Zimmerleute  und  Goldarbeiter  und  yerloosten  und  zwangen 
sie,  die  Kunst  auszuüben,  die  Jeder  erloost,  und  nicht  die,  weldie 
er  versteht?*)  Ebenso  auch  bei  den  musischen  Spielen  (könnte 
man  ja)  die  Wettkämpfer  (Sänger,  Musiker,  Schauspieler)  losen 
und,  was  ein  Jeder  gerade  erloost,  spielen  lassen.  Wer  gerade 
ein  Flötenbläser  ist,  der  soll  die  Citiier  spielen  und  ein  Cither- 
spieler  soll  die  Flöte  blasen;  und  im  Elriege  wird  der  Bogen- 
schütz  und  der  Schwerbewafifnete  zu  Pferde  sitzen,  der  Keiter 
aber  mit  dem  Bogen  schiessen,  so  dass  Alle,  was  sie  nicht  yer- 
stehen  und  nicht  können,  auch  nicht  thun  werden. 

Sie  sagen  aber,  es  sei  (die  Wahl  durch's  Loos) 
etwas  Gutes  und  sehr  Volksfreundliches. 

Ich  halte  es   fiir  sehr  wenig   volksfireundlich. 

Kritik  SiflMi's. 

Es  giebt  ja  in  den  Städten  Tolksfeindliche  Menschen, 
die,  wenn  sie  gerade  das  Loos  trifft,  das  Volk  zu  Grunde  richten 
werden.  Aber  das  Volk  selbst  muss  zuschauen  und  alle  ihm 
Wohlgesinnten  wählen  und  die,  welche  (dazu)  geschickt  sind, 
kriegführen.  Andere  wieder  über  die  Gesetze  wachen  (lassen)  etc.**) 


Achte  Disputation. 


Von  der  Wissenschaft?  (TleQl  iTcurm^firig  Diog.  L.) 

Ich  glaube,  es  ist  die  Sache  eines  Mannes,  durch  dieselben 
Künste  sowohl  kurz  als  lang  zu  sprechen,  und  die  Wahrheit 
der  Dinge  zu  wissen  und  gut  zu  richten  und  das  Volk  berathen 
zu  können  und  die  Redekünste  zu  kennen  und  über  die  Natur 
aller  Dinge,  wie  sie  sich  verhalten  und  entstanden,  zu  lehren. 


*)  Man  bemerke  wohl,  dass  er  nicht,  wie  Flaton,  verächtlich  von  den 
Schastem  und  Handwerkern  spricht  im  G^egensatz  gegen  die  Staatsmanner, 
sondern  dass  er  sein  Fach  in  Ehren  hält. 

**)  Nach  Blass  Angabe  folgt  hier  „eine  Lücke  yon  etwa  U  Buchstaben^. 


1.  Und  erstens,  wer  über  die  Natur  aller  Dinge  Einsicht 
hat,  wie  wird  der  nicht  auch  in  allen  Stücken  richtig  handeln 
können?  2.  Femer,  wer  die  Redekünste  yersteht,  der  wird 
auch  über  alle  Dinge  richtig  sprechen  können.*)  Denn  wer 
richtig  sprechen  soll,  der  muss  über  die  Dinge,  die  er  versteht, 
sprechen.  Er  wird  ja  Alles  verstehen;  denn  er  versteht  die 
Künste  von  allen  Reden;  alle  Reden  aber  beziehen  sich  auf 
Alles,  was  ist.  Es  muss  aber,  wer  richtig  reden  soll,  die  Dinge 
verstehen,  über  die  er  gerade  reden  möchte,  und  die  Bürger- 
schaft richtig  lehren,  das  Gute  zu  thun  und  sie  von  dem  üebeln 
zurückzuhalten.  Sicherlich,  wenn  er  dies  weiss,  wird  er  auch 
das  hiervon  Verschiedene  wissen;  denn  er  wird  Alles 
wissen ;  denn  dieses  (Gutes  und  Böses)  gilt  von  allen  Dingen.**) 
So  wird  er  ebenso  alles  jenes,  was  sich  gehört,  thun.  Man  muss 
(z.  B.),  auch  wenn  man  es  nicht  versteht,  die  Flöte  blasen, 
wenn  es  zufallig  einmal  Pflicht  ist,  dies  zu  thun.***)  Wer  zu 
richten  versteht,  muss  das  Gerechte  gut  verstehen;  denn  darauf "{-) 
bezieht  sich  das  Richten.  Wenn  er  dies  aber  versteht,  wird  er 
auch  das  Entgegengesetzte  davon  verstehen  und  das  Verschiedene. 
Er  muss  aber  auch  alle  Gesetze  kennen;  wenn  er  nim  die 
Handlungen  nicht  kennen  sollte,  dann  auch  nicht  die  Gesetze. 
Denn  das  Gesetz  in  der  Musik  versteht  Einer,  wenn  er  auch 
Musik  versteht;  wer  aber  nicht  Musik  versteht,  der  auch  nicht 
ihr  Gesetz.  Denn  wer  von  allen  Dingen  rechte  Einsicht  hat, 
der  kann  leicht  reden,  weil  er  Alles  versteht;  kurz  er  muss, 
gefragt,  über  alle  Dinge  Rede  stehen.    Also  muss  er  Alles  wissen. 

*)  MuUach  hat  hier  %€U  eiDgesohoben;  ich  möchte  aber  die  sechs 
Worte  neql  atv  iniatatou.  na^  tovxojv  Xäyer  als  Dittographie  streichen, 
damit  der  so  schon  klägliche  Stil  des  Verfassers  nicht  ganz  altersschwach 
erscheine. 

**)  Man  sieht  hier  den  Einfluss  von  Gorgias  and  Protagoras,  die  auf 
keine  Frage  eine  Antwort  schuldig  bleiben  wollten  und  sogar  diesem  arm- 
seligen Scribenten  den  Kopf  verdrehten. 

♦♦♦)  Der  Text  ist  hier  schlecht  überliefert  und  MuUach's  Emendation 
scheint  den  Sinn  gut  zu  treffen.  Ich  habe  mich  dennoch  an  die  Ueber- 
lieferung  gehalten,  weil  man  den  Zusammenhang  genügend  versteht;  denn, 
wie  vorher  das  Wissen,  so  wird  hier  das  Thun  berücksichtigt.  Da  der 
Ilatarkundige  mit  Hilfe  des  Begriffs  der  aya&d  und  xascd  Alles  weiss, 
so  kennt  er  auch  alle  Pflichten  {ßim^a)  und  muss  einmal  auch,  was  er 
nicht  versteht,  thun,  afxa  9dTi.     Jlori  zatrtov  =  ebenso. 

f )  Der  individuelle  Stil  des  Verfassers  zeigt  sich  hier  wieder  durch 
Abspringen  vom  Singular  (to  Sixaiov)  in  den  Plural  (neQi  zovt(ov.). 


224 

Als  gro88te  und  schönste  Erfindung  für  das  Leben  ward 
das  Gedächtniss  erfunden"")  und  als  für  Alles  brauchbar, 
sowohl  für  die  Philosophie,  als  für  die  Weisheit.  1.  Dies 
besteht  darin,  dass  Du  aufmerksam  bist  Dadurch**)  wird 
der  Oedanke,  wenn  er  das  Ghinze,  das  Du  lerntest,  durch- 
geht, zu  einer  grösseren  Klarheit  kommen.  2.  Zweitens  aber 
(musst  Du)  aufsagen  (üben***),  was  Du  gerade  gehört  hast; 
denn  häufig  dasselbe  hören  und  sagen,  das  geht  in's  Gedächtniss. 
3.  Drittens  wenn  Du  etwas  gehört  hast,  dann  weisst  Duf)  es 
an  seinem  Orte  niederzulegen  (lociren  nach  mnemonisdtfir 
Topik).ff)  Z.  B.  so:  man  soll  „Goldpferd«  (Chrysipp)  be- 
halten; leg'  es  nieder  unter  Grold  und  Pferd.  Anderes  Beispid 
„Peuerglanz"  (Pyrilampes) ;  leg's  nieder  unter  Peuer  und  Glänaen. 
So  ist's  mit  den  Namen  {ovofiora).  Den  Sachinhalt  (jtQdf^ata) 
aber  auf  folgende  Weise.  Ueber  Tapferkeit;  bei  Ares  und 
Achilleus.  Ueber  Erzarbeit:  bei  Hephaistos.  Ueber  Feigheit: 
bei  Epeios. 


♦)  Die  Wendung  iSev^fia  ev^rjzcu  ist  entweder  irgendwoher  entiehnt 
und  wirkt  komisch,  wie  Putz  bei  ordinären  Gesichtern,  oder  zeigt  des 
Verfassers  handwerksmässige  Unbehilflichkeit  im  Reden. 

**)  Auch  hier  geht  8ta  rovropv  auf  den  vorigen  Conditionalsatz  und 
stellt  das  dort  einheitlich  Zusammengefasste  wieder  als  eine  Mehrheit  von 
Functionen  vor. 

***)  Ich  lese :  Sevre^ov  8e  fisXerav  statt  Sevre^av  8e  ueXerav. 

f)  Volksmässiger  Ausdruck  statt:  musst  Du  wissen  oder  lernen, 
ff)  Diese  sehr  primitiven  drei  Regeln,  die  Simon  irgendwie  von 
Sokrates  oder  Antisthenes  gelernt  hat  und  hier  als  grosse  Weisheit  vor- 
trägt, konnten  ihn  doch  schon  befähigen,  angehende  Jünglinge  niederen 
Standes  zu  unterrichten  und  an  Beispielen  (wie  etwa  an  Homer  oder 
Theognis  oder  Prodikus'  Herakles  oder  Gerichtsreden  u.  dergl.)  die  Dis- 
position des  Gedankeninhalts  durchzunehmen,  dann  das  Gehorte  und 
Bemerkte  einzupauken  und  drittens  eine  einfaltige  Art  von  Jlnemo- 
technik  zu  überliefern.  Unter  „Disposition"  darf  man  aber  nicht  einen 
80  hohen  Begriff  verstehen,  wie  ihn  erst  Flaton  im  Fhaidros  entwickelte, 
sondern  die  nackte  und  zusammenhangslose  Aufzählung  von  Argumenten, 
wie  sie  in  allen  den  erhaltenen  Disputationen  Simonis  vorliegt. 


Zur 


« 


i 
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Erste  Periode. 


Bis  znr  Begründung  der  Akademie. 

Wenn  wir  das  Leben  und  die  Werke  Platon's  überblicken, 
80  ordnet  sich  das  Ganze  natürlich  in  drei  Perioden;  denn  Ton 
der  Zeit  yor  seinem  öffentlichen  Auftreten  sehe  ich  hier  ab* 
Die  erste  Periode  beginnt  mit  den  grossen  fieisen,  welche  der 
göttliche  Mann  unternahm,  um  die  Welt  kennen  zu  lernen  und 
seine  eigene  Bedeutung  und  Lebensaufgabe  zu  erfassen.  Da  er 
gleich  nach  seiner  Heimkehr  öffentUch  zu  lehren  und  zu  er- 
ziehen begann,  dann  auch  den  Versuch  machte,  den  Tyrannen 
Dionysios  den  Aelteren  für  die  politische  Organisation  von  Syra- 
kus  nach  seinen  Ideen  zu  gewinnen,  so  gruppiren  sich  die 
Schriften  dieser  ersten  Periode  auf  das  Einfachste  um  diese 
Ziele  und  diese  Thatsachen.  Diese  Periode  des  ersten 
Auftretens  und  der  ersten  Versuche  reicht  natürlich  bis 
zum  Uebergang  in  eine  fest  organisirte  Thätigkeit,  d.  h.  bis  zur 
Begründung  der  Akademie. 

§  1.    Medieinische  Studien. 

Ein  Schriftsteller,  der  nicht  selbst  Arzt  ist  und  nicht  über 
Medicin  schreibt,  kann  doch  vielfach  Gelegenheit  nehmen,  medi- 
cinische  Gegenstände  zu  berühren.  Dabei  stellt  sich  dann  sehr 
bald  heraus,  ob  der  Verfasser  als  Laie  oder  als  Eingeweihter 
über  solche  Fragen  redet.  Es  ist  aber  nicht  immer  leicht, 
diesen  Unterschied  zwingend  zu  beweisen;  sondern  man  kann 
dafür  zuweilen  nur  an  den  Tact  des  Kenners  appelliren.  Wer 
z.  B.  den  Timäus  liest,  kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein, 
dass  Piaton  mit  Hingebung  und  angeborenem  Geschick  Medicin 
studirt  hat,  und  es  lässt  sich  dies  auch  sehr  leicht  zwingend 
beweisen.  In  den  früheren  und  selbst  in  den  frühesten  Dialogen 
zeigen  sich  aber  auch  schon  Spuren  medicinischer  Bildung,  über 
deren  Gründlichkeit  aber  mehr  durch  Tact  als  durch  Beweis- 
führung zu  urtheilen  angezeigt  ist. 

15* 
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So  behaupte  ich,  dass  Piaton  mindestens  im  Jahre  394 
a.  Chr.;  d.  h.  Tor  der  Abfassung  seiner  frühesten  Dialoge,  schon 
medicinische  Studien  gemacht  hat.  Zum  Belege  und  um  bei 
Anderen  dieselbe  Tactempfindung  auszidösen,  will  ich  ein  paar 
Indicien  anführen. 

Zunächst  berührt  mich  die  ganze  Art,  wie  Piaton  im  Char- 
mides  unter  der  Maske  des  Sokrates  redet,  derart,  als  ob  er 
nur  im  Bewusstsein,  die  Medicin  seiner  Zeitgenossen  genügend 
kennen  gelernt  zu  haben,  so  reden  könne.  Kritias  sagt  ihm, 
als  er  den  Charmides  zu  sprechen  wünscht,  es  würde  bei  ihm 
(Platon-Sokrates)  doch  nichts  im  Wege  stehen,  sich  für  emem 
Arzt  auszugeben,  der  ein  Heilmittel  gegen  den  schweren  Kopf 
wüsste.  „Nichts  steht  im  Wege" ,  antwortet  Platon-Sokrates. 
Nun  kann  zwar  ein  geistreicher  Mann,  auch  wenn  er  von  einer 
Sache  nichts  versteht,  eine  Zeit  lang  Tor  einem  Jünglinge  die 
Bolle  eines  Fachmannes  spielen,  aber  es  würde  eine  solche 
Komödie  doch  überhaupt  hier  einen  üblen  Eindruck  machen, 
wenn  nicht  bei  Piaton  das  Bewusstsein  dahinter  steckte,  dass 
er  wirklich  im  Stande  sei,  ebenso  gut  wie  ein  Arzt,  dem  jungen 
Manne  das  Beste  zu  rathen.  Kritias  lässt  darauf  durch  einen 
Diener  dem  Charmides  sagen,  er  wolle  ihn  einem  Arzte  Yor- 
st eilen,  um  sich  über  sein  Leiden  berathen  zu  lassen.  Wenn 
Platon-Sokrates  darauf  auseinandersetzt,  dass  die  Heilkunst  auch 
bei  dem  Leiden  eines  einzelnen  Organs  immer  zugleich  den 
Zustand  des  ganzen  Körpers  in's  Auge  fassen  müsse,  wie  das 
die  Methode  der  Aerzte  wäre,  und  hinzufügt:  „Du  weisst 
doch,  dass  die  Aerzte  so  sprechen  und  dass  es  sich  auch  so 
verhält",  so  liegt  in  diesen  Worten  die  Indication^  dass  er 
sich  seiner  Sachkeuntniss  bewusst  war.  Ebenso  mithält 
die  fernere  Elritik  der  Specialisten,  dass  sie  „ganz  unver- 
ständig" {TtoXkrpf  avouxv)  verfahren,  ein  so  festes  Urtheil, 
dass  Piaton  sich  wohl  mit  der  Heilkunst  ernst  abgegeben 
haben  muss. 

Wenn  er  femer  auseinandersetzt,  dass  die  griechischeo 
Aerzte  so  viele  Krankheiten  nicht  heilen  könnten,  weil  sie  nicht 
wüssten,  dass  Krankheit  und  Gesundheit  des  Leibes  von  der 
Seele  ausginge,  und  dass  es  ganz  verkehrt  wäre,  Leib  und 
Seele  specialistisch  zu  behandeln,  da  doch  Bildung  der  Seele 
und  Gesundheit  des  Leibes  zusamjnen  ein  Ganzes  ausmachten: 
so   mag  man  dies  zwar  für  einen  ganz  geschickten  Kunetgriff 
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uiBehen,  wodurch  sich  der  angebliche  Arzt  aus  der  Verlegenheit 
zieht»  um  das  Bpccht  zu  haben,  nun  zuerst  mit  der  Heilung  der 
Sede  anzufangen.  Allein  wenn  man  bedenkt,  dass  in  diesem 
Gedanken  überhaupt  das  Programm  der  ganzen  Plato- 
nischen Philosophie  liegt,  die  Leib  und  Seele,  Ideales  und 
Beales  als  ein  ewig  Zusammengeordnetes  au&sst  und  jede 
Trennung  beider  Elemente  und|Beyorzugung  des  Einen  als  ein 
Hinken  bezeichnet,  so  darf  man  den  Ernst  in  dieser  Darlegung 
nicht  yerkennen.  Es  ist  vielmehr  eine  ganz  bestimmte  Elritik 
in  den  Worten  p.  167  fi  enthalten,  wo  Piaton  sagt,  es  bestehe 
gerade  darin  der  Fehler  seiner  Zeit,  dass  —  und  hier  liegt  die 
Allusion  auf  gewisse  medicinische  Schriftsteller  —  einige  Aerzte"") 
Bildung  und  Gesundheit  von  einander  trennen  und  also  den 
Leib,  der  doch  nur  ein  TheU  des  Ganzen  tou  Leib  und  Seele 
ist,  spedalistisch  behandeln  zu  können  vermeinen,  während  sie 
doch  wissen,  dass  man  die  Theile  des  Leibes  nicht  specialistisch 
genügend  behandeln  kann,  ohne  den  ganzen  Leib  in's  Auge  zu 
fassen.  Piaton  wird  also  wirklich  entweder,  wie  ihn  seine  Gegner 
darstellten,  ein  eitler  Prahler  gewesen  sein,  oder  wir  müssen, 
wie  ich  glaube,  annehmen,  dass  er  sich  gründlich  bei  den 
Aerzten  unterrichtet,  ihre  Theorien  und  Methoden  kennen  ge- 
lernt hat  und  dann  erst  zu  der  üeberzeugung  gekommen  ist, 
dass  sie  ihr  eigenes  Princip,  den  Theil  nicht  ohne  das 
Ganze  zu  behandeln,  nicht  consequent  und  umfassend 
genug  durchführen,  da  sie  sonst  auch  die  Seele  prin- 
cipiell  in  die  Behandlung  einschliessen  müssten.  Ganz 
in  derselben  Weise  hält  er  später  im  Phaidros  dem  armseligen 
Spedalisten  der  Bedekunst,  Isokrates,  das  Beispiel  des  Hippo- 
krates  vor,  der  das  Studium  der  ganzen  physischen  Natur 
der  Welt  als  Bedingung  für  die  rechte  Einsicht  in  den  mensch- 
lichen Leib  als  einen  Theil  des  Ganzen  voraussetze,  um  ihm  zu 
zeigen,  dass  man  ebenso  auch  das  ganze  Wesen  und  die  Arten 
der  Seele  und  ihre  Bewegungsgesetze  kennen  müsse,  wenn  man 
etwas  Tüchtiges  in  der  particulären  Geschicklichkeit,  welche  die 
Bhetorik   ist,    leisten    wolle.     Und   Platon's   Verbindung   von 


*)  Flaton  scheint  mir  dabei  anHerodikos,  der  sich  in  Hegara  und 
später  in  Selymbria  aufhielt,  gedacht  zu  haben;  denn  ihn  erwähnt  Flaton 
auch  der  Keüie  nach  im  Protagoras,  Staat  und  Phaidros. 
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Musik  und  Gymnastik  im  „Staate^,  seine  Ehegesetzgebnng,  durch 
welche  die  guten  „goldenen''  Anlagen  der  Seele  und  des  Leibes 
producirt  werden  sollen,  und  seine  ganze  Theorie  Yom  Ursprung 
der  Sünde  und  aller  üebel  weist  überall,  bis  in  sein  letztes 
Werk  hinein,  denselben  Gedanken  auf,  den  er  hier  auf  das 
Programm  stellt,  Seele  und  Leib  als  ein  zusammengeordnetes 
Gtinzes  zu  fassen. 

Wie  nun  Piaton  sich  im  Phaidros  ein  XJrtheil  über  Hippo- 
krates  erlaubt,  indem  er  dessen  Auffassung  Ton  der  Heilkuüst 
wahr  und  richtig  findet*)  und  dadurch  an  den  Tag  legt,  dass 
er  sich  berufen  fühlt,  über  diese  Frage  die  Wahrheit  selbst  zu 
erkennen:  so  scheint  es  mir  auch  beachtenswerth,  dass  Piaton 
schon  in  den  frühesten  Dialogen  seine  pädagogisch  -  politische 
Aufgabe  so  gern  mit  medicinischen  Ausdrücken  bezeichnet, 
z.  B.  mit  d^eQaTteviTai,  d-egaTtevea^ai  t^  ^pvj^  irtt^cSgy  iTt^acciy 
neqi  TTyV  rpvj^  icevgiiwg  wv  u.  dergl.  Auch  die  Art,  wie  Piaton 
mit  Protagoras  umgeht,  scheint  mir  die  Gewohnheiten  und  die 
Auffassungsweise  eines  in  der  Heilkunst  Geübten  zu  verrathen; 
denn  wer  würde  sonst  einem  Opponenten,  dessen  Ansichten  und 
geheime  Grundsätze  man  herausfragen  will,  befehlshaberisch  wie 
ein  Arzt  zurufen:  zieh'  Dich  aus,  ich  muss  Brust  und  Magen- 
gegend untersuchen!**)  Diese  von  Piaton  gebrauchten  Metaphern 
und  Yergleichungen  können  uns  überzeugen,  dass  er  sich  in  der 
Medicin  zu  Hause  fühlt. 

Das  Resultat,  das  wir  aus  der  Aufnahme  und  Zusammen- 
ordnung dieser  verschiedenen  Beziehungspunkte  gewinnen,  ist 
ein  nicht  unwichtiger  Gesichtspunkt;  denn  um  die  Arbeiten 
eines  Schriftstellers  zu  würdigen,  ist  es  von  Belang  zu  wissen, 
was  er  gelernt  hat  und  welche  Anschauungssphäre  und  Er- 
fahrungen seinen  ürtheilen  zu  Grunde  liegen.  Zugleich  sieht 
man  auch  daraus,  welche  Beschäftigungen  seine  Zeit  ausgefüllt 
haben  werden.  Wenn  darum  manche  Piatonforscher  es  nicht 
eilig  genug  haben  können,    Piaton  seine  Schriften  womöglich 


*)  Phaidros  p.  270  C,  *l7tnoH^Ti]£  re  xai  o  aXij&tje  loyos. 
**)  Frotag.  p.  852  A.  Das  fisxafQevov  fasse  ich  nicht  als  Rücken, 
sondern  als  Epigastrium ,  weil  dies  die  erste  Indication  bei  ärztlicher 
Untersuchung  fordert,  während  Brust  und  Rücken  allein  zu  untersuchen 
schon  eine  specielle  Indication  voraussetzt.  *'ld'i  3fj  ftoi  oM&xttXv^pas  Moi  ra 
<frtjd^  xcU  10  fiexdfpQevov  i7ti9et£or,  tva  iniaxdyfaf/uu  aafiHTBQOv, 
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schon  im  fünften  Jahrhundert  absetzen  zu  lassen:  so  wissen  wir 
seine  Zeit  nützlicher  auszufüllen  und  wollen  ihm  erst  zu  lernen 
gestatten,  ehe  er  mit  so  grossem  Selbstbewusstsein  an  zu  lehren 
fangt.  Giebt  es  doch  kaum  wieder  einen  Schriftsteller,  der  mit 
solcher  Sicherheit  und  Siegeszuversicht  gleich  in  seinen  frühesten 
Schriften  die  Götzen  der  Zeit  zu  Boden  wirft  und  sich  als  den 
rechten  Meister  hinstellt!  Die  psychologische  Motivirung  dieser 
Thatsache  aber  wird  uns  durch  die  Studien  geliefert,  die  er 
hinter  sich  hatte  und  die  ihm  das  Bewusstsein  gaben,  dass 
nicht  irgend  eine  versteckte  und  ihm  noch  unbekannte  Weisheit 
auftreten  könnte,  um  ihn  der  Unwissenheit  zu  zeihen  und  ihn 
zu  widerlegen. 

Wir  verfolgten  hier  die  übrigen  Studien  nicht,  sondern  be- 
schränkten uns  auf  den  Nachweis  seiner  medicinischen  Bildung; 
ich  will  deshalb  nur  hixizufügen,  wie  natürlich  es  uns  jetzt 
erscheinen  muss,  dass  Piaton  im  Staate  häufig  einen  so  natura- 
listischen Ton  anschlägt.  Die  ganze  Betrachtungsweise  über 
die  Stellung  der  Weiber  und  über  die  Erzeugimg  der  Kinder, 
über  die  Erblichkeit  der  physischen  und  psychischen  Eigen- 
schaften und  die  zugehörigen  Vergleichungen  mit  den  Thieren 
ist  vorherrschend  eine  naturalistische  und  medicinische  und 
könnte  auch  Materialisten  und  Darwinisten  befriedigen.  Auch 
erinnert  die  Betonung  der  Natur  (qwaig)  an  Hippokrates  und, 
obwohl  dieser  terminologische  Gebrauch  des  Wortes  Natur 
durch  alle  Platonischen  Schriften  hindurchgeht  und  bei  Aristo- 
teles ebenfalls  bleibt  —  also  nichts  Ch^akteristisches  für  den 
„Staat"  bilden  kann,  wie  man  geglaubt  hat  —  so  muss  doch  die 
Erinnerung  feststehen,  dass  dieser  Sprachgebrauch  besonders  bei 
den  Hippokrateem  herrschte  und  auf  die  medicinischen  Studien 
Platon's  hindeutet. 

§  2.   Die  Reisen. 

Wann  Piaton  nach  Aegypten  reiste,  ist  schwer  mit  Ge- 
nauigkeit festzustellen.  Doch  lassen  sich  wohl  gewisse  Grenzen 
angeben;  denn  es  ist  klar,  dass  die  Beise  nicht  blos  vor  den 
Phaidros  (380)  und  vor  den  Phaidon  (384),  sondern  auch  vor 
die  zweite  Hälfte  des  Staates  fallen  muss,  da  die  zuerst  genannten 
Dialoge  deutliche  Spuren  der  Vertrautheit  mit  diesem  Lande 
aufweisen  und  der  Staat  gerade  von  Isokrates  im  Busiris  als 
eine  Nachahmung    ägyptischer  Einrichtungen   bezeichnet  wird. 
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Es  fragt  sich  aber^  ob  die  Reise  nicht  schon  etwa  vor  den 
frühesten  Dialogen,  dem  Charmides  und  Protagoras,  stattgefonden 
haben  könne.  Um  darüber  zu  urtheilen,  haben  wir  ein  PriiMap 
für  die  individuelle  Interpretation  festzustellen.  Piaton  schmfickt 
sich  nie  mit  fremden  Federn.  Sobald  er  einen  Vers,  einen 
Gedanken,  ein  Wortspiel  oder  was  es  auch  sei,  gebraucht,  was 
einem  früheren  Schriftsteller  ursprünglich  eignet,  so  dtirt  er 
seine  Quelle  oder  deutet  unverkennbar  darauf  hin;  nur  wenn  er 
aus  eigener  Erfahrung  spricht,  findet  man  keine  Hinweisung  auf 
eine  Quelle,  es  sei  denn,  dass  er  sich  selber  ausdrücklich  anführt^ 
wie  z.  B.  wo  er  seinen  eigenen  Verkehr  mit  Tyrannen  hervor- 
hebt, oder  wie  im  Phaidros,  wo  er  andeutet,  mit  welcher 
Leichtigkeit  er  nach  seinen  Beiseerfahrungen  beliebig  die  Mythen 
verschiedener  Völker  zum  Besten  geben  könne.  Darum  nehme 
ich  alsPrincip  der  individuellen  Interpretation  an,  dass 
Piaton,  wenn  er  von  fremden  Völkern  berichtet,  ohne  seine  Quelle 
anzuführen,  selbst  Quelle  sei,  d.  h.  aus  eigener  ErCeJirung  spreche. 
Die  ioyptftdM  ^*  diesem  Prindp  als  Gresichtspunkt  den  Char- 

ReiM  fuit  vor  mides,  Protagoras  und  Euthydem  betrachtend,  finde 
393  n.  Chr.  -^j^  keine  Beziehungspunkte,  die  auf  eine  Be- 
kanntschaft Platon's  mit  dem  Süden,  mit  Aegypten  oder  Kreta 
oder  einem  anderen  Punkte,  den  er  als  Station  auf  der  Reise 
berührt  haben  konnte,  hindeuteten.  Dagegen  enthalten  die  ersten 
Bücher  des  Staates  einige  Bemerkungen,  die  unsere  Aufmerk- 
samkeit verdienen.  1.  Denn  wenn  Piaton  die  Oeschichte  von 
Gyges  in  Lydien  erzählt  und  hinzufügt,  dass  man  dieses  so 
erzähle  (g>aal  p.  359  C),  so  brauchen  wir  nicht  anzun^men, 
er  habe  diese  Oeschichte  in  Lydien  selbst  gehört,  sondern  können 
an  Herodot  denken;  wenn  er  aber  sagt  (p.  462  C),  dass  jetzt 
die  meisten  nicht -griechischen  Völker  nackte  Männer  zu  sehen, 
für  einen  hässlichen  und  lächerlichen  Anblick  halten,  und  dass 
die  Kreter  zuerst  und  darauf  die  Lacedämonier  zum  Zwecke  der 
Gymnastik  die  Kleider  abgelegt  hätten,  so  konnte  er  dies 
nicht  aus  Herodot  haben;  er  hätte  auch  gewiss  wohl  eine 
Quelle  genannt,  einen  Hippokrateer  oder  einen  SQstoriker,  wenn 
er  es  blos  gelesen,  oder  er  hätte  ein  „Sagt  man^  {(paat)  hinzu- 
gefügt, wenn  es  ihm  nur  aus  der  Leute  Mund  zugeflossen  wäre. 
Es  gilt  mir  darum  nach  dem  Gesichtspunkt  der  individuellen 
Interpretation  für  das  Wahrscheirdüchste,  dass  Piaton  an  Ort 
und  Stelle  diese  für  seine  Staatsconstruction  so  wichtigen  Gebräuche 


kennen    lernte   und    über   ihren    Ursprung    die    bestimmtesten 
Nachrichten  erhidt. 

2.  Dazu  kommt,  dass  auch  für  die  Eigenthümlichkeit  der 
Kreter,  statt  Vaterland  „Mutterland^  (ßtjTfig)  zu  sagen, 
Piaton  (Staat  p.  575  D)  die  einzige  Quelle  ist,  so  viel  ich 
weiss;  denn  bei  Herodot  lesen  wir  zwar,  dass  die  £reter  ihre 
Abstammung  nach  den  Müttern  bestimmen,  aber  nichts  von  dem 
Namen  Mutterland. 

3.  War  Piaton  aber  Tor  der  Abfassung  des  fünften  Buches, 
also  Tor  392  a.  Chr.,  in  Kreta,  so  kann  es  uns  nicht  unwahr- 
scheinlich dünken,  auch  die  Stelle  im  vierten  Buche,  wo  er  den 
Charakter  der  Phönicier  und  besonders  den  dßr  Aegypter 
ak  geldgierig  (tb  g>iXox^fiavov)  bestimmen  möchte  (p.  436  A), 
als  Zeichen  zu  betrachten,  dass  er  aus  eigener  Bekanntschaft 
mit  diesen  Viäkem  so  zu  urtheilen  sich  berechtigt  gefühlt  habe. 
Denn  die  Worte  tpcdti  rig  av  können  nicht  bedeuten,  dass  Hippo- 
krates  oder  Herodot  oder  ein  Anderer  Dergleichen  gesagt  habe, 
sondern  nur,  dass  man  wohl  zu  einer  solchen  Behauptung  be- 
rechtigt sei.  Wenn  man  aber  fragt,  wiefern  man  denn  wohl  ein 
B«cht  zu  dieser  Behauptung  hätte,  so  darf  man  nicht  an  den 
Peiraieus  denken  und  an  die  ägyptischen  und  phönicischen 
Matrosen  und  Elaufleute,  die  da  etwa  dann  und  wann  erscheinen 
mochten;  denn  deren  Beschäftigung  ging  ja  auf  Gelderwerb  aus; 
sondern  man  muss  das  ganze  Volk  daheim  gesehen  haben,  wenn 
man  wirklich  mit  Fug  und  Kecht  urtheilen  will.  Ist  man  aber 
in  der  Heimatii  dieser  Völker,  so  ist  es  allerdings  nicht  schwer, 
einen  solchen  Charakterzug  zu  erkennen;  denn  man  merkt  es 
sehr  schnell  an  seinem  Beutel.  Und  Piaton  fügt  deshalb  hinzu 
ov  xalenby  yvävai.  Auch  heute  noch  ist  z.  B.  der  Unterschied 
zwischen  dem  Spanier  und  dem  Aegypter  jedem  Fremden  in  die 
Augen  fallend ;  denn  die  Ehrliebe  und  Generosität  des  Caballero 
duldet  nicht,  dass  der  Fremde  bezahlt;  in  Aegypten  aber  ist 
ohne  Geld  nichts  zugänglich,  für  Geld  aber  Alles  erlaubt  Ich 
sehe  deshalb  in  der  Bemerkung  Platon's,  dass  es  nicht  schwer 
sei*,  diese  Eigenschaften  der  Völker  zu  erkennen,  ein 
Indidum,  dass  er  diese  Einsicht  nicht  der  Leetüre  Terdankt 
und  auch  nicht  etwa  durch  Bäsonnement  gewonnen  hat, 
sondern  dass  er  an  Ort  und  Stelle  gewesen  ist  und  sich  auf  eine 
unmittelbare  Erfahrung  beruft.  Während  wir  aber  heut  zu 
Tage  mit  den  Dampfechifffahrtsgesellschaften  an  der  Küste  entlang 


234 

fahren  und  von  Aegypten  ab  zwar  in  Phönicien  und  auf 
Rhodos  anlegen,  seltener  aber  Gelegenheit  haben,  die  aus  dem 
Course  gelegenen  Inseln  wie  Cypem  und  Kreta  zu  besuchen,  so 
muss  es  für  die  Segelschiffe  und  Handelswege  zu  Platon's  Zeit 
anders  gewesen  sein,  und  er  konnte  gewiss  sehr  leicht  von  E^reta 
nach  Aegypten  gelangen  und  von  dort  über  Phönicien  heimkehren. 
Ich  schliesse  daraus,  dass  Piaton  vor  der  Abfassung  des 
Staates  Kreta,  Phönicien  und  Aegypten  besucht  hat,  und 
es  ist  mir  dies  auch  aus  inneren  Gründen  sehr  wahrscheinlich; 
denn  die  Gedanken  zu  dner  so  grossen  Umwälzung  der  ge- 
sellschaftlichen und  politischen  Zustände,  wie  er  sie  in  seinem 
„Staate^  plant,  konnten  einem  ehrbcuren  Pfahlbürger,  auch 
wenn  er  ein  Philosoph  gewesen  wäre,  nicht  wohl  in  den  Sinn 
kommen.  Ich  weiss  aus  eigener  Erfahrung,  dass  einem  erst 
durch  Reisen  in  Ländern  von  ganz  anderen  Sitten,  Adigionen 
und  politischen  Lebensformen  die  Augen  aufgehen  über  die 
heimischen  Zustände,  und  dass  es  etwas  ganz  Anderes  ist,  nach 
Reisebeschreibungen  oder  Historien  und  Romanen  fremde  Völker 
und  Sitten  in  der  Phantasie  sich  vorzustellen,  als  mit  Auge 
und  Ohr  und  in  persönlichem  Verkehr  das  Fremdartige  aufzu- 
nehmen. Piaton  darf  man  sich  nicht  als  einen  Phantasten 
denken,  der  sich  seine  Staatsconstruction  blos  in  poetischen 
Träumen  zurecht  phantasirt  habe;  sondern  nur  als  einen  welt- 
erfahrenen Mann,  dessen  üeberzeugungen  durch  viele  An- 
schauungen und  Gespräche  mit  anderen  bedeutenden  Männern 
sich  begründeten.  Dabei  ist  freilich  nicht  ausgeschlossen,  dass 
er  als  Idealist  zu  eilige  Folgerungen  zog,  wie  Aristophanes  sagte, 
und  Ideale  für  ausführbar  hielt,  die  nach  den  gegebenen  Ver^ 
hältnissen  unmöglich  waren  und  den  Spott  der  Komödie  nadi 
sich  ziehen  konnten;  gleichwohl  sind  ihm  die  Grundlagen  zu 
seinen  Oonstructionen  doch  durch  eine  reichere  Erfahrung  ge- 
liefert, und  es  wurde  dadurch  sein  Kopf  auch  erst  frei  gemacht, 
um  überhaupt  auf  solche  Einfalle  zu  kommen. 

Die   Frage   ist   aber,   ob   wir   die   ägyptische 
Reite  fiiit  auch     Reisc    zwischeu    Protagoras    und    Staat    ansetzen 
»orde»  sollen   oder  sie  auch    dem  Protagoras  und  Char- 

mides  voranschicken  dürfen.  Ich  würde  mich  für 
das  erste  Glied  der  Alternative  entscheiden,  wenn  man  blos  nach 
dem  Inhalt  der  Dialoge  urtheilen  dürfte,  und  die  Reise  also  in 
das  Jahr  393   a.  Chr.  setzen.    Allein  wenn  man  bedenkt,  dass 
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diese  drei  Dialoge  unmittelbar  aufeinander  folgen  und,  wenn  auch 
schnell  geschrieben^  doch  eine  gewisse  Zeit  zur  Abfassung  ver- 
langen, so  muss  es  für  wahrscheinlicher  gelten,  dass  Piaton 
vor  seiner  Schriftstellerthätigkeit  die  Welt  gesehen 
habe.  Die  Reise  wird  auch  nicht  etwa  blos  mit  demselben 
Handelsschiff  hin  und  zurück  in  wenigen  Monaten  abgemacht 
gewesen  sein,  sondern  muss  doch  wohl  auf  ein  oder  ein  paar 
Jahre  ausgedehnt  werden,  wenn  Piaton  nachdrückliche  Einflüsse 
dadurch  erfahren  haben  soll,  was  wir  aus  seiner  Lobrede  auf 
die  Reisen  im  Phaidon  abnehmen  können. 

Es  scheint  mir  aber  aus  seinen  Bemerkungen  im  „Staat^ 
über  den  Charakter  der  Scythen  und  Thracier  und  ebenso 
aus  seiner  mit  Liebe  durchgeführten  Erzählung  yom  Zalmoxis 
und  den  Thracischen  Aerzten  im  Charmides  nothwendig,  ihn 
auch  nach  dem  Thrakiscben  Chersones  oder  sonstwohin  an  die 
nördliche  Küste  zu  schicken,  wo  er  in  Berührung  mit  diesen 
Völkerschaften  kommen  konnte.*) 

Wenn  wir  nun  annehmen,  dass  Piaton  nach  Sokrates  Tode, 
wie  erzählt  wird  und  nicht  geradezu  unwahrscheinlich  ist,  zu 
Eukleides  nach  Megara  ging,  dann  Reisen  nach  dem  Norden  des 
Aegaeischen  Meeres  und  nach  Kreta  und  Aegypten  machte  und 
sich  vorher  und  währenddem  auch  mit  Fleiss  um  medidnische 
Bildung  bemühte,  so  hätten  wir  die  Zeit  zwischen  Sokrates  Tode 
und  dem  Charmides -Dialoge  schon  genügend  ausgefüllt.  Diese 
Annahmen  sind  nicht,  wie  sonst  bei  Hermann,  Steinhart,  Zeller 
u.  A.  beliebt  wird,  aus  den  Biographien  'Und  anderen  äusseren 
Nachrichten  combinirt,  sondern  lediglich  aus  den  Dialogen 
selbst  gezogen,  und  es  können  die  äusseren  Zeugnisse 
dann  noch  zur  Confirmation  unseres  Resultats  gebraucht 
werden.  Wir  bedürfen  ihrer  aber  kaum,  weil  Platon's  ganze 
Schriftstellerei  so  subjectiv  und  persönlich  ist,  dass  ein  auf- 
merksamer Leser  überall  die  Spuren  seiner  Erlebnisse  und  Be- 
ziehungen auffinden  wird. 

Ob    Piaton   aber   in    dieser   Zeit   auch   nach        ,^^|^  ^^ 
Kyrene  zu  Theodoros  ging,  ist  nicht  leicht  zu  sagen.       Kyreira  aofm- 
Mit  einer  völligen  Unerfahrenheit  urtheilt  Hermann  '**^"' 


*)  ZvL  den  Thraoiern  schickt  ihn  aaoh  Clemens  Alex.,  und  des  Cicero 
Worte:  ultimas  terrM  lustrasse  Platonem  aocepimns  passen  sehr  wohl  auf 
Thracien  und  Aegypten. 
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über  diese  Fragen,  indem  er  sagt*):  „Wir  folgen  um  so  lieber 
der  natürlichen  Ordnung  der  Lage,  als  uns  der  Slteste 
Zeuge,  Oicero,  ausdrücklich  versichert,  dass  Piaton  erst  nach 
Aegypten  und  dann  nach  Tarent  und  Sidlien  gereist  sei.  Zu- 
vörderst übrigens  ging  sein  Weg  nach  Kyrene'^  u.  s.  w. 
Abgesehen  davon,  dass  Hermann  eine  „künstliche'^  Lage  der 
Länder  zu  kennen  scheint,  da  er  ja  von  einer  „natürlichen^ 
Ordnung  der  Lage  spricht,  so  lebt  er  auch  des  Glaubens,  als 
würden  die  Reisen  am  Natürlichsten  immer  so  gemacht,  dass, 
was  im  Raum  nebeneinander  liegt,  in  der  Zeit  nacheinander 
ohne  Umwege  besucht  würde. ''''^)  Wer  aber  überhaupt  etwas 
gereist  ist,  weiss,  dass  die  Reisegelegenheit  sich  um  Nachbarschaft 
oder  Entfernung  von  zwei  Punkten  gar  nicht  kümmert  Oft 
kommt  man  von  Gibraltar  nach  Athen  am  Schnellsten,  wenn 
man  über  Alexandrien  und  Constantinopel  geht  So  war  es 
jenachdem  auch  fär  Piaton  näher,  von  Naukratis  nach  Athen 
und  von  Athen  nach  Kyrene  zu  fahren,  als  direct  von  Naukratis 
nach  Kyrene;  denn  dies  hängt  gar  nicht  von  der  Lage  der 
Punkte  ab,  sondern  von  der  Regelmässigkeit  oder  Häufigkeit 
der  Handelsverbindung.  Es  ist  darum  naiv,  wenn  man  den  Atlas 
vor  sich  hinstellt  und  nun  dem  Piaton  am  liebsten  seine  Reisen 
mit  dem  Cirkel  vorrechnet,  wie  er  sie  am  Kürzesten  zurücklegen 
könne.  Dieser  Gesichtspunkt  muss  vielmehr  gänzlich  bei  Seite 
bleiben,  und  es  ist  viel  klüger,  von  den  Historikern  des  Alter- 
thums  sich  über  die  gangbarsten  Handelswege  aufklären  zu  lassen, 
da  doch  Piaton  nicht  immer  mit  einem  ihm  zur  Verfügung  ge- 
stellten Kriegsschiff  reiste.  Es  ist  mir  aber  überhaupt  sdir 
fraglich,  ob  Piaton  jemals  in  Kyrene  gewesen  ist;  denn  ich  finde 
in  den  Dialogen  keine  Spuren  von  Land  und  Leuten  von  Kyrene; 
die  Persönlichkeit  des  Theodoros  und  seine  Wissenschaft  konnte 
Piaton  aber  auch  in  Athen  kennen  lernen,  wo  Theodoros,  wie 
Piaton  selbst  berichtet  (Theaet.  p.  143  E),  vor  einem  grossen 
Kreise  von  Jünglingen  Geometrie  docirte. 

Also  gebe  ich  Kyrene  gänzlich  auf,  da  diese  Reite  nur  auf 
dem  Berichte  des  Hermodorus  beruht,  der  ihn  von  dort  (häl^sif) 


*)  Gesch.  u.  Syst.  d.  Piaton.  PhiL  S,  52. 
'*"*')  Aehnlich  denkt  sich  dies  Susemihl  Genet.  Entw.  I,  S.  481  Jm 
Uebrigen  aber  bleibt  es  immer  am  Naturgemässesten,    Piaton  tob 
Gyrene  nach  Aegypten  reisen  za  lassen.** 
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nadi  Italien  schickt,  wogegen  sich  mit  Becht  die  meisten  neueren 
Biographen  aoflehnen. 

§  3.  Charmides. 

Dass  dieser  Dialog  nach  den  Memorabilien  Xenophon's  ge- 
schrieben ist,  habe  ich  oben  S.  44  fif.  gezeigt.  Er  muss  also  etwa 
393  Tor  Christo  yerfasst  sein. 

Die  Reihenfolge  der  Dialoge  OharmideSy  Protagoras,  Staat 
kann  man  auch  aus  der  Behandlung  des  Begriffs  der  Tugend 
oder  atiHpuoaivf]  erkennen.  Im  Charmides  nämlich  scheint  die 
awq>if(xruytj  als  Weisheit  noch  alle  Tugend  in  sich  zu  fttssen;  im 
Protagoras  wird  dagegen  der  Unterschied  der  Tugenden  schon 
als  Problem  angeworfen ;  im  Staat  wird  die  Verschiedenheit  der 
Tugenden  abgeleitet. 

Mir  scheint  dieser,  sechs  Jahre  nach  dem  Tode  des  Sokrates 
yerfasste  Dialog  das  erste  Auftreten  Platon's  als  selbständigen 
Lehrers  und  Erziehers  zu  bekunden,  weshalb  Isokrates  in  seinen 
^ySophisten^  auch  sofort  das  Platonische  Progranmi  beurtheilt 
(yergL  oben  S.  39  ff.).  Piaton  bezeichnet  darin  auch  ohne  üm- 
schweif  die  Grenze,  bis  zu  welcher  Sokrates  gdangte,  und  stellt 
die  Aufgabe  der  über  Sokrates  hinausgehenden,  auf  absolute 
Erkenntniss  gerichteten  Forschung.  Wenn  er  die  Lösung  einem 
grossen  Mann  yorbehält,  so  mag  er  im  Stillen  an  sich  gedacht 
haben;  der  Ausdruck  ist  aber  nicht  unbescheiden,  weil  man 
damals,  wo  noch  keine  grösseren  Arbeiten  von  ihm  erschienen 
waren,  überhaupt  nur  auf  die  Grösse  und  Schwierigkeit 
des  Problems  aus  dieser  Ausdrucksweise  schliessen  konnte, 
während  wir  jetzt  allerdings  aus  den  glücklich  erhaltenen  Schriften 
wissen,  dass  er  die  Lösung  der  Aufgabe  selbst  vollzogen  hat 
und  sie  daher  damals  wahrscheinlich  schon  im  Sinne  trug,  wenn 
auch  zwischen  Aufgabestellung  und  Lösung  immer  ein  be- 
trächtlicher Unterschied  bleibt. 

Es  ist  einleuchtend,  dass  die  eigentlichen  Sokratiker  in 
diesem  Dialoge  Platon's  eine  Arroganz  und  eine  Undankbarkeit 
gegen  Sokrates  sehen  mussten,  sofern  Piaton  in  der  That  die 
Sokratische  Weisheit  nur  zum  Schwungbrett  benutzte,  um  sich 
über  ihn  zu  einem  viel  höheren  Standpunkt  zu  erheben.  Darum 
muss  man  sich  klar  machen,  dass  Piaton  die  drei  Begriffe,  in 
denen  der  Platonismus  wesentlich  besteht,  hier  schon  problematisch 
oder  als  Aufgaben  angedeutet  hat.    1.  Das  Subject  des  Erkennens 
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und  das  zugehörige  Object  muss  als  zasammenfallend  erwiesen 
werden  (p.  167  0 — 168  B),  was  Piaton  später  durch  die  Ideen- 
lehre beantwortet,  welche  das  Subject- Object  enthalt.  2.  Das 
Vermögen  (övrafug)  mnss  ein  reflexives  Yerhaltniss  zu  seinem 
Wesen  (oiaia)  haben  (p.  168  B  —  E),  was  später  in  der  Teleo- 
logie  und  den  Begriffen  ov  hf&ua  and  &exa  rot;  und  in  der 
(pvaig  und  der  Definition  der  ^ovri  und  der  Parusie  gelöst  wird, 
wie  es  dialektisch  sub  1  gelöst  wurde.  3.  Die  Bewegung  (xirtjou;) 
muss  sich  selbst  bewegen  p.  168  E.  Hier  erkennt  man  sofort 
das  Problem  für  die  Seele  als  Pnndp  der  Bewegung.  —  Man 
darf  also  sagen,  dass  in  dem  jungen  Piaton  wirklich  schon  alle 
Probleme  lebendig  waren,  die  er  im  Laufe  seines  Lebens  löste; 
denn  das  zweite  Problem  umfasst  ja  auch  die  gesammte  Bthik 
und  Politik  und  begründet  das  sich  in  sich  vollendende  und  sidi 
selbst  erhaltende  Leben,  als  dessen  Wächter  er  noch  in  dem 
letzten  W^ke  die  nächtliche  Versammlung  der  Greise  bestellt 
Während  wir  aber  mit  unserer  vollen  Erkenntniss  Platon's  die 
perspectivischen  Linien  des  Zusammenhangs  zwischen  Lösung 
und  Problem  leicht  überschauen,  so  müssen  die  Zeitgenossen 
ebenso  rathlos  und  unfähig  (advvccrog  169  C),  wie  Kritias,  vor 
der  Aporie  gestanden  haben  und  Xenophon  erst  recht,  der  seine 
Weisheit  wohl  zum  Theil  den  Gesprächen  {dfuUca)  des  E^ritias 
entnommen  hatte  und  dessen  ganzer  Sokratismus  hier  als  unnütz 
zu  Wasser  wiurde. 

§  4.  Protagoras. 

Die  chronologische  Bestimmung  dieses  Dialogs  habe  ich 
im  ersten  Bande  der  „Fehden"  gegeben.  Er  ist  zwischen  Xeno- 
phon's  Memorabilien,  auf  die  er,  wie  in  diesem  Bande  gezeigt 
wird,  polemisch  Bücksicht  nimmt,  und  dem  Staat  geschrieben. 
Dass  er  dem  „Staat"  auch  inhaltlich  voranzuschicken  sei,  kann 
Niemand  bestreiten. 

Der  Protagoras  wurde  dann  sofort  von  dem  Schuster 
Simon  und  der  ganzen  Clique  im  Peiraieus,  von  Antisthenes 
und  Euthydem,  ebenso  auch  von  Isokrates  in  der  Sophisten- 
rede angegriffen. 
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§  5.  Staat  erste  Hälfte. 

IHe  Abfasating  der  ersten  fünf  Büoher  des  Staates  habe  ich 
im  ersten  Bande  chronologisch  bestimmt.  Sie  ist  zwischen 
^rotagoras^  und  Ekklesiaznsen  als  Grenzen  eingeschlossen. 
Ich  mnss  dabei  bleiben^  dass  auch  das  fünfte  Buch  schon 
vor  den  Ekklesiazusen  vollendet  war«  weil  die  von  mir 
(1.  1.  S.  19)  angeführten  Verse  des  Aristophaaes  eine  geradezu 
wörtliche  Beziehung  auf  dasselbe  enthalten  und  gar  nicht  anders 
zu  erklären  *sind.  Trotzd^n  verkannte  idi  nicht,  dass  im  fünften 
Buch  auch  Anspielungen  auf  Aristophanes  vorkommen;  denn 
wer  auch  nur  ein  wenig  Ueberlegungskraft  besitzt,  muss  be- 
merken, dass  ^fStaat'^  p.  452  B,  D  und  457  B  auf  einen 
Komiker,  und  also  doch  wohl  auf  Aristophanes  hindeuten. 
Allein  wenn  wir  das  Symposion  vergleichen,  so  ist  ja  ersichtlich, 
dass  Aristophanes  zu  dem  ausgewählten  Elreise  gehörte,  mit 
welchem  Piaton  verkehrte,  und  es  wird  uns  doch  auch  noch 
ausdrücklich  überliefert,  dass  Piaton  an  den  Komödien  des 
Aristophanes  Geschmack  gehabt  habe  und  dass  sogar  das  be- 
kannte hübsche  Epigramm  auf  ihn  von  Piaton  herrühre.  Ob 
dies  letztere  nun  wahr  ist,  kann  uns  gleichgiltig  sein,  ebenso 
ob  man  die  Komödien  auf  seinem  Bette  fknd;  jedenfalls  wird 
es  uns,  wenn  man  diese  im  Ganzen  sicherlich  freundlichen  Be- 
ziehungen vor  Augen  hat,  verständlich,  dass  Piaton  seine  Ideen 
in  seinem  Freundeskreise  schon  früher  geäussert  und  dabei  die 
zugehörigen  Baillerien  des  Komikers  habe  aushalten  müssen. 
Mithin  wird  er  sehr  gut  gewusst  haben,  dass  der  humoristische 
Dichter  eine  Komödie  darüber  im  Schilde  führte,  und  konnte 
im   Voraus  auf  den   etwa   zu   erwartenden*)   Spott   hinweisen; 


*}  Ver^L  p.  462  B  ov  ^oßrj^tt'or  rä  tah'  x^^^^*^  anciftfmta,  %€a 
nai  oia  av  evnoiev,  Die  Faroht  geht  bekanntlioh  auf  die  Znkunft  und 
nicht  auf  die  Vergangenheit.  Aristophanes  wird  beim  Becher  Wein  auch 
wohl  seine  Witzef  über  das  Reiten  der  Weiber  in  cynischer  Weise 
gemacht  haben,  und  Piaton  deutet  ganz  bestimmt  darauf  hin,  dass  Aristo- 
phanes sich  wohl  die  Hoplitenausrüstung  und  das  Reiten  der  Weiber  nicht 
würde  entgehen  lassen  {ntd  w%  iXdxiifra  ne^l  rrjp'  ratv  anXcav  ^x^^'^  ^^ 
tM7fc9v  oxiJ08ie  p.  452  0).  £r  bittet  ihn  aber  zugleich  darum',  nur  das 
Schlechte  und  Unvernünftige  und  nicht  das  wirklich  Nützliche  in's  Lächer- 
liche zu  ziehen  und  blickt  also  nicht  auf  eine  schon  fertige  Komödie 
zurück. 
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denn  wenn  er  auch  wegen  der  freundlichen  Beziehungen  zu  ihm 
keine  so  gefahrliche  und  verleumderische  Anklage,  wie  Sokrates 
in  den  Wolken  erfuhr,  zu  erwarten  hatte,  so  konnte  doch  der 
junge  Aristokrat,  der  mit  dem  Selbstbewusstsein  eines  Solon 
auftrat  und  dabei  horrible  Neuerungen  auskramte,  mit  Sicher- 
heit den  Spott  des  alten  und  nicht  gerade  rttcksichtsrollen 
Komikers  Toraussehen  und  sich  schon  durch  eigene  Herror- 
hebung  der  komischen  Seite  seiner  Sache  zu  decken  suchen. 
Die  Befürchtungen  Platon's  trafen  aber  nicht  ganz  in  der 
Weise  ein,  wie  er  erwartete;  denn  z.  B.  die  Nkckthett  der 
Wdber,  welche  er  forderte  (467  B)  und  für  einen  gefahrlidien 
Angriffq>unkt  fttr  die  Komödie  hielt,  hat  Aristophan^  nicht  mit 
yerwerthet.  Je  genauer  man  die  Hindeutungen  bei  Piaton  im 
Einzelpen  betrachtet,  desto  deutlicher  sieht  man,  dass  er  im 
fünften  Buche  die  Ekldesiazusen  noch  nicht  kannte.  Piaton 
war  ja  selbst  ein  Archilochos  und  wusste  dahw  sehr  wohl,  was 
Yon  seinen  Entwürfen  dem  Komischen  zur  Beute  fallen  konnte; 
da  die  Komödie  des  Aristophanes  aber  nicht  blos  eine  B.eihe 
Ton  lustigen  Bemerkungen  enthielt,  sondern  eine  bestummte 
Fabel  {ciovaaus  rwv  Ttqay^unß  nach  Aristoteles)  hatte ,  so 
mussten  eine  Menge  witziger  Einfälle  von  Yomherein  weggelassen 
werden,  die  über  Platon's  neue  Gesellschaftsconstruction  sich 
sonst  h&tten  anstellen  können,  und  es  kann  uns  daher  gerade 
diese  Inoongruenz  zwischen  dem,  was  Piaton  erwartet  und 
Aristophanes  wirklich  thut,  das  Indicium  bieten,  dass  PlatoB 
auch  das  fünfte  Buch  vor  der  Auffährung  der  Ekklesiazusen 
yerfasst  hat. 

§  6.  Euthydem. 
Nach  Vollendung  der  ersten  Hälfte  des  Staates  ging  Piaton 
daran,  die  inzwischen  erschienene  Sophistenrede  des  Isokrates 
und  die  Angriffe  seiner  eristischen  Gegner  im  Peiraieus,  mit 
denen  er  Ton  Isokrates  zusammengeworfen  war,  zurüc^suwdsen. 
Er  charakterisirte  die  unter  dem  Namen  der  Philosophie  auf- 
tretenden Bestrebungen  eines  Euthydem  und  Antisthenes,  welche 
die  inhaltsleere  Form  der  Dialektik  übten  und  dabei  auf  blosse 
Wortverdrehungen  und  unwürdige  Sophistik  und  Eristik  geriethen, 
und  setzte  ihnen  Diejenigen  entgegen,  die  sich  blos  praktisch 
mit  Staatsgeschäften  abgaben.  Da  nun  aber  Isokrates  auch 
Anspruch     auf     Philosophie    machte     und    doch    weder    als 


241 

praktischer  Politiker  jemals  ixt  den  Oerichtshöfen  aufgetreten  sei, 
sondern  sich  klug  der  Gefahr  des  persönlichen  Einstehens  im 
Wettstreit  der  Beden  entzogen  habe*),  noch  auch  durch  philo- 
sophische Bildung  den  Eristikem  in  privatem  Gespräch  ge- 
wachsen sei,  so  müsse  er  mit  seiner  blossen  Anständigkeit  und 
Zierlichkeit  {evnqiTtua)  der  Bede  beiden  Extremen  gegenüber 
den  Kürzeren  ziehen  und  als  ein  blosses  Mittelding  dem  Werthe 
nach  nur  vom  dritten  Bange  sein.  Piaton  selbst  aber  stellt  es 
als  die  Aufgabe  der  Philosophie  und  Erziehung  hin,  die  beiden 
Extreme  zusammenzufassen,  d.  h.  der  Dialektik  den  rechten  Inhalt 
zu  geben,  indem  sie  sich  mit  dem  Guten  und  mit  dem  für  das 
Leben  des  Einzelnen  und  des  Staates  Heilsamen  zu  beschäftigen 
habe,  d.  h.  mit  den  Aufgaben,  die  er  im  ersten  Theil  des 
,,Staates''  zu  erörtern  angefangen  und  auf  deren  nächste  Fort- 
setzung er,  wie  ich  im  ersten  Bande  zeigte**),  speciell  hin- 
gewiesen hatte.  Ich  will  zu  dem  von  mir  und  Anderen  über  die 
persönlichen  Beziehungen  des  Dialogs  Gesagten  noch  Einiges 
nachtragen. 

Zunächst  sehen  wir  deutlich,  dass  Piaton  den 
Isokrates  und  keinen  Andern  meint,  wenn  wir  be-  ^-  "^  "•*•"■ 
achten,  dass  Isokrates  in  der  Sophistenrede  nicht 
als  sein  Ziel  aufstellt,  Bedner  heranzubilden,  denn  das  sei 
Sache  der  natürlichen  Begabung  {%ölq  eiqwiaiv)  und  der  prak- 
tischen üebung  {röig  yeyvfivaafiivoig);  aber  er  wolle  durch  seine 
Erziehung  die  jungen  Leute  dahin  bringen,  dass  sie  kunst- 
mässiger  (Tex^inaniQOvg)  und  gewandter  (efmoQdnigovg)  sprechen 
lernen,  je  nach  dem  Grade  ihrer  natürUchen  Begabung;  und 
dazu  sollten  sie  alle  die  Normen  (idiai),  nach  denen  man  Beden 
vorträgt  und  componirt,  gründlich  kennen  lernen  und  einüben, 
um  dann  eine  möglichst  genügende  Bildung  (cpiloaoqxwweg) 
zu  besitzen  oder  wenigstens  in  vielen  Stücken  besonnener 
{q>(lovif4(aT€Qwg)  als  vorher  zu  erscheinen  (§  14  —  19).  Kurz, 
seine  ganze  Kunst  dreht  sich  um  Verfertigung  von  Beden  und 
er  selbst  stellt  es  auch  wörtlich  als  sein  Ziel  hin,  „Bedenver- 
fertiger^  (Xoyoiv  noifjtdg  §  15)  zu  erziehen.  Mit  diesem  Beden- 
verfertiger  (Euthyd.  305  B,  Ttoitfvrjg  rwv  Xoywv)  will  sich  nun 
gerade  Piaton  am  Schluss  seines  Euthydem  beschäftigen. 

*)    Anspielung    auf    die    natürliche    Forchtsamkdit    des   Isokrates. 
Euthyd.  p.  305  A 

♦*)  Literar.  Fehden  I,  S.  68. 
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Auch  auf  die  Zierlichkeit  und  Angemeasenheit 
2.  Wie  Piaton  der  Rede,  die  Isokrates  besonders  sucht,  spielt 
dlirikiww^^  Platon  an.  Isokrates  hatte  gesagt,  man  müsse  mit 
Gedanken  (kvdvfirjfiaai)  die  ganze  Bede  passend 
{7CQeTt6vT(og^  16)  verzieren,  müsse  ihr  schöne  rhythmische  und 
musikalische  Eigenschaften  geben,  um  sie  anmuthig  zu  machen, 
müsse  Alles  hübsch  mischen  und  ordnen  (ju^cu  %ai  to^cu)  und 
immer  das  Passende  {TtQeTcovrcog  §  13)  und  Gefällige  (x^Qi- 
eareqov)  suchen.  Platon  charakterisirt  nun  die  Richtung  der 
Isokratischen  Schule  ganz  in  dieser  Art.  Mit  Mass  (jiet^ioq) 
wollen  sie  Antheil  haben,  sagt  er,  an  der  Philosophie,  mit  Mass 
QjieTQicjg)  an  der  Politik.  Wie  denn  ?  wirft  Exiton  dem  Sokrates 
ein,  scheinen  sie  Dir  nicht  Recht  zu  haben  ?  Denn  die  Behaup- 
tung dieser  Männer  hat  doch  einen  gewissen  Schick*)(€V7r^€^6iay). 
Ja,  sagt  Sokrates  darauf,  das  hat  sie  auch,  doch  mehr  Schick 
{evTtQenuav)  als  Wahrheit.  Mit  diesem  Worte  hat  Platon 
wirklich  das  ganze  Wesen  der  Persönlichkeit  und  Kunst  des 
Isokrates  getroffen;  denn  es  dreht  sich  bei  ihm  Alles  um  den 
rechten  Schick,  d.  h.  um  die  Eigenschaften  der  G^anken,  des 
Stils  und  der  Handlungsweise,  welche  den  herrschenden  Sitten 
angemessen  sind  und  dem  herrschenden  Geschmacke  zusagen. 
Das  Neue,  Geschmackvolle  und  Geziemende,  was,  wie  man  sagt, 
Schick  hat  und  gefällt,  das  suchte  Isokrates  und  darum  wandte 
er  sich  von  der  bäuerischen  und  rohen  Eristik  der  Peiraieus- 
Männer,  aber  auch  von  der  zu  wissenschaftlichen  und  zu  ernsten 
Richtung  Platon's  ab;  denn  Beide  bekämpften  nicht  blos  das 
Gemeine,  welches  der  ganzen  feineren  Gesellschaft  als  gemein 
galt,  sondern  griffen  diese  feinere  Gesellschaft  selbst  an  und 
brachen  mit  den  religiösen,  sittlichen  und  politischen  Grund- 
sätzen der  Zeit  und  mit  dem  herrschenden  Geschmack.  Die 
ängstliche  Natur  des  Isokrates  aber,  in  sich  haltlos  und  eitel, 
klammerte  sich  an  den  Schein  und  das  Geltende  an  und 
suchte  deshalb  nur  Lob  und  Ehre,  ohne  für  die  Wahrheit 
{akr^uay  Sinn  und  Kraft  zu  besitzen.  Ich  glaube,  es  ist  in 
dieser   kurzen  Charakteristik  von  Seiten  Platon's  wirklich  das 


*)  Die  Franzosen  haben  dieses  Wort  „chic*'  aus  dem  Deutschen  ent- 
lehnt, und  das  darin  angedeutete  Princip  steht  bei  vieleVi  ihrer  Schrift- 
steller, ebenso  wie  bei  vielen  Russen  besonders  in  Ehren. 
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Eigenthümliche  und  Wesentliche  in  der  Begabung  and  Richtung 
des  Isokrates  herausgefunden  und  an's  Licht  gestellt. 

Isokrates  hatte  das  Programm  seiner  Bede- 
schule mit  einer  Becension  der  Leistungen  und  s.  iMkratMtit 
der  Profession  der  von  Sokrates  ausgehenden  4,i^lJlIlJe«. 
Lehrer  eingeleitet.  Er  tadelte  einerseits  Die, 
welche  das  Reden  wissenschaftlich  lehren ,  andererseits  Die, 
welche  auf  praktische  Staatsklugheit  ausgehen,  und  sucht  das 
unberechtigte  Uebermass  ihrer  Versprechungen  lächerlich  zu 
machen  oder  auf  das  rechte  Mass  herabzusetzen.  Piaton  zeigt 
ihm  nun  mit  mathematischem  Beweise,  dass  die  Mitte,  die  er 
zwischen  den  strengen  Dialektikern  und  den  praktischen  Rednern 
einzunehmen  und  dadurch  als  Rhetor  Beide  zu  übertr^en  hofife, 
entweder  eine  Mitte  zwischen  zwei  Gütern,  oder  zwischen  Gütern 
und  üebeln,  oder  drittens  blos  zwischen  Uebeln  sei.  Nur  wenn 
sowohl  die  Philosophie  als  die  politische  Praxis  Uebel  wären, 
hätte  er  vielleicht  Recht;  wenn  sie  aber  zum  «Theil  etwas 
Gutes,  zum  Theil  etwas  Uebles  wären,  würde  er  schlechter  als 
die  Einen,  besser  als  die  Andern  sein;  wenn  sie  aber  drittens 
beide  etwas  Gutes  sind,  so  würde  er  nothwendig  schlechter  als 
beide  sein,  weil  er  von  jeder  Seite  nur  Etwas  hätte.  So  sei 
Isokrates  in  Wahrheit  nur  vom  dritten  Range,  suche  aber 
den  Schein,  zu  den  Ersten  zu  gehören.'*')  Allein  man  müsse 
ihm  nicht  böse  sein  (ju^  xalencuvuv)j  müsse  ihn  so  nehmen,  wie 
er  nun  einmal  sei;  denn  es  sei  ja  nicht  leicht,  ihn  eines  Besseren 
zu  belehren^),  und  man  könne  sich  damit  zufrieden  geben, 
wenn  er  sich  nur  wacker  bemühe,  überhaupt  etwas  zu  leisten, 
und  auch  nur  ein  wenig  Antheil  an  Besonnenheit  habe.  So 
antwortet  Piaton  als  ein  hoch  Ueberlegener  auf  die  Angriffe 
des  Isokrates,  und  gerade  dass  er  keinen  Aerger  zeigt,  sondern 
zu  einer  milden  Beurtheilung  auffordert,  lässt  uns  sein  Selbst- 
gefühl in  desto  hellerem  Lichte  erkennen,  da  er  nicht  blos 
scheinbar,  sondern  wirklich  die  Kraft  des  Isokrates  für  eine 
ihm  weit  untergeordnete  ansieht. 


*)  Euthyd.  p.  306  G.     moI  xqltot  ovras  tq  AXri&eiq  l^ovc^  n^anoi 
douilv  tlpat, 

**)  Ibid.  p.  306.    ov  yä^  ^3ia$f  avrovs  tuXcoi  tnk 
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§  7.   Die  Reise  nach  Unteritalien  und  Syrakus  und  die 
zweite  Hälfte  des  Staates. 

Für  die  Chronologie  der  Reise  nach  Syrakus 
ifNiicton  der       haben  wir  ein  Zengniss  von  Piaton  selbst;  denn  er 
RtiM  im  7.  und     bezeichnet  sich    als  damals  ungefähr  vierzigjährig 
staatM.  **       (Brief  VII,  324  A).     Die  Reise  fand  also  um  389 
oder  888  vor  Chr.  statt. 
Wenn  Piaton  nun  zuerst  in  Tarent  den  Archytas  besuchte, 
so  ist  anzunehmen,  dass  er  nicht  nur  politische  Gespräche  mit 
ihm  führte,    sondern  seiner  Leidenschaft  für  Yemunfkthätigkeit 
gemäss  auch   ausführlich  in  die  Mathematik    und  Philosophie 
einging.     Mithin   muss   der  Einfluss   des   Pythagoreischen  Ele- 
ments in  den  Dialogen  sichtbar  werden.     Dies  tritt  nun  zuerst 
greifbar  im  siebenten  Buche  des  Staates  p.  530  D  ein,  wo 
Piaton  einen  Lehrsatz  der  Pythagoreer  anführt  und  seine  Zu- 
stimmung erUärt.*)     Im  neunten  Buche  p.  577  B  erwähnt  er 
auch  seinen  Aufenthalt  bei  Dionysius  I."^*)     Es  stimmt  also 
Alles  genügend  zusammen,  um  uns   zu   überzeugen,   dass    die 
Dialoge  in  der  angegebenen  Ordnung  abgefasst  sind. 

Es  fragt  sich  aber,  ob  das  sechste  Buch  des 
Der  tarminut       Staates    vor   oder   nach  der  Reise  nach  Syrakus 
fpvüti  abgefasst  ist.     Dazu  kann  es  nicht  etwa  dienen 

chro!!oiogitcha  ^^®  angebliche  Bedeutung  des  Wortes  q>iaiq  zu 
Brauchbarkeit,  beachten;  denn  Piaton  braucht  dieses  Wort  in 
dem  Sinne,  wie  es  die  alten  Philosophen  und  die 
Hippokrateer  nahmen,  vom  Anfang  seiner  literarischen  Laufbahn 
an  bis  zum  letzten  Ende  immer  in  gleichem  Sinne.  So  ist  ihm 
z.  B.  im  sechsten  Buch  die  Naturanlage  (Potenz)  die  qroaig 
(p.  485  A.)  und  ebenso  auch  das  Wesen  (causa  formalis) 
{piaig  (p.  490  B),  wo  er  das,  was  ein  Jedes  in  Wahrheit  ist, 
also  die  Idee,  erforschen  will.  Und  so  ist  auch  jede  andere 
Bedeutung  der  q>iaig  in  allen  Platonischen  Schriften  unter- 
schiedslos vertreten,  so  dass  ich  nicht  zugeben  kann,  dass,  wie 
Einige  meinen,  die  ersten  Bücher  des  Staates  in  irgend  einem 
Sinne  irgend  eine  Bevorzugung  dieses  Wortes  irgendwie  enthielten ; 


**)  Vergl.  meine  literar.  Fehden  I.  S.  110. 
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denn  Piaton  hat  nie  aufgehört,  sich  immer  nnd  in  allen 
Stücken  nur  nach  der  Natur  der  Dinge  {(pvaig)  zu  richten  und 
die  transscendenten  Ideen  sind  nichts  Anderes  als  das  Wesen 
der  Natur,  und  die  Seele  ist  die  Natur,  und  G-ott  ist  die  Natur. 
.  Kurz,  wenn  nicht  bewiesen  werden  kann,  was  unmöglich  ist, 
dass  Piaton  im  Anfange  unter  Natur  den  blossen  Mechanismus 
(causae  effidentes)  im  Gegensatze  gegen  allen  idealen  und 
teleologischen  Zusammenhang  verstanden  hat,  so  ist  auch 
jede  chronologische  Argumentation  aus  dem  Worte  Natur 
{fptScig)  eine  durchaus  vergebliche  Mühe. 

Wenn  wir  dagegen  die  Polemik  gegen  Isokrates 
beachten,  so  werden  wir  ganz  nach  Athen  versetzt  itokratMim 
und  können  nicht  nur  sicher  schliessen,  dass  das  •«»»>«*•«  Buch« 
Buch  in  Athen  geschrieben  ist,  sondern  beinahe 
vermuthen,  wenn  nicht  andere  Indicien  dagegen  sprächen,  dass 
es  bald  nach  dem  Euthydem  abgefasst  sei.  Piaton  wendet  sich 
nämlich  mit  grosser  Schärfe  gegen  seine  Feinde,  die  seine  poli- 
tische Be&higung  bezweifelten,  und  antwortet  ausführlich  auf 
die  Angriffe  des  Isokrates  in  der  Helena,  der  die  Beschäftigung 
mit  der  Philosophie  fttr  unnütz  und  den  Zuhörern  schädlich  er- 
klärt hatte*),  und  zeigt,  dass  Isokrates  insofern  nicht  unrecht 
habe,  weil  allerdings  das  Böseste  von  solchen  ausginge,  die  von 
guter  Anlage  wären,  aber  keine  genügende  Erziehung  durch  die 
Philosophie  fänden;  denn  die  grössten  und  stärksten  Naturen 
bedürften  deshalb  nur  einer  desto  nachhaltigeren  Beschäftigung 
mit  der  Philosophie.  Von  kleinen  Seelen  ginge  aber  überhaiq)t 
nichts  Grosses  aus,  weder  im  guten,  noch  im  schlimmen  Sinne. 
Und  das  sei  das  Traurige  in  Athen,  dass  die  Jugend  in  den 
Bathsversammlungen,  den  Gerichtshöfen,  den  Theatern,  den 
Heerlagern  und  in  allen  Volksversammlungen  durch  das  Geschrei 
und  den  Lärm  und  das  von  den  Felsen  der  Akropolis  zurück- 
hallende Echo  des  Beifalls  oder  Tadels  zur  Unterwürfigkeit 
unter   die   sogenannte  öffentliche  Meinung  gebracht  würde,   so 

*)  Isoor.  Helen.  6  ne^  xStv  ax^9%t9v  iut^ißat  ixia%ac&al  6.  ci  fujSi 
n^  hf  XQV^^M'^^  Tv^af'OiNrif'  ovtk  (Ao/m).  7.  rovc  awovrag  fuiXtcra 
ftlanrovctp,  Flaton.  Staat  VI.  487  £  ovs  axQV^'^^^^  oftoXoydvftev  avrcus 
drcu.  P.  489  B  xtä  &ti  roivw  xahrfi^  Xeyst  (iBokrates),  m  ax^V^'^*^^  ''^^ 
noiXok  ol  iatwaUcraxot  xatv  iv  ipiXocotpk^  C.  tovs  wto  rovrafp  (Isokrates) 
axQ^^xovQ  iByofUtfovg  xtd  fttrtaf^Xäffx^^-    ^'  ^^  iywxXovvxa  (Isokrates)  vq 
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dass  jede  gute  private  Bildung,  die  sie  genoesen  hätten,  dnreh 
den  Strom  des  Lobes  oder  Tadels  von  Seiten  der  Volksmajoritat 
weggespült  werde.  Die  gewöhnlichen  sogenannten  Erzieher  und 
Gelehrten  (acnpiazai),  und  damit  meint  er  sicherlich  auch  den 
Isokrates  mit,  wären  deshalb  nur  wie  Miethlinge,  die  nichts. 
Anderes  lehrten  als  die  Meinungen  des  Pöbels,  wenn  er  yer- 
sammelt  wäre,  und  was  ihm  dann  beliebte,  das  gäben  sie  für 
Weisheit  aus,  und  so  lehrten  sie  nur  wie  Wärter  das  grosse 
und  starke  Yolksthier  zu  bedienen,  seinen  Leidenschaften  zu 
schmeicheln,  seinen  Zorn  zu  beschwichtigen  und  die  Mittelchen 
zu  kennen,  wie  man  es  wild  und  sanfter  macht.*)  Eis  ist  wohl 
keine  Frage,  dass  die  dem  Beifall  dienende  Natur  des  Isokrates 
hierdurch  auf  das  Schlagendste  getroffen  wurde. 

Von  der  allgemeinen  Yerderbniss  und  knechtischen  Unter- 
würfigkeit unter  die  Zeitströmung,  die  Piaton  dann  in  pessi- 
mistischer Stimmung  charakterisirt,  und  welcher,  wie  er  meint, 
nichts  Menschliches  {avd'^Ttuov)  entgehen  könnte,  ninunt  er 
nach  dem  Sprüchwort  nur  das  Göttliche  {^äov)  aus,  zu 
welchem  er  sich  rechnet  und  sich  dadurch  apotheosirt,  im  Gegen- 
satz gegen  die  Miethlinge,  die  dem  Vortheil  dienen  (p.  492  £). 
Dass  er  sich  hier  wieder  als  eine  göttliche  Natur  den  Anderen 
als  blos  menschlichen  gegenüberstellt,  kann  uns  nicht  Wunders 
nehmen;  denn  wir  kennen  diese  seine  Megalopsychie  schon  ans 
den  ftüheren  Dialogen ;  doch  auch  Empedokles  und  andere  grosse 
Denker  und  Dichter  hatten  ja  auf  das  Prädikat  „GtötUich*^  An- 
spruch erhoben,  oder  es  war  ihnen  zugestanden.  Li  dieser  Po- 
lemik gegen  Isokrates  merken  wir  also  zunächst  keine  Anspielung 
auf  seine  Reise  nach  Syrakus,  sondern  sehen  Piaton  ganz  in 
seinen  feindlichen  Beziehungen  zu  der  demokratischen  Partei  in 
Athen  und  zu  denjenigen  Gelehrten  oder  Lehrern,  welche  das 
Princip  der  Majorität  zur  Norm  ihres  Lebens  und  ihres  Unter- 
richts nahmen. 

Wenn   nmn    dagegen  meinw  chronologischen 

DionytiM  I  im      Anordnung  der  Dialoge  gemäss  das  sechste  Buch 

McfcttM  BuciM     nach  der  ersten  Beise  nach  Italien  und  Sicilien 

des  Sttttot. 

setzt,  so  ist  es  nicht  mehr  als  billig,  von  Piaton 
zu  verlangen,  dass  er  sich  über  seinen  Misserfolg  bei  Dionysios 
vertheidige  und  auch  ein  Wort  darüber  sage,  weshalb  er  sich 


♦)  SUat  4W— 4»8  C. 
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überhaupt  mit  dem  Tyrannen  in  ein  näheres  Verhältniss  zu 
setzen  versucht  habe.  Da  man  nun  im  Alterthum  keine  Vor- 
reden schrieb;  in  welchen  dergleichen  persönliche  Bemerkungen 
heut  zu  Tage  abgemacht  zu  werden  pflegen,  so  müssen  wir  das 
Gewünschte  natürlich  aus  dem  Munde  des  Sokrates  vernehmen; 
und  es  kommt  nur  darauf  an,  mit  einiger  Aufmerksamkeit  die 
Beziehungspunkte  beim  Lesen  nicht  vorbeizulassen,  sondern  unter 
diesem  leitenden  Gesichtspunkte  die  Absicht  Platon's  bei  seinen 
Aeusserungen  zu  merken.  Unsere  Methode  zwingt  uns,  von 
Piaton  eine  Rechtfertigung  zu  erwarten ;  was  er  aber  sagen  wird, 
das  muss  aufgesucht  werden. 

Da  fällt  nun  gleich  eine  Anspielung  in's  Auge,  die  uns 
zeigt,  wie  wir  den  Platonischen  Gedankengang  zu  deuten  haben. 
Denn  möge  es  Aristipp  gesagt  haben,  oder  Dionysios  der  Aeltere 
selbst,  jedenfalls  bezieht  sich  das  Witzwort,  dass  die  Weisen  an 
die  Thür  der  Reichen  gehen  müssten,  auf  Platon's  Reise  nach 
Syrakus.  Piaton  führt  diesen  Witz,  den  man  auf  seine  Kosten 
gemacht  hatte,  an  und  musste  ihn  wohl  anführen,  da  man,  wie 
uns  die  vielen  Anekdoten  bezeugen,  in  Athen  von  Seiten  seiner 
Gegner  überall  spöttisch  fragte,  was  er  in  Syrakus  zu  suchen 
gehabt  hätte.  *)  Wir  merken  bei  Piaton  aber  keine  Verlegenheit 
den  Angriffen  gegenüber,  sondern  er  erklärt  jene  witzige  Be- 
schönigung einer  lohndienerischen  Gesinnung  einfach  für  unwahr 
(iipevaaro);  denn  möge  ein  Kranker  reich  oder  arm  sein,  so 
müsse  er  an  die  Thür  der  Aerzte  gehen ;  die  wahrhaften  Steuer- 
männer müssten  von  den  Seefahrenden  gesucht  werden,  und  die 
für  unnütze  Schwätzer  erklärten  wahrhaften  Staatsmänner  (TÖig 
(ig  aXrj&iSg  xvße^vtjfrais),  womit  er  sich  meint,  müssten  sich  bitten 
lassen  von  Denen,    die  der  politischen  Führung  bedürften.**) 


♦)  Staat  VI,  p.  489  ß  ohSi  rovs  aofovg  ini  rag  rcäv  nXovaüüp  d^^ae 
Upoi,  aXX  b  ravTO  xo/ixpavca/ievos  (Aristipp)  hpevaaro,  Diog.  L.  II,  69. 
^Eganrjd'tls  imo  Jiowciovy  Sia  ri  ol  tptXoatHpoi  ini  ras  rav  nXovoitav  &v^s 
i^ovrai  H.  T.  L  and  ähnlich  80  und  81.  Aehnlich  die  Witze,  die  bald 
dem  Ariftipp,  bald  dem  Diogenes  zugeschrieben  werden,  Diog.  L.  VI,  25: 
ri,  ffjirt>y,  o  0Ofos  eis  .SmeXiav  nXsvaas  ratv  rQana^fi}v  rovrofv  X^^^^  ^*^^'  ^ 
ow  i^Bi  nXeXp  eis  JSv^aMOvaas\  68.  koX  üv  ei  Xaxava  Ifnlvres,  oim  av  Jiotrv0top 
i&e^neves» 

**)  Der  Cyniker  Diogenes,  der  bald  nach  Sokrates  Tode  zu  Antisthenes 
gekommen  zu  sein  scheint,  kann  vielleicht  in  einem  seiner  Sarkasmen» 
womit  er  die  Anderen  mitzunehmen  pflegte  {narairofta^fwirac&cu  xmv  aXlofv 
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Indem  Platon  also  die  unwürdige  Stellung  des  Isokrates  zu  der 
sogenannten  öffentlichen  Meinnng  oder  der  Majorität  charakterisirt, 
deutet  er  zugleich  an,  dass  er  selber  nicht  der  Mann  wäre,  ehr- 
geizig oder  geldgierig  sich  an  den  reichen  Dionysios  zu  drängen. 


^8i>v6i)i  auf  diese  sioherlioh  allgemein  beachtete  Stelle  des  Platonischen 
Staates  angespielt  haben.  Diog.  L.  VI,  24:  »'iSSU/e  de  xai  an  otav  ^wr 
tiri  uvßaQVTjxai  iv  r^  ßüp  xal  iaxQOvs  xal  ftXoao^ovSf  awercarecTor 
xcltv  it6o)p  Btvtu  xov  av&Qomop,  "Orar  9i  ndXiv  —  —  tovs  hü  SoSrj  xai 
7tlovT(p  nefvarjfi^vovs,  wBiv  /larcuore^ov  vo/tll^tv  av&qc^ncv.  Die  Za- 
sammensteUung  von  Steuermännern,  Aerzten  und  Philosophen  ist  aja 
leichtesten  zu  erklären,  wenn  man  eine  Anspielung  auf  Platon  Yoraussetzt, 
gegen  dessen  Anmassung  und  angebliche  Aufgeblasenheit  wir  ihn  in  vielen 
Witzworten  zu  Felde  ziehen  sehen:  narat  rrjv  nXarofvog  xeroanovBiawi 
Jlarci  rov  WiaTojvog  rvfov.  "Ecxofy.'s  tos  ane^avroXoyov,  Vielleicht  ist 
Platon  auch  unter  den  hvei^ox^lrae  xcd  ftavrets  mit  gemeint,  da  dem  Ver- 
spotter der  Ideen  und  Schüler  des  Antisthenes  die  Platonische  Weisheit 
wohl  als  leere  Träumerei  erscheinen  musste.  Aehnlich  wenigstens  beutete 
auch  Isokrates  des  Platon  Mantik  aus  (vergl.  oben  S.  92)  und  Platon  ge- 
steht es  spöttisch  zu  (Phaidros  242  C  eifd  ^17  ow  /leivris,  ov  naw  9i 
<fnov9aios), 

Diogenes  müsste  damals  etwa  26  Jahre  alt  gewesen  sein.  Dass  er 
so  früh  schon  geschrieben,  ist  nicht  ganz  unwahrscheinlich,  da  die  Lern- 
zeit  bei  einem  Antisthenes  nicht  übermässig  lang  sein  konnte  und  ein 
Angriff  auf  Platon  ja  auch  durch  die  Feindschaft  des  Antisthenes  natürlich 
begünstigt  war.  Ich  möchte  auch  zu  vermuthen  wagen,  dass  die  13.  Rede 
des  Dion  Ghrysostomos  Tte^  fvyhs  gross tentheils  aus  einer  Schrift 
des  Diogenes  geschöpft  ist.  Dion  sagft  selbst  p.  424  35  ife^fitp^  ini  rw^a 
Xoyar  a^cuop,  Xeyoftavov  vno  tivos  JBtmc^r&vs,  Denn  dies  ist  eben  Diogenes, 
der  JSatH^nje  fuuvofisvos.  Der  Inhalt  stimmt  mit  des  Diogenes  Lehren 
und  Lebensweise  und  Kleidung  cet.  ganz  überein.  Auch  die  drei,  der 
xvße^vi^g,  iar^s  und  tpdocoipos  kommen  p.  426,  5  (Keiske)  vor,  und  der 
nach  dem  Inhalt  von  ihm  selbst  oder  Andern  gegebene  Titel  ^e^  T^^yv^ 
ist  insofern  für  Diogenes  gut  motivirt,  weil  er  selbst  dieses  Schicksal  zu 
seinem  Vortheil  erlitten,  vergL  Diog.  Laert.  VI.  20.  ifvyaBsv&ij,  21.  5t« 
yvyae  cav  S^ftfjce  inl  xov  evreA^  ßCov,  49  TtQOi  xov  ovu^icavxa  avx^  xrjv 
^pvpiv,  l^XXa  xovxav  ye  iyexev  itptXoao^aa.  Unter  den  von  Sotion  ange- 
führten Schriften  des  Diogenes  (D.  L.  VI.  80)  würde  der  Uxmxos  am 
Besten  passen,  und  da  Isokrates  (in  der  Helena  8  tf^  xn^h  roXfut€$ 
YQdfeiv  af€  iaxt  o  xatv  nxofxevovxofv  xed  ipevyovxmv  ßios  ^lanore^ 
^  o  xofv  alXafv  ay&QtoTtarv)  diese  Schrift  kennt,  so  müsste  Diogenes  schon 
sehr  früh  als  Schriftsteller  aufgetreten  sein.  Dion  Chrysost.  wird  aber 
wahrscheinlich  auch  spätere  Schriften  des  Diogenes  mit  excerpirt  und 
für  seinen  Zweck  zu  einem  Ragout  verarbeitet  haben. 

Nachträglich  finde  ich  in  der  schönen  Arbeit  von  ü.  von  Wilamo- 
witz-Möllendorf  (Philol.   Unters.  IV.   1881   S.   307)    über  Teles  die 
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sondern  dass  er  nnr  seiner  Einladung  Folge  gegeben  habe,  was 
Yon  der  Ueberlieferung  auch  bestätigt  wird.*) 

Ehe  wir  das  Weitere  verfolgen,  möchte  ich  hier  gleich  aus- 
sprechen, dass  ich  nicht  daran  zweifle,  dass  die  meisten  der  von 
Diogenes  aufbewahrten  Anekdoten  sich  nur  auf  den  älteren 
Dionjsios  beziehen  können  und  dass  deshalb  auch  Aristipp 
und  zwar  wahrscheinlich  gleichzeitig  mit  Piaton  in  Syrakus  ge- 
wesen ist.  Denn  bei  dem  jüngeren  Dionysios  musste  der  Ton 
der  Spässe  anders  sein,  da  die  früheren  literarischen  Gäste 
seines  Vaters  ihm  an  Alter  weit  überlegen  waren  und  er  doch 
auch  nach  der  Verbannung  des  Dion  noch  viele  Jahre  hindurch 
mit  Piaton  in  freundlicher  Beziehung  blieb.  Der  ältere  Dionysios 
aber  war  ungefähr  gleichen  Alters  wie  Piaton  und  Aristipp  oder 
vielleicht  älter.  Da  wir  nun  natürlich  annehmen  müssen,  dass 
Dionysios  in  seinen  witzigen  Wortgefechten  mit  Piaton  von 
Philistos  und  Aristippos  nachdrücklich  unterstützt  wurde,  so 
können  wir  auch  das  hier  im  Staate  von  Piaton  Gesagte  durch 
die  Anekdotensammlung  weiter  ausführen,  ohne  dass  wir  freilich 
darin  mehr  als  eine  den  Verhältnissen  nicht  widersprechende, 
unverbürgte  Geschichte  sehen.  Es  soll  nämlich  einer,  vielleicht 
Dionysios  oder  der  reiche  Philistos,  gesagt  haben:  „Wie  kommt 
es,  dass  man  die  Gelehrten  immer  an  den  Thüren  der  Reichen 
findet?  Aus  demselben  Grunde,  antwortete  Aristipp,  weshalb 
auch  die  Aerzte  an  den  Thüren  der  Ejranken.^**)   Dies  mag  nun 


Bemerkung,  dass  Teles  sich  „vor  Allem  häafig  aaf  die  , Alten*  beziehe''. 
Wilamowitz  untersacht,  wer  diese  agx^'^o^  ^^^  kömiten  und  sohliesst 
mit  der  Frage:  „Dass  diese  Alten  kaum  140  Jahre  alt  sein  konnten,  liegt 
auf  der  Hand.  Sind  es  etwa  die  a^x^^^*  xvpixoi?**  Da  nun  Dion  Chry- 
sost.  sioh  auf  ^i  rwa  Xoyop  a^x^^^^  bezieht,  so  scheint  sich  mir  in  der 
Untersuchung  yon  Wilamowitz  eine  Gonfirmation  für  meine  Hypothese  zu 
bieten;  denn  der  Dialog  von  Diogenes  {ma^xos  oder  na^  9vjn^)  genügt, 
um  sowohl  die  Benutzung  von  Teles  als  von  Dion  zu  erklären. 

*)  Damit  stimmt  auch  die  Ausdrucksweise  bei  Diogenes  III.  18  t^ 
8i  nercXevxav  eis  .SuceXiav  n^anov  fihf  xara  &Bav  tffs  v^ffov  xcd  xatv  n^Tri(HOv, 
0T6  Mal  Jtorvirtog  b  ^Eq/ium^tovs^  tv^vvoQ  mv,  r^vdyxairev  S<rra  irvftfiiSai 
avr^.  Auch  ist  die  Antwort  in  der  Anekdote  II.  82  ovx  i<rrt  dovlos,  av 
iXev&8^  ftoXfj  vielleicht  auf  Piaton  am  Passendsten  zu  beziehen. 

**)  Diog.  L.  II.  69  i^iffnj&els  vno  Jtatnjciov,  Ifut  ri  oi  fUv  fdoaofoi  inl 
tag  xarv  nXovüuov  &vQas  i^ovreu  srrJl.  70.  dnovxos  Tiroff  ag  aü  tovs  (fiXih 
cofovs  ßXinoi  Tta^  ras  tmv  nXavffiofv  d^^s,  fui  yaQ  %al  oi  iar^oi,  ffJfTi^i 
nofkOL  TceSs  twv  vocovvrtov. 
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vielleicht  ein  impertinenter  Witz  gewesen  sein^  den  der  Spass- 
macher  riskirte;  seine  eigentliche  Gesinnung  aber  tritt  an  der 
anderen  Stelle  hervor,  wo  er  gesagt  haben  soll:  „Als  ich 
Bildung  nöthig  hatte,  ging  ich  zu  Sokrates;  jetzt,  wo  ich  Geld 
bedarf,  bin  ich  zu  Dir  gekommen.^  *)  Es  mag  sein,  dass  Piaton, 
an  diese  Scherze  anknüpfend,  hier  im  Staate  sagt:  Der  Witz, 
dass  die  Philosophen  zu  den  Reichen  gehen  müssten,  enthalte 
keine  Wahrheit,  und  die  Aerzte  gingen  auch  nicht  den  Kranken 
nach,  sondern  würden  von  diesen  gesucht.  Jedenfedls  sieht  man, 
dass  Piaton  hier  eine  deutliche  Anspielung  auf  seinen  Aufenthalt 
bei  Dionysios  gegeben  und  eine  Frage  berührt  hat,  die  damals 
in  der  literarischen  Welt  Alle  beschäftigte. 

Hätte  man   nun   von  der  Abfassungszeit  des 
Et  iitgt  keiM      Staates  nicht  die  wunderlichsten  Annahmen  gehabt, 
auf  dM  iti^      BO  hätte  die  Anspielung  auf  den  Witz  Aristipp's 
verttorbMien       ^q    Interpreten    zu    einem    weitergehenden    Ver- 
ständniss  des  ganzen  Zusammenhanges  der  Stelle 
veranlassen  können.     Denn  es  ist  doch  klar,  dass  die  ausführ- 
liche Darlegung  Platon's,  dass  das  Schlimmste  und  das  Beste 
nicht  von  kleinen  Naturen  (p.   496   B  afiiHQa   qwaig)   ausgeht, 
sondern  nur   von  grossen  Anlagen,   die   schlecht  gepflegt  und 
verdorben    werden,    wieder    noch    eine    besondere    Beziehung 
erfordert.     Während  wir  aber  jetzt  gleich  sehen,  dass  Piaton 
sich  darüber   rechtfertigen   muss,   dass  er  sich  überhaupt  mit 
Dionysios,  dem  Aelteren,  eingelassen  hat,  so  bezog  man  früher 
die  Stelle  p.  494  B  ff.,  von  welcher  wir  jetzt  zu  handeln  haben 
und   die,    wie  Alle   merkten,    entschieden   voller  Anspielungen 
steckt,  mit  Schleiermacher**)  harmlos  auf  den  Alkibiades,  weil 
man  sich  einbildete,  Piaton  hätte  zeitlebens  nichts  Besseres  zu 
thun  gehabt,  als  immer  an  die  alten  Geschichten  der  mit  seinem 
Liebhaber  Sokrates  verlebten  Jugendzeit  zu  denken,  wie  eine 
alte  Jungfer,  der  es  nur  in  ihren  Blüthenjahren  einmal  glückte, 
von  einem  angesehenen  Manne  vorübergehend  geliebt  zu  werden. 
Es  ist  nicht  nöthig,  diese  Annahme  noch  ausführlich  zu 
widerlegen,   obgleich  die  Vertreter  des  alten  Standpunkts  der 


*)  Ibid.  11.  78  oTtore  ftep  awpia^  iSeofitiv,  iptov  na^  xor  2aiiKitaxf(»' 
VW  di  x^Vf^^'^^^  BeofiBvos  napa  ffi  r^Kt»» 

♦*)  Z.  B.  auch  Stallbaum  ad  1.     Vix  dabites,  quin  —  —  ob  oonlos 
habaerit  Alcibiadem  cet.    Ebenso  Susemihl  Genet.  fiatw.  IL  184. 
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Flatonerklämng  immer  verlangen,  dass  man  ihnen  erst  alle 
ihre  früheren  Irrthümer  mit  vieler  Zeitvergeudung  ausreden 
sollte,  ehe  sie  das  Recht  ertheilen,  Neues  an  die  Stelle  zu 
setzen.  Allein  hier  haben  sie  ja  auch  nur  eine  Yermuthung, 
die  nur  an  dem  Zipfelchen  flatterte,  dass  Alkibiades  auch  eine 
grosse  Natur  besass  und  später  verdorben  wurde.  So  zutreffend 
diese  Charakterisirung  auch  ist  und  so  gern  ich  einräume,  dass 
die  Beziehung  auf  Alkibiades  besser  ist,  als  gar  keine  Beziehung: 
so  fehlt  doch  die  Möglichkeit,  sie  im  Einzelnen  durchzuführen; 
denn,  um  nur  eins  herauszuheben,  wer  wären  denn  die  Leute 
gewesen,  die  kein  Mittel  gescheut  hätten,  um  Alkibiades  von 
dem  Einflüsse  des  Sokrates  zu  befreien?  Wann  wäre  denn 
Sokrates  überhaupt  im  Staate  durch  Alkibiades  mächtig  gewesen  ? 
Welche  Afterphilosophen  hätten  sich  denn,  nachdem  des  So- 
krates Einfluss  dahin  war,  an  Alkibiades  gedrängt,  um  die  ver- 
waiste Stelle  der  Philosophie  einzunehmen  und  von  d^r  Herr- 
schaft des  Alkibiades  Yortheil  zu  ziehen? 

Wenn  wir  aber  auch  mit  richtigerem  Tacte, 
den  Beziehungspunkt  in  Platon's  Gregenwart  suchen       Auch  an  den 
so    dürfen   wir   uns    doch  nicht    verleiten   lassen,      )0"«^"  w«"»- 
wegen  der  Worte   „wann  er  älter  geworden**    an  denken, 

den  jüngeren  Dionysios  zu  denken;  denn  da 
Piaton  sich  an  die  von  ihm  geschilderte  Persönlichkeit  machte, 
um  ihr  zu  sagen,  dass  keine  Vernunft  in  ihr  wohne,  war  es 
eben  nach  dem  Zusammenhang  seiner  Schilderung  schon  ein 
älterer  Mann,  während  Piaton  bei  seiner  zweiten  Fahrt  nach 
Syrakus,  wie  er  selber  sagt*),  nur  mit  jungen  Leuten  zu  thun 
.hat,  deren  Unbeständigkeit  er  fürchtet.  Auch  ist  hier  an 
unserer  St^e  nur  von  Einem  (Dionysios)  und  Einem  (Piaton) 
die  Bede,  während  bei  der  zweiten  Fahrt  Dion  neben  Piaton 
immer  mitspielt  und  die  gleichalterigen  Verwandten  des  Dionysios 
auch  in  Betracht  konmien.  Kurz,  es  dreht  sich  bei  der  zweiten 
Beise  um  ganz  andere  Verhältnisse,  als  bei  unserer  Stelle. 


*)  Epist.   VII.   327  D,     t^  veonjrcL   ical  rrjv  ini&vfäav  Ttjv  Jiowciov 
ofs  evna^xXijTOi  alev  n^os  rov  vn   ifMv  Xeyofievop  ael  Xoyar  hcU  ßlov  mtA. 
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Genauere  Auslegung  der  St^e. 

Um  nun  die  eben  nur  angedeuteten  Beziehungs- 
1.  z«H^iitiM  punkte  deutlich  aufzufassen,  wollen  wir  die  Stelle 
dtt  fonfttii  genauer  nach  ihrem  ganzen  Zusammenbange  durch- 
■»®'»^*^  gehen.  Piaton  erzählt  uns  im  siebenten  Briefe, 
dass  er  nach  Vollendung  des  f&nften  Buches  des 
Staates  zum  ersten  Male  nach  Syrakus  gegangen  sei.  Eine 
deutlichere  Zeitangabe  lässt  sich  kaum  denken.  Er  sagt:  „Ich 
fühlte  mich  gezwungen,  es  auszusprechen,  als  ich  (im  f&iften 
Buche)  die  richtige  Philosophie  lobte^  dass  man  durch  diese 
alles  staatliche  und  alles  private  Recht  begreifen  kann,  und 
dass  darum  die  menschlichen  Geschlechter  nicht  eher  ein  Ende 
ihrer  Leiden  finden  werden,  als  bis  das  Geschlecht  der  richtig 
und  wahrhaft  Philosophirenden  an's  Ruder  käme  oder  die  in 
den  Staaten  Herrschenden  durch  eine  göttliche  Fügung  wahr- 
haft philosophirten."*)  „In  dieser  Gesinnung  (fährt  er  fort)  kam 
ich  nach  Italien  und  Sidlien,  als  ich  dorthin  zum  ersten 
Male  gelangte.''  Mit  diesen  Worten  ist  auch  ein  für  aile  Mal 
die  Meinung  abg^than,  als  ob  Piaton  schon  vor  oder  gleich  nadi 
seiner  ägyptischen  Reise  oder  nach  der  angeblichen  Rdse  zu 
Theodoros  schon  in  Italien  gewesen  wäre.  Nein,  seine  erste 
Reise  nach  Italien  war  dieselbe,  die  ihn  zu  dem 
älteren  Dionysios  nach  Syrakus  führte,  und  diese  fand, 
wie  er  selber  in  seinen  Memoiren  sagt,  nach  Vollendung  des 
fünften  Buches  des  Staates  statt.  In  Italien  findet  er  dann 
gleich  die  üeppigkeit  des  Lebens,  die  Italischen  und  Syra- 
kusischen  Mahlzeiten  und  unaufhörlichen  Liebesgenüsse  und 
gewinnt  schon  auf  seiner  Fahrt  nach  Syrakus  zu  dbr  früher  in 
Athen  erworbenen  und  (im  fünften  Buche  des  Staates)  aus. 
gesprochenen  Erkenntniss  noch  die  neue  Einsicht,  dass  bei 
solcher  Lebensweise  ein  beständiges  Schwanken  der  Verfassungen 
zwischen  Tyrannis,  Oligarchie  und  Demokratie  eintreten  müsse  ^), 


*)  Brief  VH.  S26  A.    Staat  V.  p.  473  D. 

♦♦)  Brief  VII.  p.  326  D.  rovra  ^  nQog  roXe  ngo^^a  ^tavoovfuvos 
(er  sagt  nicht,  wie  -326  A  Xe'yaiv  fjrayuaa&fjv,  Bondem  SiavoovfiBPOs, 
d.  h.  er  hatte  diese  neue  Ansicht  nur  in  seinen  (bedanken,  sie  war  aber 
von  ihm  noch  nicht  in  Schriften  ausgesprochen)  $ig  .Sv^cotovcas  Statit^tvdipf. 


26i 

eine  SrkenDtniss,  die  er  nach  seiner  Bückkehr  in  den  folgenden 
Büchern  des  Staates  niederlegt. 

Wollen  wir  nun  hören,  wie  Piaton  seine  Er- 
lebnisse bei  Dionysios,  dem  Aelteren,  im  sechsten  2.  voreMofciohto 
Buche  des  Staates  erzählt!  Die  demokratische  barobrL 
Majorität  kann  nie,  sagt  er,  eine  philosophische 
Bildung  haben.  Also  dreht  es  sich  immer  um  einen  Einzelnen, 
der  zugleich  die  Macht  besitzt  Nun  gehört  zur  philosophischen 
Natur  nach  Piaton  die  Fähigkeit,  leicht  zu  lernen,  Gredächtniss, 
Tapferkeit  und  Chrossartigkeit'"),  und  diese  Eigenschaften  kann 
man  dem  älteren  Dionjsios  nicht  absprechen,  wenn  sie  auch 
später  in  seiner  Yerderbniss  nur  in  verkrüppelter  Gestialt  zur 
Erscheinung  kamen.  Demgemäss  werden  nun,  sagt  Piaton, 
sowohl  seine  Freunde,  als  auch  die  Mitbürger,  sobald  sie  die 
Eigenschaften  dieser  grossen  Natur  in  ihm  erkannten,  in  ihrem 
eigenen  Interese  den  Wunsch  haben,  sich  seiner  zu  bedienen, 
wenn  er  älter  geworden,  und  werden  ihn  bitten  und  ehren  und 
ihm  anliegen,  indem  sie  ihm  schmeicheln  und  im  Voraus  schon 
für  sich  seine  zukünftige  Macht  in  Beschlag  nehmen.*'")  Dies 
bezieht  sich  auf  die  Vorgeschichte  des  Dionysios,  ehe  er  zur 
Tyrannis  gelangte,  und  über  diese  Vorgänge  haben  wir  den 
Bericht  des  Diodor,  der  uns  namentlich  die  Bemühungen  des 
Philistos,  des  späteren  Gegners  Platon's,  genau  in  dieser 
Weise  beschreibt.  Denn  als  Dionysios  bei  seinem  ersten  Auf- 
kommen die  Feldherren  anklagte  und  zu  einer  Geldbusse  ver- 
urtheilt  wurde,  ermunterte  ihn  der  reiche  Philistos,  zahlte  alle 
Bussen  för  ihn  und  forderte  ihn  auf,  nur  immer  weiter  seine 
Ziele  zu  verfolgen,  um  die  herrschenden  Männer  herunter- 
zubringen und  selbst  an  ihre  Stelle  zu  kommen.***)  Wie  Platon's 
Worte,  dass  die  Freunde  {oi  ohuioi)  sich  an  ihn  machen,  auf 
den    älteren   Dionysios  passen,    so   auch   die   Erwähnung  der 


*)  Staat  VI,  p.  494  A  und  B. 
**)  Ibid.    0.      jt^oKaTaXafißdvopree   nai   n^ottoXoKevovTBi   jr^  fiAkovaav 
avrdv  dvvafuv. 

*♦♦)  Diodor.  XIII  91.  rwc  8^  o^/osn'aH'  ^fuovvrtov  xov  Jutpvciov  xara 
ravg  v6fiovQ  m  &o^ßwvTa,  OikiffTog  b  ras  iaxo^ias  virra^otf  avyy^y^ag, 
ovffütv  ^x*'^  f-^^^^y  ^S^^ffs  ra  Tt^ffTtfuz,  moUt^  Jiorvait^  na(^exeXeveTO 
Xayaiv  offa  n^orj^Blro  x,  t.  X, 
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Mitbürger  (pi  Ttoiicm  494  B) ;  denn  nur  für  diesen  passt  ea,  dass 
er  mit  Hilfe  der  demokratischen  Partei  an's  Rader  kam. 

Charakteristisch  ist  non  zweitens  gerade  für  die 
s.  Die  p«H-       Zeit   der    Platonischen    Reise    die    folgende    Be- 
tfKhen  merkung,  dass  der  Tyrann,  der  inzwischen  in  der 

MonytiM.  grosscn  Stadt  Syrakus  zu  Macht  gekommen,  sich, 
von  Eitelkeit  und  leerem  Hochmuth  ohne  Einsicht 
erfüllt,  der  ausschweifenden  HoiShung  hingegeben  habe,  als 
würde  er  im  Stande  sein,  die  Politik  der  Hellenen  und  Bar- 
baren zu  leiten/).  Denn  gegen  die  Elarthager  hatte  er  ja 
schon  nach  manchen  Wechselfallen  in  den  grössten  Schlachten 
glücklich  gekämpft  und  erst  vor  Kurzem  (392  a.  Chr.)  den 
barbarischen  Feldherm  Mago  zum  Abzug  vermocht.  Dass  er 
aber  auch  die  Griechen  in  den  Bereich  seiner  Politik  zu 
ziehen  gedachte,  wird  nicht  nur  von  Diodor  bezeugt,  der  seine 
Absichten  auf  die  Dynastie  über  ganz  Sicilien  und  über  die 
Hellenen  in  Italien  darlegt*'*'),  sondern  zeigt  sich  auch  aus 
dem  Rathsbeschluss  von  Athen,  durch  welchen  Dionysios,  mit 
dessen  Tyrannenhofe,  wie  E.  Curtius  sagt***),  der  attische 
Demos  sympathisirte,  im  Jahre  393  a.  Chr.  geehrt  wurde,  wie 
auch  durch  die  Gesandtschaft  der  Spartaner,  welche  für  Piaton 
einen  üblen  Nebenerfolg  mit  sich  brachte. 
4.  sehwierigktit  Nicht  ohne  humoristische  Stimmung  kann  man 

mkrii^k^d       ^^^  lesen,  was  Piaton  über  seinen  Versuch,  den 
DiMiytiot  zu  9t.     Tyrannen  für  seine  in  der  ersten  Hälfte  des  Staates 
winiMii.  entwickelte  ideale  Weltauffassung  zu  gewinnen,  be- 

richtet. „Wenn" ,  sagt  er,  „sich  nun  einer  (Piaton)  behutsam  an 
einen  Mann  von  solcher  Gemüthsbeschaffenheit  heranmacht  und 
ihm  die  Wahrheit  sagt,  dass  keine  Vernunft  in  ihm  sei,  dass  er 
sie  aber  nöthig  habe,  und  dass  er  sich,  um  das,  was  er  nicht 
besitzt,  in  seinen  Besitz  zu  bringen,  dem  philosophischen  unter- 
richte hingeben  müsse,  glaubst  Du,  dass  er  da  ganz  geschwind 


'")  Staat  VI  p.  494  C.  a^  ov  7flfj^d^<re<r&cu  a/ujxavov  iXniSiK,  ^/«w. 
fievov  Moi  vä  toiv  ^EXXi^ofr  xal  rä  rmv  ßaqßd^<ov  Inatvov  ictff&ai  Ti^xxmp 
nai  iTÜ  rovroie  infnjlbv  i^a^Xv  etviov,  ^XflfutriCfuiv  xai  f^oyrjfittTOs  nfvm)  a*«v 
vov  ifmmXoifuvop ; 

♦*)  Diodor.  XIV.  100.  Kara  da  t^  JSaesXlav  b  xatv  JBv^ctMOCicfv  tv^aivoi 
Jiopvctos  cneCdtov  rrjr  narä  t^  vrjirov  Bvtfacxtiav  xai  tovq  mot*  *HalUu^ 
'EXXtivae  n^ooXaßair&iu. 

***)  Griech.  Gesch.  HI.  681, 
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bereit  sein  würde,  hinzuhören  bei  seinen  so  grossen  Leidenschaften? 
Daran  fehlt  gewiss  viel.***) 

Trotzdem  würde  Platoir  sich  zugetraut  haben,  mit  seinem 
pädagogischen  Tacte  den  Dionysios  zu  gewinnen,  weil  dieser  ja, 
wie  auch  Plutarch  anführt,  hochgesinnt,  grossartig  und 
tapfer  seiner  Natur  nach  war  und  also  die  Eigenschaften  be- 
sass,  die  nach  Flaton  zum  Erwerb  einer  philosophischen  Bildung 
befähigen  und  die  durch  seine  Anwesenheit  in  Syrakus  noch  zu 
freierer  Entfaltung  gelangen  mussten.*'*')  Er  sagt  deshalb,  dass 
es  ihm  wohl  gelungen  sein  würde,  den  Dionysios  wegen  seiner 
guten  Naturanlage,  die  ja  mit  dem  Inhalte  der  Philosophie  von 
Haus  aus  verwandt  sei,  zum  Verstehen  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  zu  bestimmen  und  ihn  allmälig  zu  biegen  und  zur  Philo- 
sophie hinzuziehen.***) 

Was  dem  Piaton  aber  das  Spiel  verdarb,  das  ^  ^^  inWguen 
waren  die  Anstrengungen  der  durch  seinen  Einfluss  tf«r  vw^rtniton 
verdrängten  HofparteL    Und  zwar  ist  offenbar  in  '**^^* 

erster  Linie  der  kluge  Philistos  gemeint.  Piaton  schildert 
die  Ränke  desselben  in  folgender  Weise:  „Was  meinen  wir 
aber,  was  Jene  thun  werden,,  die  nun  allen  Vortheil  und  Freund- 
schaft, die  sie  von  ihm  (dem  Tyrannen)  erhofft,  hinschwinden 
sehen?  Werden  sie  nicht  Alles,  was  sie  können,  thun  und  sagen, 
sowohl  bei  Jenem  (Dionysios),  damit  er  sich  nicht  hingebe,  als 
gegen  diesen  (Piaton),  um  seiner  üeberredung  die  Macht  zu 
nehmen,  und  werden  sie  ihm  nicht  im  Stillen  nachstellen  und 
ihn  auch  öffentlich  in  Händel  verwickeln?  Ja,  das  ist  ganz 
nothwendig."f)  Diese  wenigen  Worte  Platon's  genügen  voll- 
kommen, um  uns  in  seine  ganze  Lage  hineinschauen  zu  lassen. 


♦)  Staat  494  D  7$  ^^  ovrc»  Start&e/iivq}  idv  rie  (Piaton)  tigdfta  yt^oaeX- 
&apv  raXijdfj  Idyrj,  ort  vcive  ovx  ^strrt  iv  avr^y  BeXrru  Bi^  xo  Si  ov  xrrjrov  firj 
SovXevactPTi  tJ  Mti^ast  avrav,  a^  evTteris  oUi  elvai  eicaxovffeu  Sta  roaavrafv 
itaxtär;  IloXXav  ys  Sei. 

**)  Plutaroh.  Dion.  IV.  Sv  di  xai  n^oreqov  vtprfXos  r^  i]&ei  xal 
fiayaXofp^tov  xal  avSQcaSijs,  iri  fuiXXov  htidomcß  TtQO^  Tovxay  &elq  rtvl 
Tvxf}  UXdrofvog  ete  .SucsXiar  naQaßaXovroe,  Piaton.  Staat  494  ß  dtfwXoyrjTtu 
ya^   drj  fjulp  Ä/id&ua  Mal  /ivrjftrj  kcU  avBQsla  xal  fteyaXoTtQs'neta  ravrrjg 

♦*♦)  Staat  494  D  ^Eav  ^  ow  dtd  to  ev  mtpvxd^^tu  xal  io   ^vyyeveg  imv 
Xoyofv  ele  (Dionysios)  aiü^dvrjyai  re  nfi  xal  xdftnrtitat  xal  iXxrjrcu  n^oß  ftlo- 

cofiav. 

t)  Staat  p.  494  E. 
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und  wir  bedürfen  kaom  der  weiteren  äusseren  Zeugnisse,  um 
das  Bild  zu  yeryollständigen.  Denn  wenn  Dionysios  selbst  sidi 
zuerst  Piaton  gegenüber  willfahrig  «zeigte,  so  ging  Dion  (nach 
Platon's  Brief)  mit  dem  grössten  Enthusiasmus  auf  die  philo- 
sophischen Gespräche  ein  und  änderte  seine  ganze  Lebensweise. 
Wie  aber  dieser  junge  Mann  ergriffen  wurde,  so  scheinen  auch 
die  fürstlichen  Frauen  und  Angehörigen  mit  Begeisterung  und 
ganzer  Hingebung  Piaton  angehangen  zu  haben,  was  ich  schon 
daraus  schliesse,  dass  die  zweite  Frau  des  Dionysios,  Aristomache, 
die  Schwester  Dion's,  ihre  beiden  Töchter  nach  dem  Vorbilde 
Platonischer  Ideale  mit  den  sonst,  wie  es  scheint,  nicht  ror- 
kommenden  Namen  „Tugend**  (^^^er^)  und  „Mässigung**  {2oHp^ 
avvfj)  benannte.  "^^  Gerade  diese  grosse  Macht  von  Platon's 
Persönlichkeit  musste  die  Eifersucht  des  Dionysios  erregen,  der 
ja  auch  Dichter  und  Denker  sein  wollte;  es  ist  daher  höchst 
glaublidi,  dass  der  Tyrann,  wie  wir  aus  Plutarch's  Beridit  ent- 
nehmen, es  schwer  ertragen  habe,  in  Gtegenwart  des  Hofes 
Piaton  gegenüber  im  Gespräch  den  Kürzeren  zu  ziehen  und 
dabei  zu  sehen,  mit  welcher  wunderbaren  Liebe  man  dem  Philo- 
sophen entgegenkam  und  Ton  seinem  Gespräch  bezaubert 
wurde.**) 

Zum  Schluss  will  ich  nur  erwähnen,   dass  die 

6.  Dm  Motiv  dtt 

\i4m     von  Plutarch  erzählten  Details  über  Platon's  Ab- 


TyrtMMi         schied  von  Syrakus  bis  in's  Einzelne  unsere  chrono- 

iiiüt  der  trttoii     logischen   Annahmen    bestätigen.     Denn   Platon's 

BöcMr  dtt        Gespräche  mit  Dionysios,  die  zum  Bruche  führten, 

behandelten  den  Inhalt  der  ersten  Hälfte  des  Staates. 

Die  Tapferkeit  und  Gerechtigkeit  hebt  Plutarch  namentlich 


*)  Solche  Namen  können  doch  sonst  nur  in  allegorisirenden  Diohtnngen 
vorkommen  oder  bei  Personen,  die  mit  mehr  Leidenschaft  als  Oeschmaek 
einer  philosophischen  Schale  huldigen,  wie  denn  die  Puritaner  ähnliche 
Namen  aufbrachten.  Ich  weiss  wohl,  dass  einige  ^qitri^  schreiben  und 
dass  ^^97x17  schon  bei  Homer  vorkommt.  Gleichwohl  scheint  mir  die  Zu- 
sammenstellung mit  der  zweiten  Tochter  SoHp^QCvvn  die  Vermuthong  cu 
erlauben,  dass  hier  Arete  nicht  die  „Erwünschte"  oder  „Erflehte**  bedeutett 
sondern  dass  man  geschmackloser  Weise  abstracto  JMLoralbegriffe  und  awar 
wahrscheinlich  Piaton  zur  Ehre  gewählt  hat.  In  den  Handschriften  fallt 
auch  der  Accent  auf  das  Ende:    W^m?. 

^)  Plutarch.  Dion.   V.    ovr«   tma    Xoyavs    ifMifttf    o  Tv^ca^roQ,    «Sosof 
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als  Thema  henror.  und  wir  sehen  aus  seinem  Bericht,  dass 
Flaton  seine  im  „Staat^  ausgeführte  Lehre,  die  er  als  der  erste 
in  der  Menschheit  gelehrt  haben  will,  auch  in  Syrakus  mit 
Wärme  vortrug,  nämlich  dass  das  Leben  des  Gerechten  an  sich 
selber  selig,  das  Leben  der  ungerechten  aber  unglückselig 
sei."*")  Darauf  begründete  sich  denn  auch  der  boshafte 
Witz  des  von  Philistos  und  Anderen  gegen  Piaton  auf- 
gestachelten Tyrannen.  Denn  da  Dion  und  seine  Freunde, 
wozu  wir  wohl  auch  die  fürstlichen  Frauen  rechnen  können, 
dem  Philosophen  ein  feierliches  und  ehrenvolles  Geleite 
zu  dem  Kriegsschiff  gaben,  auf  welchem  er  mit  dem  Spar- 
tanischen Gesandten  zusammen  abreisen  sollte,  so  hatte  Dionysios 
diesem  einen  heimlichen  Befehl  eingehändigt,  den  Piaton  entweder 
zu  tödten  oder  als  Sclaven  zu  verkaufen ;  „das  thue^,  sagte  er,  „dem 
Manne  ja  keinen  Schaden,  da  er  als  ein  Gerechter,  auch  wenn 
er  Sdave  wäre,  doch  glückselig  sein  würde''.  ^)  Diese  hübsche 
Anekdote  confirmirt  also  des  Weiteren  die  chronologische  An- 
nahmC;  dass  die  erste  Beise  nach  Syrakus  auf  den  Abschluss 
der  ersten  fünf  Bücher  des  Staates  folgt.  Ln  sechsten  Buche 
giebt  Piaton  dann,  wie  wir  gesehen  haben,  selber  gleich  im  An- 
fjGuig  eine  Erklärung  sowohl  darüber,  weshalb  er  einen  Versuch 
mit  Dionysios  habe  unternehmen  dürfen,  als  warum  ihm  dieser 
nüssglücken  musste. 

Man  denke  sich  nun  in  Platon's  Stimmung  ^  Hoffnung  auf 
hinein.  Konnte  er  nach  der  schmählichen  und  ofon  im«  tftn 
höhnischen  Behandlung,  die  er  erfahren,  noch  !"««•« Dtonytiot. 
daran  denken,  sein  Staatsideal  durch  einen  philosophischen  Allein- 
herrscher durchführen  zu  wollen?  Oder  sollte  er  die  Vorwürfe, 
seine  ganze  politische  Lehre  sei  unbrauchbar  oder  gar  schädlich, 
wie  die  Anhänger  des  Isokrates  declamirten,  als  berechtigt  an- 
erkennen? Ich  denke;  ein  Piaton  ist  solchen  Schicksalen  und 
solchen  Vorwürfen  gegenüber  gewappnet.    Wir  sehen  daher,  wie 


♦)  L.  1.  V. 

**)  Ibid.  ßXaßijireir&tu  yä^  ovdär,  aXX  evdcuftop^irstp  bfioüos,  Bituuov  övra, 
itqr  9cwXo6  yivrjTiu,  Der  Spartanisohe  Q-esandte  Follis  fand  durch  einen 
zufälligen  Umstand  die  Gelegenheit,  den  boshaften  Witz  des  Dionysios 
echt  diplomatisch  in  der  anständigsten  Weise  auszuführen.  Er  liess  den 
Piaton  nämlich  blos  in  Aigina  landen ,  wo  er  dann  ganz  von  selbst  als 
Athener  nach  dem  Volksbeschluss  getodtet  oder  unter  müdemden  Um- 
sUUiden  als  Sclave  verkauft  werden  musste. 
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er  im  sechsten  Buche  des  Staates  nur  mit  desto  grosserer  Wudit 
die  gemeine  Gesinnung  der  Anhänger  cler  Majorität  züditigt, 
dagegen  die  Fahne  seines  Ideals  hochhält  und  nachdrücklich  und 
wiederholentlich  bekräftigt,  dass  sein  Ideal  zwar  schwär  durch- 
führbar, aber  nicht  unmöglich  sei. 

Allein  Piaton  war  doch  kein  elender  Principienreiter,  der 
durch  Erfahrungen  nicht  klug  wird  und  immer  wieder  dasselbe 
Lied  singt,  weil  er  nichts  Anderes  gelernt  hat  Neii^  wir  ver- 
langen noch  einen  menschlichen  und  natürlichen  Grund,  der  ihn 
bestimmen  konnte,  seine  Hoffnungen  nicht  aufzugeben.  Es  liegt 
nun  auf  der  Hand,  dass  die  innigen  Beziehungen,  die  er  mit 
Dion  angeknüpft  hatte,  ihn  berechtigen  konnten,  an  diesen  oder 
mittelbar  durch  diesen  an  den  Sohn  des  Dionysios  zu  denken. 
Wenn  wir  uns  nun  das  feierliche  Geleit  in  Erinnerung  bringen, 
das  die  fürstliche  Familie  in  Syrakus  dem  scheidenden  Philo- 
sophen gab,  und  es  auch  für  wahrscheinlich  halten,  dass,  wie 
man  berichtet,  Dion  Geld  zur  Bückzahlung  des  Lösegeldes  für 
Piaton  schickte,  so  konnte  Piatonsich  fuglich  mit  der  Zukunft 
trösten  und  auch  diese  seine  Hoffnungen  in  gutem  Glauben 
gegen  seine  Widersacher  ausspielen.  Wir  haben  deshalb,  wenn 
diese  Beziehungen  von  uns  richtig  erkannt  sind,  zu  fordern,  dass 
Piaton  im  sechsten  Buche,  wo  er  sein  Programm,  die  Staaten 
durch  philosophisch  gebildete  Herrscher  zu  retten,  wiederholt, 
auch  ausdrücklich  seine  Hoffnungen  nicht  sowohl  an  die  lebenden 
Tyrannen,  als  vielmehr  an  ihre  Söhne  und  Nachkommen  an- 
knüpfe, die  er  durch  Erziehung  gewinnen  und  in  seinem  Geeiste 
erhalten  könnte. 

Dieser  unserer  Forderung  entspricht  Piaton  nun  vollständig 
an  beiden  Stellen,  wo  er  auf  das  Programm  des  fünften  Buches 
zurückkonunt.  Denn  an  der  ersten  sagt  er  ausdrücklich,  dass 
kein  Staat  vollkommen  werden  könnte,  bis  entweder  die  jetzt  ffir 
unnütz  erklärten  Philosophen  (er  meint  sich  und  die  Pythagoreer) 
zu  regieren  genöthigt  würden,  oder  bis  die  Söhne  der  jetzt 
lebenden  Dynasten  und  Könige  oder  sie  selbst  von  einer  wahr- 
haften Liebe  zur  wahrhaften  Philosophie  ergriffen  würden.*) 
Die  Söhne  sind  jetzt  also  das  eigentliche  Ziel  der 
Hoffnung,  und  Piaton  fügt  hinzu:  „Ich  behaupte,  dass  ma;i 
keinen   Grund  hat,    dies   für  unmöglich  zu  halten;    denn   wir 

*)  Staat  VI,  p.  499  B  rj  tiäv  vvv  kv  ^vracreüae  §  ßaffdsiais  viictv  ? 
avTCÜs   ix  Twog  &eias  ininyoüis  aJilJ&^v^e  tptXocoipiai  aXrj&tt^e  fyoH  ifüiä^fi. 
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würden  ja  mit  Becht  ausgelacht  werden,  wenn  wir  so  blos 
fromme  Wünsche  vortragen  wollten.''  Man  sieht  also  aiifs 
Deutlichste,  däss  Piaton' mit  bestimmtem  Hinblick  auf  seine  Be- 
ziehungen zu  dem  Syrakusischen  Hofe  spricht  und  auch,  indem 
er  die  Lacher  abweist,  voraussetzt,  dass  diese  Beziehungen  dem 
Leser  bekannt  seien. 

Zugleich  ist  aber  klar,  dass  die  Hoffiiungen  Platon's  bei 
der  Lage  der  Dinge  in  Syrakus  nicht  ganz  sicher  sein  konnten. 
Ich  glaube  darum,  dass  die  zweite  Stelle,  die  wir  jetzt  betrachten 
wollen,  auch  dazu  dienen  sollte,  dem  Dion  ein  Ideal  zu  bieten, 
was  dieser,  wie  ja  auch  die  Geschichte  bestätigt,  wirklich  auf- 
gefasst  und  festgehalten  hat.  Piaton  sagt:*  „Darüber  aber  könnte 
man  zweifelhaft  sein,  ob  sich  wirklich  Nachkommen  von 
Königen  oder  Dynasten  fänden,  die  eine  philosophische  Be- 
gabung hätten.  Wenn  sich  aber  solche  fanden,  müsste  man 
dann  behaupten,  dass  sie  nothwendig  verderben  würden?  Dass 
es  schwer  ist,  sie  zu  retten,  gebe  auch  ich  zu;  dass  aber 
in  aller  Zeit  niemals  auch  nicht  einer  gerettet  würde,  könnte 
man  das  bezweifeln?  Aber  wahrhaftig!  auch  ein  einziger 
genügt,  um,  wenn  er  eine  gehorsame  Stadt  besitzt.  Alles  zu 
Ende  zu  führen,  was  jetzt  unglaublich  klingt.''  *)  Da  wir  wissen, 
dass  Dion,  der  sich  in  der  Gunst  des  älteren  Dionysios  zu  er- 
halten wusste,  sein  Möglichstes  that,  um  den  jungen  Dionysios 
vor  dem  Verderben  am  Hofe  zu  retten,  und  selbst  auch  mit 
ausdauernder  Treue  an  der  Philosophie  und  an  Piaton  hing, 
sowie  er  auch  gleich  nach  dem  Tode  des  alten  Tyrannen  die 
Einladung  an  Piaton  zu  seiner  zweiten  Beise  nach  Syrakus  ver- 
mittelte, so  können  wir  aus  diesen  Thatsachen  auf  die  Hoffiiungen 
des  Philosophen  schliessen,  die  er  beim  Schreiben  jener  Worte 
hegen  durfte;  denn  wenn  er  auch  die  Zukunft  nicht  voraussah, 
so  gab  doch  der  Charakter  des  Dion,  seine  ansehnliche  Macht 
bei  Dionysios  und  seine  Freundschaft  für  Piaton  eine  Be- 
rechtigung, die  auch  die  Feinde  nicht  abstreiten  konnten,  seine 
idealen  Staatsreformen  nicht  ohne  Weiteres  für  hoffnungslos  zu 
erklären. 


*)  Staat  VI,  p.  502  A  dfs  oim  av  Tvxotev  yevo/MMvoi  ßactXiatv  inyovoi, 
^  Svyairrcäv  ras  fviißts  fdoaofoi  xtX.  Der  jüngere  Dionysios  war  damals 
erst  etwa  4  Jahre  alt.  VergL  Qrote,  History  of  Qreece  X,  832:  Dionysios 
the  yoonger  can  hardly  have  been  lese  than  twenty-five  years  old  at  the 
death  of  bis  father. 
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Zweite  Periode. 


Von  der  Begründnog  der  Akademie  bis  zur     • 
Ankunft  des  Aristoteles. 

Wenn  wir  durch  das  Leben  und  die  Schriftstellerthätigkeit 
Platon's  eine  zweite  Linie  ziehen  woUen,  um  die  natürliche 
Grenze  der  zweiten  Periode  zu  finden,  so  möchte  wohl  Niemand 
zweifeln,  dass  der  Durchschnittspunkt  auf  ein  Ereigniss  fallen 
muss,  das  die  bisherige  Thätigkeit  des  Philosophen  gänzlich 
änderte  und  ihn  auch  nachher  in  einer  anderen  Stellung  erhalten 
konnte,  ich  meine  den  Tod  des  älteren  Dionysios,  das  zur 
Macht  Kommen  der  Philosophie  durch  Dion's  Einfluss  auf  den 
jüngeren  Dionysios  und  die  zweite  Reise  Platon's  nach  Syrakus. 
Mit  diesem  Ereigniss  imgefahr  gleichzeitig  trifft  denn  auch 
Aristoteles  in  Athen  ein,  dessen  frühreifes  Genie  einen  bedeutenden 
Einfluss  auf  Platon's  schriftstellerische  Thätigkeit  ausüben 
musste,  weshalb  ich  seinen  Namen  für  die  Bezeichnung  des 
Durchschnittspunktes  allein  hervorhebe,  obwohl  es  zweifellos 
bleiben  soll,  dass  die  zweite  Reise  nach  Syrakus  wesentlich  mit- 
wirkte, um  eine  Epoche  in  der  Schriftstellerlaufbahn  Platon's 
zu  begründen. 

Das  Charakteristische  dieser  zweiten  Periode  ist  nun  leidit 
aufzufassen.  In  der  ersten  Periode  hatte  anfanglich,  d.  h.  im 
Charmides-  und  Protagoras- Dialoge,  Sokrates  eine  grosse  Rolle 
spielen  müssen,  weil  Piaton  in  seinem  Geiste  zu  erziehen  und 
zu  lehren  unternahm  und  den  falschen  Sokrates  des  Xenophon 
und  Antisthenes  durch  den  wahren  widerlegen  wollte;  da  er 
aber  bald  von  seinen  politischen  Plänen  ganz  eingenommen 
wurde,  so  war  es  natürlich,  dass  er  dem  Sokrates  im  „Staate" 
nur  eine  schablonenhafte  Figur  gab.  Ganz  anders  aber  musste 
dies  nach  der  Begründung  der  Akademie  werden;  denn  ganz 
abgesehen   davon,    dass   Piaton  von    seinen  Gegnern   als    der, 
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welcher  Sokrates  zu  loben  pflege,  geneckt  war,  während  sie  die 
Bedeutung  des  Sokrates  herabzusetzen  sich  bemühten:  so  lag 
auch  in  der  Aufgabe  der  neuen  Schule,  in  dem  Verkehr  mit 
den  schönen  und  nach  Bildung  strebenden  Jünglingen  und  den 
dabei  nothwendig  entstehenden  Fragen  nach  der  Methode  des 
Unterrichts  die  natürliche  Veranlassung,  den  Sokrates  theils 
gegen  die  erhobenen  AngrüSe,  die  eigentlich  dem  Lobredner 
des  Sokrates  gegolten  hatten,  zu  vertheidigen  und  zu  ver- 
herrlichen, theils  sich  an  ihn  und  seine  Methode  lebhafter  zu 
erinnern  und  ihn  doch  zugleich  in  einer  solchen  Weise  um- 
zugestalten, dass  er  nur  zur  Maske  wurde,  unter  welcher  Flaton 
redete.  Die  Schriften  dieser  zweiten  Periode  sind  deshalb  alle 
von  dem  Feuer  erfüllt,  das  der  Lehrberuf  in  der  Reibung  mit 
den  Aufgaben  der  Erziehung  und  des  Unterrichts  anfachte, 
und  wir  brauchen  sie  nur  der  Reihe  nach  zu  nennen,  um  das 
Gesagte,  auch  ohne  an  das  Einzelne  zu  erinnern,  für  verificirt 
zu  halten:  Symposion,  Phaidon,  Theaitetos,  Menon,  Phaidros, 
Gorgias.  Gegen  Ende  der  Periode  tritt  das  Lehrhafte  mehr 
hervor,  da  wir  den  Timaios  doch  wohl  noch  in  diese  Periode 
zu  setzen  haben.  Alle  diese  Dialoge  aber  zeigen  einen  gemein- 
schaftlichen Charakter,  wenn  wir  sie  mit  denen  der  dritten 
Periode  vergleichen,  bei  denen  der  Einfluss  des  Aristotelischen 
Geistes  und  seiner  Forderungen  sichtbar  wird. 

§  1.     Die  Begründung  der  Akademie  387  a.  Chr. 

Nachdem  Piaton  in  der  zweiten  Hälfte  des  Staates  aus- 
fuhrlich den  ganzen  Bildungsgang  des  philosophischen  Staats- 
mannes erörtert  hatte,  war  es  natürlich,  dass  er  auch  eine 
bürgerlich  geordnete  Form  der  Gemeinschaft  mit  seinen  Schülern 
suchte  und  deshalb  die  Akademie  begründete,  üeber  die  um- 
stände, juristischen  Bedingungen  und  die  Einrichtung  der  Schule 
verweise  ich  auf  ü.  v.  Wilamowitz-Moellendorff,  der 
diese  Frage  zuerst  geistvoll  und  kundig  behandelt  (Philol. 
Unters.  IV.  1881  S.  263)  und  auf  Usener  (Preuss.  Jahrb. 
1884  1.  S.  4  ff.),  der  die  von  jenem  gewonnenen  Resultate 
theils  anmuthig  und  lehrreich  zusammenfasst,  theils,  doch  leider 
zu  kurz,  ergänzt;  doch  fUrchte  ich,  dass  nicht  Alles  schon  so  fest 
steht,  als  es  nach  seiner  Darstellung  scheinen  könnte. 


Ob  totSiM. 
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§  2.    Das  Symposion  385  a.  Chr. 

Die  chronologische  Bestimmung  des  Symposion 

liegt  ausserhalb  alles  Streites.     Es  ist  interessant 

>••*•*  •*"        zu  sehen,  wie  Piaton  in  diesem  Dialoife  eine  Fest- 

oltttNchot 

vtrMM  Min  «oll.  Versammlung  seiner  Freunde  beschreibt ;  denn  man 
hat  doch  wohl  richtig  erkannt,  dass  hier  nicht  alte 
Geschichten  aus  dem  fünften  Jahrhundert  aufgewärmt  werden 
sollen,  sondern  dass  es  sich  zum  Theil  wenigstens  um  ein  Bild 
aus  der  Akademie  handelt. 

Ausgesprochen  hat  dies  schon  in  seinen  Philol.  Unters,  yon 
Wilamowitz-Moellendorf  (IV.  1881,  S.  282):  „Ich  kann 
es  nicht  beweiseu,  aber  mich  dünkt  es  fast  unmittel- 
bar einleuchtend,  dass  das  Symposion  das  Gedicht  ist,  in 
welchem  der  Thiasarch  des  frisch  gegründeten  Musenvereins  in 
der  Akademie  ein  ideales  Vorbild  für  die  Festmahle  seines 
Thiasos  zeichnet."  Und  Usener  1.  1.  S.  8:  „Für  die  zugleich 
menschlich  heitere  und  geistig  erhebende  Haltung  solcher  Zu- 
sammenkünfte hat  Piaton  in  seinem  Syiuposion  ein  dassisches 
Vorbild  aufgestellt,  vielleicht  sogar  aufstellen  wollen."  —  Es  ist 
interessant,  dass  gerade  bei  dem  Symposion  die  Erkenntniss 
sich  Bahn  bricht,  dass  Piaton  nicht  nöthig  hat,  einen  alten  Heros, 
den  Sokrates,  dichterisch  zu  verherrlichen,  sondern  dass  er 
nach  seiner  eigenen  üeberzeugung  selber  der  Heros  ist,  der  ein 
göttliches  Leben  führt  und  deshalb,  wo  er  erscheint,  das  Be> 
deutendste  zu  gegenwärtiger  Wirklichkeit  bringt,  so  dass  nichts 
in  der  Vergangenheit  daneben  verherrlicht  zu  werden  verdient 
Wenn  er  sich  nicht  mit  seinem  Namen  Piaton  einführt,  so 
geschieht  dies  blos  aus  künstlerischem  Interesse,  um  ein  reicheres 
Feld  von  Darstellungsmitteln  zu  haben,  weil  die  blosse  G^enwart 
zu  arm  ist,  um  die  Fülle  des  Lichts,  die  von  ihm  ausstrahlt, 
genügend  abzuspiegeln.  Für  Diejenigen  aber,  die  wie  Xenophon 
und  andere  armselige,  des  Humors  unfähige  Köpfe  nur  das 
historisch  correcte  Bild  des  alten  Sokrates  vor  Augen  hatten, 
bemerkte  er,  dass  es  sich  bei  ihm  nicht  um  den  alten  hässlichen, 
sondern  um  den  jungen  und  schönen  Sokrates  handelte.  Wie 
schwer  diese  humoristische  Kunstform  für  nüchterne  und  pedan- 
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tische  Naturen'")  zu  begreifen  ist,  zeigt  sich  z.  B.  in  dem  FeUer- 
yerzeichniss  von  Anachronismen,  die  ihm  Athenäus  vorrechnet, 
und  in  schulmeisterlichen  Noten,  wie  z.  B.  Susemihl  ihm  an- 
kreidet, dass  er  in  den  „Gesetzen"  „freilich  nicht  sehr  geschickt"**) 
als  Athenischer  Gastfreund  sich  erlaubt  habe,  die  im  „Staat" 
als  Sokrates  gethanen  Aeusserungen  auf  sich  zu  beziehen. 

Obgleich  wir  aber  die  Deutung  des  Symposion  auf  die 
Trinkgelage  der  Akademie  als  einen  grossen  Fortschritt  in  der 
Interpretation  Platon's  willkommen  heissen,  werden  wir  uns 
doch  etwas  bedenken,  nun  mit  Usener  darin  sofort  ein  „classisches 
Vorbild"  zu  erkennen.  Um  Piaton  zu  interpretiren,  muss  man 
immer  seine  Lehre  und  seinen  Charakter  vor  Augen  haben. 
Piaton  huldigte  allerdings,  wie  der  Hippolytos  bei  Euripides,  der 
Aphrodite  nicht,  sondern  scheint,  wie  der  alte  Goethe,  ein 
Verehrer  der  Gaben  des  Dionysos  gewesen  zu  sein;  gleichwohl 
dürfen  wir  doch  nicht  annehmen,  dass  er  bei  seinem  Sinn  für 
Schönheit  und  Mass  den  Tumult  der  Berauschten  und  die  Sinn- 
losigkeit der  Abgefallenen  für  den  normalen  Abschluss  seiner 
Festfreuden  angenommen  habe.  In  seinem  Symposion  herrscht 
aber  schliesslich  ein  wüster  Lärm,  es  wird  zwangsmässig  massenhaft 
Wein  getrunken  und  die  Gäste  liegen  endlich  abgefallen  unter 
den  Tischen.***)  Da  will  mir  nun  scheinen,  als  müsste  man 
etwas  vorsichtiger  über  den  Zweck  dieses  Dialoges  urtheilen.  Für 
das  „menschlich  Heitere"  in  unserem  Sinne  hatte  Piaton  entschieden 
keinen  Geschmack  und  noch  weniger  in  der  Jugend,  als  im 
Alter.  Man  sieht  dies  daraus,  dass  er  in  den  „Gesetzen"  aus- 
drücklich seine  Stimme  versagt,  wenn  Jemand  vorschlagen 
wollte,  dass  es  von  Staatswegen  einem  Einzelnen  oder  einer 
Gesellschaft  erlaubt  sein  sollte,  sich  zu  ihrem  Vergnügen  zu 
berauschen;  vielmehr  macht  er  dort  die  stärksten  Einschränkungen, 
die  noch  die  Strenge  der  Ejretensischen  und  Lacedämonischen 


*)  Symp.  218  B.     oi  Si  oiuirat   xal   et  ns   alXos   iari  ßeßrjloe   re    xal 

♦*)  Uebewet«.  der  Gesetze,  Stuttgart,  Metzler,  1861,  S.  1381,  No.  168. 

***)  Die  ferneren  gehen  früher  weg,  die  anderen  schlafen  alle  ein  und 
werden  von  Sokrates  noch  zur  Euhe  gelegt.  Symp.  223  B.  iladfpris  di 
Maffutcras  Iptur  naftnoXXovs  inl  rag  &v^g  —  —  xal  &o^ßov  /iaffra  navra 
thrai  xal  cvkHi  iv  xocfu^  ovBwi  arßyxd^eff&ai  nivsiv  ytdfxjtoXw  ohrov. 
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Gesetze  überbieten    und   als    Folge    eine   geringe  Pflege   des 
Weinbaues  nach  sich  ziehen  sollen.'*') 

Vergleicht  man  auch  noch  andere  Stellen,  so  zeigt  sidi, 
dass  Piaton  räth,  vor  dem  Bausch  sich  noch  mehr  wie  vor  aus- 
wärtigen Feinden  zu  hüten,  dass  er  die  LeutCi  die  eines  Führers 
bedürfen,  weil  sie  selbst  die  Besonnenheit  yerloren,  nicht  besonders 
achtet,  dass  er  die  Schlafenden  geringschätzt,  weil  bei  ihnen 
der  unterschied  der  edleren  oder  gemeineren  Gesinnung  ziemlich 
Terschwunden  sei,  u.  s.  w.  Kurz,  Piaton  würde  die  Berechtigung 
des  „menschlich  Heiteren^  in  modernem  Sinne  für  eine 
hedonistische  Forderung  erklärt  und  nicht  zugegeben  haben. 

Gleichwohl  ist  es  nicht  eine  so  einfache  Sache,  mit  Platon's 
Stellung  zu  dieser  wichtigen  Lebensfrage  ins  Beine  zu  kommen. 
Piaton  war  eben  kein  rigoristischer  Wassertrinker;  sondern 
forderte  die  Hydroposien  blos  im  Gegensatz  gegen  das  „Leben 
und  leben  lassen^  der  vulgären  Gesellschaft,  die  sich  schwer 
der  Zucht  unterwirft.**)  Da  er  selber  aber  entschieden  kein 
Verächter  des  Dionysos  war,  so  ist  es  interessant,  dass  er  auch 
dem  Bausch  eine  ausfuhrliche  Theorie  und  Apologie  gewidmet 
hat.  Der  Bausch  ist  ihm  ein  Geschenk  des  Gottes,  das  man 
nicht  verachten  darf,  sondern  richtig  gebrauchen  muss.  Der 
Bausch  erweicht  die  Seele,  wie  das  Eisen  im  Feuer  glühend 
wird;  er  füllt  die  Seele  mit  Muth,  Alles  zu  sagen  und  zu  thun, 
was  in  ihr  vorgeht,  und  kann  daher  dazu  dienen,  die  Charaktere 
und  angeborenen  Eigenschaften  der  Menschen  gefahrlos  an's 
Licht  zu  bringen.***)  Statt  nun  das  gefahrliche  Experiment  zu 
machen,  einem  Menschen,  der  der  Aphrodite  unterworfen  ist, 
seine  Gattin,  Töchter  oder  Söhne  anzuvertrauen,  kann  man 
leicht  und  gefahrlos  beim  Bausche  prüfen  und  sicher  erkennen, 
wessen  er  sich  erkühnen  wird  nach  seiner  Naturanlage  und  wie 
weit  er  sich  auch  in  diesem  Zustande  der  Furchtlosigkeit  noch 
durch  die  heilige  Scheu  zu  beherrschen  vermag.f)  Piaton  will 
also    den  Bausch  nicht  verbannen,   aber   er  soll  nur  als  eine 


*)  Gesetze  p.  674  ovx  av  ri&8ifiijp  ravrrjv  t^  tf^if>op.     Ibid.  C.    t$€n 
Mara  rov  loyov  xaSnov  ov8*  afimeXcivafv  av  noXkmf  iitH  avf  ^r«»«  noXet, 
♦♦)  Geaetze  674  A. 

***)  Ibid.  650  B.     yvafvai  ras  fvceis  rt  xal  ^gsiff  t»p  yfnrx«^'     671   D. 
aiiot  T6  9ud  cUaxvtnp^  d'mop  ipoßov  srrl.    673  £. 
t)  Gesetze  660  A. 
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ernsthafte  Sache  (dg  ovarjg  aTtovdijg)  zur  Prüfang  der  Charaktere 
und  zur  üebung  in  der  Besonnenheit  dienen,  weshalb  Nüchterne 
die  Herrschaft  in  den  Symposien  ausüben  müssen,  deren  Geboten 
nicht  zu  folgen  auch  ftlr  einen  Berauschten  als  das  Schimpflichste 
gelten  soll. 

Durch  diese  Betrachtungen  werden  wir  nun  in  den  Stand 
gesetzt,  zwei  ideelle  Grenzlinien  durch  das  schöne  Kunstwerk  des 
Dialogs  zu  ziehen.  Denn  als  normal  für  Platonische  Gelage 
darf  doch  wohl  nur  gelten,  was  im  Anfang  mit  allgemeiner 
Uebereinstimmung  festgestellt  wird,  dass  Niemand  zum  Trinken 
genöthigt  werde,  sondern  Jeder  nur,  so  viel  ihm  genehm  sei, 
nach  seinem  Belieben  trinke;  und  zweitens,  dass  die  eigentliche 
Trunkenheit  für  den  Menschen  schlimm  und  nachtheilig  sei.*) 
Demgemäss  gliedert  sich  das  Symposion  in  drei  Acte;  in  dem 
ersten  ist  ein  Abbild  des  geistvollen  Gesprächs  der  reiferen  und 
besonnenen  Elemente  des  Platonischen  £reises  gegeben;  in  dem 
zweiten  tritt  schon  ein  künstlerischer  Contrast  hervor,  indem 
Piaton  seinen  Comment  gegen  die  von  Aussen  hereinbrechende 
geniale  Zügellosigkeit  des  Alkibiades  in's  Licht  stellt.  Gleich- 
wohl ist  auch  hier  der  Bausch  noch  auf  der  Stufe,  dass  er  die 
Entbindung  des  Geistes  zu  schöner  und  erfreulicher  Wechselrede 
nicht  ausschliesst.  Man  kann  daher  sagen,  dass  Piaton  hier  die 
jüngeren  Elemente  vorführt,  die  im  Feuer  des  Dionysos  muthig 
werden,  ihre  geheimsten  Gedanken  zu  offenbaren  und  ihr  Inneres 
dem  Menschenkenner  zur  Beurtheilung  ihres  Charakters  und 
ihrer  Anlagen  in  gefahrlosem  Experiment  darzubieten.  Erst 
der  dritte  Act  zeigt  die  dunkle  FoUe,  auf  der  sich  die  Plato- 
nischen Symposien  in  ihrer  freien  und  schönen  Form  gegen  die 
gemeine  Wildheit  und  das  erzwungene  Trinken  und  allgemeine 
Abfallen  der  Komasten  hervorheben. 

Man  könnte  deshalb  zwar  von  Wilamowitz-Moellendorff  zu- 
stimmen, wenn  er  von  dem  Symposion  den  Eindruck  eines  idealen 
Vorbildes  fiir  die  Festmahle  des  Platonischen  Thiasos  empfängt, 

*)  Symp.  p.  176  D.  teardSrjXov  ytyovivtu  i%  t^  (ar^Mc^ff,  or*  x^"-^^^^ 
ToU  av&^ehfote  rj  fti&rj  ietlv,    E.  ovyxo^Q^  ndvras  fu^  8id  ftä&ijs  notrjirair&tu 

TTjv  —  — •  cvpovirüiy,  aXX  ovrto  nivovxas  n^e  T^dor^. rcnno  /tiv  i^ioif 

rat,  nivBtv  o<rop  av  Bcairrog  ßovXijrat,  indvayxes  Si  ftfjdip  slvai.  Die  fie'&rj 
hat  natürlich  ihre  Qrade;  die  geringen  Gb«de  der  Berauschung  sind  hier 
offenbar  nicht  gemeint,  sondern  nur  die  eigentliche  Trunkenheit,  die  durch 
übermässiges  oder  erzwungenes  Trinken  entsteht» 


müsste  aber  einschränkend  hinzufügen,  dass  die  Därstellnng 
wegen  des  historischen  Kahmens  der  ganzen  Scene  in  vielen 
Beziehungen  nur  indirect  herauskommt.  Platon's  Kunstform  ist 
eben  ein  Centaur,  und  so  muss  man  immer  von  Terschiedenen 
Enden  anfangen,  wenn  man  ihn  ganz  verstehen  will.  Es  gilt 
daher,  noch  die  Seite  des  Streitgesprächs  hervorzuheben; 
denn  auf  die  Seite  der  Theorie,  die  in  diesem  Dialoge  vor- 
getragen wird,  einzugehen,  muss  für  die  Gelegenheit  vorbehalten 
bleiben,  wo  die  ganze  Platonische  Lehre  in  ihrer  jetzt  erst 
möglichen  Entwickelungsgeschichte  darzulegen  ist. 

Nun  hatte  Lysias  kurz  nach  dem  Antalkidischen 
streit  mit  Lytitt  Frieden  zwei  Synegorien  gegen  den  Sohn  des  be- 
rühmten Alkibiades  verfasst  Da  die  Feldherren 
selbst  den  jungen  Alkibiades  in  Schutz  nahmen,  so  vermuthet 
Blass,  wie  mir  scheint,  mit  Becht,  dass  Alkibiades  freigesprochen 
wurde.  Blass  vermuthet  auch,  dem  Inhalt  der  Rede  entsprechend, 
dass  die  Vergebung  des  Alkibiades  wohl  nicht  ganz  unter  die 
eine,  noch  unter  die  andere  Gesetzesbestimmung  (Xunai^a^iov, 
aaTQctTeiag)  gepasst  habe.  Jedenfalls  sieht  man,  wie  dieser 
elende  Demagog  das  Volk  zum  Hass  gegen  die  edlen  Familien 
aufreizen  will,  und  wie  er  nicht  verschmäht,  allerlei  Scandal- 
geschichten, die  mit  dem  Inhalt  der  Erläge  nicht  das  Mindeste 
zu  thun  haben,  zur  Anschwärzung  des  Angeklagten  auszukramen 
imd  die  Bichter  durch  das  Motiv,  Alkibiades  würde  sie  aus- 
lachen, aufzureizen  und  sie  den  menschlichen  Gefühlen  des  Mit- 
leids und  der  Rücksicht  auf  die  Fürsprache  der  Feldherren  und 
auf  die  Grösse  seines  Vaters  unzugänglich  zu  machen.  Diese 
pöbelhafte  Diabolie  ist  nun  ganz  im  Geiste  des  Lysias  und 
eins  der  Indicien,  um  die  Echtheit  der  beiden  Reden  zu  ver- 
bürgen; es  versteht  sich  daher  von  selbst,  dass  Lysias  und 
Piaton  Feinde  sein  mussten,  auch  wenn  Piaton  nicht  daran 
dachte,  die  Excesse  der  mit  ihm  befreundeten  Familien  be- 
schönigen zu  wollen.  Denn  es  wäre  lächerlich,  auch  nur  die 
Frage  aufzuwerfen,  ob  nicht  Piaton,  wie  die  späteren  geist-  und 
gesinnungslosen  Kunstkritiker,  dem  Lysias  wegen  seines  schnei- 
digen Verstandes,  wegen  der  Simplicität  und  Kürze  seines  Aus- 
drucks und  wegen  der  euphonischen  Vorzüge  in  der  Wahl  und 
Ordnung  der  Wörter  freundlich  gesinnt  oder  gar  ein  Bewunderer 
seiner  Redekunst  hätte  sein  können.  Je  unzweifelhafter  diese 
Vorzüge  waren,  desto  mehr  gerade  mussite  in's  Auge  fallen,  wie 
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gefährlich  ihr  Besitzer  der  Ton  Piaton  Torgezogenen  conservativen 
imd  lakonischen  Partei  sei,  da  Lysias  weder  von  sittlichem 
Ernst,  noch  Ton  wissenschaftlichem  Geist  beseelt  war,  sondern 
als  Bemagog  sich,  wie  Piaton  dies  ausdrückte,  blos  wie  ein 
Stallknecht  oder  Thierwärter  auf  Beschwichtigung  oder  Auf- 
regung des  grossen  Yolksthieres  yerstand. 

In  der  erwähnten  Synegorie  hatte  nun  Lysias  den  Sohn  des 
Alkibiades  als  einen  Menschen  beschrieben,  der  schon  vor  seiner 
Mannbarkeit  eine  Bahlerin  gehalten,  am  Tage  mit  Flötenbegleitung 
durch  die  Strassen  geschwärmt  und  die  Meinung  gehabt  habe, 
er  müsse,  um,  älter  geworden,  berühmt  zu  werden,  schon  als 
junger  Mann  so  schlecht  als  möglich  zu  sein  scheinen.  Bei  der 
Gelegenheit  erwähnt  er,  dass  dieser  junge  Mensch,  indem  er 
das  Beispiel  seiner  Vorfahren  nachahmte,  auch  mit  dem 
Feldherm  Archedemos,  dem  Triefauge,  vor  vielen  Zeugen  zu- 
sammen getrunken  und  unter  demselben  Mantel  gelegen 
hätte.*) 

Während  so  Lysias  das  Andenken  an  den  berühmten 
Alkibiades  zu  schänden  imd  ihn  zu  den  ruchlosen  Menschen 
herabzusetzen  suchte,  hatte  Isokrates  in  der  Vertheidigung  des 
jungen  Alkibiades**)  die  Veranlassung  gefunden,  die  geniale 
Kraft  und  die  wahrhaft  grossen  Eigenschaften  seines  Vaters  zu 
verherrlichen.  Im  Busiris  aber  nahm  er  die  Gelegenheit,  einen 
Streich  gegen  Piaton  zu  führen,  wie  ich  dies  in  den  Literarischen 
Fehden  I,  Seite  121  schon  dargelegt  habe.  Er  sagt  nämlich, 
der  elende  Sophist  Polykrates  hätte  seine  Anklage  des  Sokrates 
schon  deshalb  verkehrt  angefangen,  weil  er  eine  Thatsache  er- 
dichtet habe,  von  der  Niemand  etwas  wisse,  nämlich  dass  Alki- 
biades des  Sokrates  Schüler  gewesen  sei;  denn  statt  den 
Sokrates  herabzusetzen,  hätte  er  ihn  vielmehr  dadurch  höher 
geehrt,  als  Diejenigen  (Piaton),  welche  ihn  zu  loben  pflegen. 


*)  Orat.  I  in  Alcib.  ovrog  ya^  nw  fiiv  mv  nag  ^A^sSi^/up  x^  yhafuovi 
t^oUmp  oQC^PXfOv  intvMV  vno  x^  avx^  ifiaxitp  xaxaneifievos,  intofia^s 
Si  fte^  fjfid^v,  avrjßoi  ixalgav  fytor,  fitfiovfiavos  rovs  iavrov  ngo» 
yovovi  KcU  fiyovfiavoq  owt  av  Svyaa&cu  ngtüßvxB^  Sv  la/tn^s  yerdc&iu, 
ü  fiofi  vioi  m>,  nopTKfoxaxog  SoSeuv  alveu^ 

**)  lUfl  xw  ^yovQ  10  seqq.  Die  Frage  über  die  Chronologie  dieser 
Rede  gilt  mir  noch  nicht  als  abgeschlossen,  da  einige  Stellen  eine  An- 
spielung auf  die  Lysianisohe  Synegorie  zu  enthalten  scheinen  und  auch  sonst 
einige  Schwierigkeiten  vorliegen. 


268 

Wenn  wir  nun  Platon's  Symposion  Tergleiohen,  so  liegt  es 
auf  der  Hand,  wie  kühn  er  Lysias  und  Isokrates  zusammen 
entgegentritt;  denn  da  Isokrates  den  Alkibiades  wie  einen  weit 
über  ihm  stehenden  Grossen  gleichsam  aus  der  Feme  mit 
bürgerlichem  fiespect  bewundert  hatte,  so  liess  Piaton  den  be- 
rühmten Mann  selbst  auf  die  Bühne  springen  und  mit  dem 
rücksichtslosen  Muthe  der  im  Wein  glühenden  Seele  dem  Iso- 
krates persönlich  eine  so  drastische  Lobrede  auf  seinen  Lieb- 
haber, den  Sokrates,  halten,  dass  sie  dem  muthlosen  und 
philisterhaften  Kedenfabrikanten  wegen  ihrer  idealen  Wucht  und 
genialen  Ungenirtheit  auf  die  Nerven  fallen  musste  und  ihn 
zugleich  überzeugen  konnte,  dass  hier  einer  den  Alkibiades  reden 
liess,  der  ihn  entweder  persönlich  kannte  und  von  ihm  gekannt 
war^  oder  der  wenigstens  durch  die  Stellung  seiner  Familie  mit 
des  Alkibiades  Charakter  und  persönlichen  Beziehungen  völlig 
vertraut  war  und  sich  seinen  Ansprüchen  und  seinem  Genie 
gegenüber  als  ein  völlig  Ebenbürtiger  oder  ihm  Ueberlegener  fühlte. 

Zugleich  lag  in  dieser  Koplik  aber  auch  die  kühnste  Antwort 
auf  die  verleumderische  Bede  des  Lysias;  denn  Piaton  scheut 
sich  gar  nicht,  die  gemeinen  Vorwürfe  des  Lysias  offen  an's 
Licht  zu  stellen  und  legt  den  Vater  des  jungen  Alkibiades 
(rovg  kavTov  nQoyovovg)  wirklich  vor  den  Augen  der  erstaunten 
Leser  unter  den  Mantel  des  Sokrates'*');  er  verfehlt  aber  nicht, 
indem  er  die  hinreissende  Schönheit  des  Jünglings  schildert,  die 
Mannhaftigkeit  und  sittliche  Grösse  des  besonnenen  und  den 
Jüngling  verspottenden  Sokrates  in  desto  hellerem  Lichte  strahlen 
zu  lassen,  und  zugleich  die  ideale  Gesinnung  des  Alkibiades 
offenkundig  zu  machen,  der  von  der  Philosophie  des  Sokrates 
wie  von  einer  Natter  gebissen  und  wild  geworden  Alles  und  Jedes 
zu  vollbringen  und  zu  sagen  durch  die  philosophische  Baserei 
und  Schwärmerei  getrieben  wurde.**)  Dem  Lysias  aber  und 
Isokrates  lässt  er  humoristisch  den  Bescheid  angedeihen:  „Die 
Knechte  und  wenn  sonst  ein  profaner  und  bäuerischer  Mensch 
dawäre,  sollten  starke  Thüren  vor  ihre  Ohren  legen.^  ***) 


'*')  Lysias   1.  1.  vno  r^  avri^  IfAaritp  xaraxeifttvoß,    Plat.  Sympoa. 
219  B  a/ifuaae  ro  l/idriov  ro  ifutvrdv  rovxov  —  wd  ya^  rjv  xe*fu»v  —  vne 
riw  XQißtava   xaraxhpels  tov  rovrov,  na^ßalmf  ra  X'^  rovrip  x^  8<ufundtf 
ofg  aXrj&ws  xai  &avfiaffxq^f  xarexeifirjv  rrjv  vvxra  oXrjv. 
*»)  Symp.  218  A  und  B. 
♦**)  Symp.  218  B. 
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Es  ist  klar,  dass  die  Synegorien  des  Lysias  ztitbetttinmuna 
nicht  lange  vor  dem  Symposion  geschrieben  sein  der  sywgorien 
müssen  y  wenn  Piaton  sie  für  seinen  zweiten  Act  ^«^  Lytias. 
passend  benutzen  sollte.  Nun  sucht  Blass  zwar  mit  manchem 
guten  Grunde  zu  beweisen ,  dass  die  umstände  „nur  auf  den 
korinthischen  Krieg  und  den  ersten  Auszug  in  demselben  nach 
Haliartus  395  passen. '*'*')  Allein  es  scheint  mir  räthlich,  die 
Umstände  noch  einmal  zu  prüfen ;  denn  es  will  nicht  Alles  ganz 
zusammenstimmen;  da,  von  allem  Weiteren  abgesehen,  der  von 
Lysias  beschriebene  Zustand  des  Heeres  doch  njcht  nach  einem 
aditjährigen  Frieden  möglich  ist.  Wie  soll  man  es  sich  erklären, 
dass  im  Jahre  395  ein  Theil  der  Soldaten  noch  in  anderen 
Städten  liegt  und  sich  von  Wunden  und  Krankheit  curiren  lässt, 
^  anderer  Theil  aber  eben  nach  Hause  zurückgekehrt  ist  und 
sich  seiner  G-eschäffce  wieder  annimmt?**)  Dies  kann  sich  doch 
kaum  auf  einen  Friedensschluss,  der  vor  acht  Jahren  stattfand, 
beziehen,  sondern  nur  auf  einen  eben  erst  geschlossenen  Frieden. 
Ich  setze  deshalb  den  Antalkidischen  Frieden  als  den  von  Lysias 
gemeinten  voraus. 

Wo  aber  fand  nach  diesem  die  erste  kriegerische  Unter- 
nehmung statt,  welche  zugleich  die  Sonderbarkeit  hatte,  dass  es 
dabei  zu  keiner  Schlacht  kam?  Auch  dies  scheint  mir  genau 
zu  stimmen ;  Teleutias,  der  Spartaner,  hatte  nämlich  von  Aigina 
ab  einen  kühnen  Ueberraschungscoup  ausgeführt  und  den 
Peiraieus  überfallen.  Während  er  sich  der  Schiflfe  bemächtigt, 
stürzen  auf  den  Lärm  einige  Peiraeer  nach  Hause  zu  den  Waffen, 
andere  laufen  nach  Athen,  um  den  Angriff  der  Feinde  zu  melden. 
Da  ziehen  denn,  wie  Xenophon  erzählt***),  alle  Athener  aus,  um 
zu  Hilfe  zu  kommen,  sowohl  die  Hopliten,  als  die  Reiter,  als 
wäre  der  Peiraieus  schon  vom  Feinde  besetzt.  Da  die  Spartaner 
mit  ihrer  Beute  schon  abgefahren  waren,  kam  es  zu  keinem 
Handgemenge,  f) 


♦)  Att.  Beredte.  I,  S.  486. 
**)  L.  1.  14  iv&vfulc&B  ^  t  af  avS^es  Btxaaralf  ori  rcjv  atgaTicmatp  oi  fuev 
udftvotrtBS  irvyxavoVf   oi  Si  ip8eels    ovw  tcÖv    intTijdsiafVf  xeü  rjS^tog  av  oi 
fiev  iv  rals  fcoXeci  xara/ieivavree  id'sqanevoPTOj  oi  8e  oi'xaS*  aneX' 
^ovrae  tcjp  oUteitov  insfieXorro. 

***)  Xenoph.  Hell.   V,    1,   22   Jlavxsi    ^  'Ad^aXoi  tot«  ißarjd^ffav,  kcU 
ostXhai  Kol  htTtttg,  on  tov  Iht^awfS  iaXamoros. 

f )  Lysias  L  1.  s.  fULXfjy  yof  ov^tfUav  yayoviv€u. 
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Mit  diesen  Umständen  scheint  es  sich  nun  txi  reimen,  wes« 
halb  Alkibiades  sich  bei  der  grossen  Aufregung  in  Athen  nach 
Verständigung  mit  den  Feldherren  eilends  unter  den  Beitem 
einstellt,  und  man  merkt  der  Rede  des  Lysias  an,  wie  schwer 
es  ihm  wird,  diesen  Verstoss  des  Alkibiades  zu  einer  grossartigen 
Ungesetzlichkeit  aufzubauschen.  Er  appellirt  deshalb  an  allge- 
meine Grundsätze  über  Disciplin  und  Einhaltung  der  gesetzlichen 
Vorschriften  u.  s.  w.  und  kann  doch  gar  keine  Handlung  der 
Feigheit  oder  dergleichen  nachweisen.  Darum  hat  diese  Bede 
eine  so  starke  Färbung  von  Diabolie,  weil  Lysias  die  Motire 
hauptsächlich  aus  der  Anschwärzung  des  Charakters  des  An- 
geklagten und  seiner  Verwandten  entnehmen  muss,  so  dass  es 
fast  scheint  y  als  wäre  sie  nur  gehalten,  um  die  Aristokraten 
öffentlich  wieder  zu  verdächtigen  und  in  Hass  und  Verachtung 
zu  bringen.  Da  der  ganze  kriegerische  Auszug  keine  ernsthafte 
Verwendung  der  Truppen  mit  sich  fährte,  so  muss  Lysias  die 
Siebter  daran  erinnern,  sie  möchten  die  Gesetzwidrigkeit  des 
Gebahrens  des  Alkibiades  nicht  leicht  nehmen,  sondern  sich  in 
die  Stimmung  versetzen,  in  der  sie  waren,  ab  sie  noch  glaubten, 
es  handle  sich  wirklich  um  einen  gefährlichen  Angriff  der 
Feinde.'*')  Mithin  möchte  ich  annehmen,  dass  der  junge  Alki- 
biades sich  im  Peiraieus  als  Reiter  aufgespielt  und  vielleicht 
bei  der  Gelegenheit  dem  Archestratides  und  dessen  Freunden 
dort  einige  Unbill  zugefügt  habe.'*'*) 

Das  Programm  der  Akademie  und  Lysias  erotische 

Rede. 

Der  Gegenstand  für  den  ersten  Dialog,  den 
i.DuProgrMun  piaton  nach  der  Eröfi&iung  seiner  Schule  schrieb, 
AktdMii«.  "^^  AUS  zwei  Gründen  sehr  passend  gewählt 
Erstens  handelte  es  sich  darum,  den  Gott  Eros, 
der  vor  dem  Eingange  der  Akademie  stand,  zu  feiern;  denn 
dieser  Gott,  wie  er  auch  „als  ein  werdender  Jüngling^  dai^estellt 
wurde,  stand  den  Gymnasien  vor  und  galt  als  Stifter  der  Freund- 
schaft und  des  durch  die  Sitte  geheiligten  Liebesverhaltnissee 


*)  Lysias  in  Alcib.   15,  12  vtias  8i  X9V  "^  avxriv  fvmfurfv  ^ovro«  xrpß 
rffrjfov  fd^tWf  ^vnsg  ore  i^M&e  n^  roits  naXefUovi  Suact$f9vtftvBiif^. 
**)  Lys.  14,  2  Koei  wtf  vn    alnov  ntnovd'OK  ututm. 


an 

zwisclien  Jünglingen  und  Männern.  Also  war  er  der  rechte  Gott 
ftlr  die  neue  Schule,  die  ja  wesentlich  auf  diesem  Verhältnisse 
beruhte,  wie  dies  Piaton  in  den  früheren  Dialogen,  im  Char- 
mides,  Protagoras  und  Euthydem  so  schön  gezeigt  hatte. 
Ausserdem  stand  er  auch  in  naher  Beziehung  zu  den  Musen, 
wie  uns  z.  B.  die  Erotidien  beweisen,  die  in  dem  von  Athen  aus 
colonisirten  Thespiä  alle  fünf  Jahre  gefeiert  wurden.  Platon's 
Thiasos  bildete  sich  aber,  wie  von  Wilamowitz  -  Moellendorff 
gezeigt  hat,  zu  einem  Musendienst,  was  uns  auch  Pythagoreische 
Erinnerungen  zuführt,  da  die  Strasse  oder  enge  Halle,  die  zu 
des  Pythagoras  Hause  in  Metapont  führte,  Musenheiligthum 
genannt  wurde.*)  Piaton  wird  also  die  Idee  der  Schule  von 
seiner  Eeise  mitgebracht  haben. 

Zweitens  aber  enthielt  der  Gegenstand  des  Dialogs  auch 
nach  der  philosophischen  Seite  hin  so  recht  das  Programm  der 
Akademie;  denn  die  Liebe  war  der  Mittelpunkt  der  Platonischen 
Gedanken.  Während  die  anderen  Schulen  auf  utilitarischen 
Motiven  beruhten  und  materiellen  Vortheil  für  den  Lehrer, 
gute  Carriöre  und  brauchbare  Fertigkeiten  für  die  Schüler  ver- 
mitteln wollten :  so  ging  Platon's  Umgang  mit  den  jungen  Leuten, 
wie  uns  schon  der  Charmides  zeigt,  von  einer  erotischen  Stimmung 
und  Begeisterung  aus  und  der  ganze  Verkehr  in  der  Akademie 
behält,  wie  uns  das  Symposion  und  auch  noch  der  Phaidros 
zeigt,  die  edlen  Züge  dieses  enthusiastischen  Geistes;  denn  die 
Liebe  der  Jüngeren  zum  Schönen,  die  schliesslich  zur  Philo- 
sophie führt,  und  die  erlösende  Liebe  der  Reifen,  die  sie  zur 
Erziehung  und  zum  Unterrichte  treibt,  bilden  zusammen  die 
sogenannte  Platonische  Liebe,  und  diese  ist  das  Programm  der 
Akademie  und  der  Inhalt  des  Symposion. 

Wie  nun   Lysias   allem   Anschein  nach  schon 
im    Euthydem   mitgenommen    war    und    m    seiner     «chen  Beziebun. 
Rede   über    den    Sohn   des   Alkibiades  dafür   den       Q«n  zwischen 
Hass    gegen    die   hochmüthigen    Aristokraten,    zu 
denen  Piaton  und  seine  Schüler  sicherlich  mitgerechnet  wurden, 
wachgerufen  hatte,   so  findet   sich,  wie  wir  gesehen  haben,  im 
Symposion   wieder   eine   vornehme   Zurückweisung   seiner  Ver- 
leumdung des  berühmten  Alkibiades.    Es  kann  sein,  dass  Piaton 
unter   der  Maske    des  Pausanias  ihm  auch   seinen  lüderlichen 


*)  Diog.  L.  VIII.  15  TOP  axBWünov  de,  fiovaalov  dxdXavr, 
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Lebenswandel  vorwarf;  denn  die  ganze  Schilderang  der  Tcovdrifiog 
licpQoditfj  und  des  Tcdvdrjfiog  ^'E^iog  passt  auf  Lysias,  so  dass 
auch  die  Anspielung,  dass  man  diese  Tvctvdrifiovg  iQaazdg  durch 
das  Gesetz  zwingen  müsse,  wie  wir  sie  schon  nach  Möglichkeit 
zwängen,  sich  der  edlen  Frauen  zu  enthalten*),  auf  den  Lysias 
zielen  kann,  der,  wie  Blass  (1.  1.  I,  343)  ausfuhrt,  dergleichen 
ruchbar  gewordene  unedle  Verhältnisse  mit  Frauen  hatte.  Dies 
wird  um  so  wahrscheinlicher,  da  Lysias  darauf  in  einer  besonderen 
Bede  antwortet;  denn  wenn  BLass  diese  erotische  Bede  auch 
immerhin  in  das  fänfte  Jahrhundert  verlegt,  so  ist  doch  sein 
sicherer  Tact  hervorzuheben,  wonach  er  mit  grösster  Entschieden- 
heit erklärt:  „Dass  Lysias  eine  solche  Rede  auch  später  noch 
schreiben  konnte,  wenn  nicht  geschrieben  hat,  lässt  sich  mit 
Nichts  widerlegen"  (L  1.  I,  419).  Durch  die  von  mir  hervor- 
gehobenen Beziehungen  wird  es  nun  ganz  einleuchtend,  dass 
diese  Lysianische  Rede  die  Antwort  auf  die  Angriflfe  des  Pau- 
sanias  ist ;  denn  sie  enthält  nichts  Anderes  als  eine  Vertheidigung 
des  Tcdvdtjfjiog  ''£^co$,  da  der  Nicht -Liebende  ja  Der  ist,  welcher 
ohne  die  uranische  Begeisterung  blos  auf  das  grosse  Opfer  des 
Ejiaben  zielt. 

Wie  soU  man  es  sich  erklären,   dass  diese  in 

3.  wtrum  die      die  Augcn  fallenden  Beziehungen**),  die  so  geradezu 
EroUkos  auf  du     vor    Unseren   Füssen    liegen,    dass    man   darüber 

SyMpotion  un-  stolpcm  müssto,  dcunoch  nicht  bemerkt  wurden? 
Es  ist  Pflicht,  sich  dies  ganz  klar  zu  machen, 
weü  man  doch  endlich  die  bisherige  Misswirthschaft  in  der 
Piatonforschung,  wodurch  aller  Fortschritt  in  der  Erkenntniss 
seines  Systems  und  seiner  Schriftstellerei  verhindert  wurde,  vor 


*)  Symp.  181  E  X^V^  ^*  ^^  rovravs  rovs  navSi^fiovs  i^aaras  TfQocavay 

avTovg  xa^  offop  Swdfte&a  fjoi  i^qv. 

**)  Die  genauere  Aufführung  aller  Besiehungspankte  gehört  in  einen 
Commentar  zum  Symposion  und  Phaidros;  hier  genügt  es,  an  ein  paar 
Beziehungen  kurz  zu  erinnern.  1.  Paosanias  hatte  die  Festigkeit  und 
Beständigkeit  hervorgehoben,  die  eine  auf  Tagend  begründete  Liebe  im 
Gegensatz  za  der  blos  auf  den  sinnlichen  Genuss  berechneten  besitzt.  (Symp. 
182  C  ipiXia  ß^ßauH,  183  E  naptf^os  9* ^artv  ixeivos  b  i^atr^  b  ndv3fjii0Sf 
b  Tov  acifULToe  fiaXXov  ^  rrje  yw^VS  i(>mv'  nal  ya^  ovSi  fiovifios  i^nr,  m 
ov  fwvi/iov  iQütv  nqdyftaTos  xtA.)  Dies  dreht  ihm  Lysias  gerade  um,  indem 
er  die  leidenschaftliche  Liebe   des  Pausanias   gegen  die   sinnliche,    aber 
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Geriebt  ziehen  muss.  Der  Grund  ist  aber  leicht  festzustellen; 
denn  das  Symposion  wird  natürlich  allgemein  386  angesetzt;  den 
Phaidros  aber  schieben  Diejenigen,  welche  auch  kräftige  Irrthümer 
nicht  scheuen,  in  das  fünfte  Jahrhundert,  die  Anderen,  welche 
sich  wie  Susemihl  mit  allerhand  unklaren.  Yermittelungen  und 
Halbheiten  zufrieden  geben,  irgendwie  in  die  neunziger  Jahre. 
Folglich  können  sie  nicht  daran  denken,  ihre  Augen  aufzu- 
machen, um  zu  ^ehen,  dass  der  Lysias  im  Phaidros  die  Argu- 
mente des  Pausanias  einzeln  durchnimmt. 


wohlberechnende,  als  die  unbeständigere  hinstellt  (Phaidr.  281  A  m  ituipots 
fMav  x6t8  /uTOftdXei  tav  av  <v  notfiHtoüiVf  hta*8ap  t^s  ijttd^/Uag  nccvaopvrcu' 
ToU  Se  oim  l<rr«  /^oros,  ip  tp  /urayvotva^  TiQOiffixB^,  av  ya^  vn^  ardyKrjSf  a>U* 
exovTBß  (Berechnung)  mtX.  232  B  xal  fiiv  dij  et  aoi  8eos  nct^^arrpeep  rjyovfiivqt 
XaXenov  elvou  ipiXiav  avf^fievsiv  ktX.  2.  Wenn  Paus,  auffordert,  ^wischen 
den  Liebhabern  sorgflltig  zu  wählen  und  sie  zu  prüfen,  ob  sie  auch  nicht 
blos  die  Jngendblüthe  des  Leibes  lieben  (Symp.  184  ev  nal  xaXm  ßaifavfyiv 
xal  Tok  fiAif  x*Hf^^^^*'^h  tovc  8e  Buuptvysw  icrL),  so  antwortet  Lysias,  in 
diesem  Falle  hätte  der  Knabe  nur  unter  Wenigen  die  Wahl,  wenn  er 
immer  nur  den  besten  wählen  wollte;  bei  seiner  Theorie  aber  unter  Vielen 
(Phaidr.  281  D  wü  fdv  Sr^  st  fjiiv  ix  tatv  iQcjvrafv  tot  ßiXxtüxov  al^oXOf  iS 
oJdytov  av  ir<n  rj  ^xXeSte  etr^'  ei  9*  ix  rm^  aXXiov  rov  aavr^  eTtitrjSetOTarov,  ix 
staXXc^p),  8.  Während  Pausanias  zu  zeigen  suchte,  dass  es  nicht  schimpflich 
sei,  dem  Geliebten  jeglichen  Dienst  zu  leisten,  und  dass  dies  nicht  für 
Schmeichelei  gehalten  werde,  weil  der  Geliebte  durch  den  Verkehr  besser 
werden  solle  und  die  Liebe  auf  Tugend  und  Bildung  begründet  sei  (Symp. 
184  C  ÄTT«   ya^  ijfuv  vofios,  aaneg  inl  rok  iQaüxaU  rjv  SovXeveiv  id'sXovra 

fjrrwcwv  BovXeiav   ntudixole  fitj    xoXaxeiav   etvai    /trjSe   inaveldiffTOv 

ffyovfievog  8t  ixewop  kfielviov  ^aea&at.  xxX.),  so  weist  Lysias  nach,  dass  die 
Geliebten  gerade  bei  seiner  Art  von  Liebe  besser  würden  und  dass  jene 
Verliebten  des  Pausanias  immer  gegen  die  Wahrheit  die  Reden  und 
Handlungen  der  Geliebten  loben  müssten  (Phaidr.  288  xaX  fiav  8rj  ßeXriovC 
aoi  7t(foai^xei  yeve'a&cu  kfid  nei^Ofuvtf  tj  i^aarrj.  ixewoi  fAsv  ya^  xcd  na^k 
ro  ßdhtiit'vap  rd  re  Xeyofiepa  xaX  ra  n^arro/ieva  inaivovci  xtX.).  4.  Pau- 
sanias hatte  daran  erinnert,  dass  es  schöner  sei,  öffentlich  als  Liebhaber 
aufzutreten,  als  heimlich  (Symp.  182  D  ori  Xfyerat  xdXXiov  ro  fave^s  iqqv 
xoi  Xdd'^  xtX,)]  Lysias  sagt  dagegen,  dass  Jene,  wenn  sie  £rfolg  gehabt, 
damit  öfientlich  prahlten,  er  dagegen  schamhaft  yor  Allen  die  Zunge  hüten 
würde  (Phaidr.  284  ov8e  ot  8ian^aidfievoi>  nqoi  tovs  aXXovs  fiXortfifjaorrai 
aJl^  oi  rives  aiaxwo/ievoi  n^oe  anarras  atam^ffovTou),  5.  Wenn  Lysias  aber 
hervorhebt,  d&ss  seine  Gegner  selbst  einräumten,  mehr  krank,  als  bei  ge- 
sunder Vernunft  zu  sein  (Phaidr.  281  D  xal  ya^  avrol  ofwXoyovai  voaew 
fiaXXov  tj  aa}f^opew)j  so  zielt  dies  im  Ganzen  auf  die  enthusiastische 
Stimmung  des  Symposion  (z.  B.  218  B  ndvres  yaQ  xsxotnumnixare  trjs  ftXo' 
cofov   fiavias  re   xal  ßaxxeias)    und    so    auch    in   anderen    Anspielungen. 

18 


274 

tHe  Sophistik  in  der  Rede  des  Lysias  ist^  wie 
l^J!l!f!Iü*      von  selbst  einleuchtet,  da  wir  auf  dem  Boden  der 

wir  MUH  09- 

Mtiiitiiii^puitM  christlichen  Oultur  stehen,  allgemein  erkannt.  Es 
**'^^*jj^*^  ist  aber  doch  fraglich,  ob  die  Griechen  ebenso  dachten, 
und  ich  möchte  nicht  ohne  Weiteres  mit  Blass 
sagen,  dass  „der  Erotikos  ein  Erzeugniss  blossen  Scherzes  und 
sophistischer  Spielerei"*)  sei;  denn  so  gewiss  wie  der  Pausanias 
des  Piaton  ernsthafte  Anklagen  gegen  bestimmte  Zeitgenossen 
richtet,  und  so  gewiss  wie  das  Leben  des  Lysias  die  gerechte 
Veranlassung  solcher  Anklagen  darbot,  so  gewiss  ist  auch  die 
trockene  und  sophistische  Yertheidigungsrede  des  Lysias  ernsthaft 
gemeint;  was  schon  daraus  wahrscheinlich  wird,  dass  ein  Mann 
Ton  etwa  64  Jahren  wohl  nicht  als  zum  Scherzen  aufgelegt  voraus- 
gesetzt werden  darf,  wenn  seine  Natur  nicht  sonst  als  dem  Humor 
zugänglich  bekannt  ist.  Bei  Lysias  aber  sehen  wir  sonst  nirgends 
Humor  und  geistreiches  Spiel,  sondern  immer  bitteren  Ernst, 
trockene  Sachlichkeit,  heftige  Leidenschaft.  Ich  glaube  darum, 
dass  uns  nur  die  souveräne  humoristische  Behandlung,  die  Piaton 
seiner  Advocatenrede  angedeihen  lässt,  dazu  verleitet,  den  Abglanz, 
der  von  Platon's  Geist  auf  dieses  Machwerk  fiel,  ihm  zu  Gute  zu 
rechnen,  da  es  ja  in  den  schönen  Organismus  der  ganzen  C!om- 
position  aufgenommen  war. 

Piaton  selbst  aber  versäumt  bei  seiner  künstlerischen  Laune 
doch  nicht,  den  Ernst  in  der  Absicht  des  Lysias  offen  an  den 
Pranger  zu  stellen,  indem  er  die  ganze  Wucht  seiner  Verachtung  auf 
ihn  fallen  lässt;  denn  wenn  er  dessen  erotische  Hede  als  schamlos 
{äycudiSg)j  dumm  (evi^)  und  gottlos  (aaeßij)  bezeichnet,  so 
muss  die  Sache  doch  wohl  ernst  gemeint  sein,  weshalb  er  denn 
auch  noch  hinzufügt,  dass  man  darin  einen  Menschen,  der 
irgendwo  unter  Matrosen  aufgewachsen  wäre,  zu  hören 
glaubte,  und  der  keine  edle  Liebe  gekannt  habe.^"*^  Es 
liegt  darin  zugleich  eine  Anspielung  auf  Lysias  Wohnung 
im  Peiraieus,  und  wie  es  bekannt  ist,  dass  die  Matrosen, 
wenn  sie  nach  der  Seefahrt  an's  Land  kommen,  sich  in  den 
Häfen  durch  Lüderlichkeit  auszeichnen,  so  begreifen  wir  Platon's 
Anspielung  um  so  mehr,  als  er  ja  seine  ideale  Stadt  so  fem  als 


♦)  Att.  Beredte.  I,  421. 
**)  Phaidr.  243  G  Ttcig  otm  av  oXei  avrov  Tiyelc&M  knovenv  iv  t^avrats 
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möglich  Ton  allen  Häfen  und  rein  von  Matrosenvolk  haben  wollte. 
Mit  gleicher  Anspielung  sagt  er  daher  weiter,  er  empfinde  das 
Bedürfhiss,  mit  einer  trinkbaren  (Süsswasser)  Bede  das  gleichsam 
salzige  (durch  Matrosengemeinheit  wie  von  der  See  beschmutzte) 
Gehör  wieder  abzuspülen '^)y  und  er  lässt  dem  Lysias  den  Rath 
bestellen,  seine  Rede  wieder  gut  zu  machen.  Dass  Lysias  es 
aJi>er  noch  einmal  versucht  hätte,  mit  Piaton  wieder  anzubinden, 
nachdem  er  so  begossen  war,  ist  nicht  bekannt.  Er  rächte  sich 
gewiss  blos  im  Gerichtshofe  dafür,  indem  er  die  Platonischen 
Freunde  schmähte  und  anklagte.  Diejenigen  aber,  welche  meine 
Hypothese,  in  dem  Dionysodor  und  Euthydem  seien  die  Söhne 
des  Kephalos,  karrikirt,  nicht  billigen  zu  dürfen  glaubten,  weil 
sie  sich  bisher  ein  anderes  Bild  von  Lysias  gemacht  hätten,  die 
werden  nun  wohl  sich  darin  finden  müssen,  dass  Piaton  von  Lysias, 
den  er  unter  das  gemeine  Matrosenvolk  stiess,  doch  auch  ein  per- 
spectivisch  von  dem  ihrigen  verschiedenes  Bild  in  der  Seele  trug.*) 


*)  Ibid.  D  iTfi&vfuä  norifiqf  X6ytp  d&p  aXfivftav  awnjv  anonXvaaird'iu, 
Die  oben  von  mir  gegebene  Interpretation  scheint  mir  erst  die  Feinheit 
der  Anspielung  und  den  Qang  der  natürlichen  Ideenassociation  vollständig 
zu  würdigen.  Denn  der  von  Stallbaum  angezogene  Athenäus  III,  121  f. 
hat  allerdings  aXfiv^i  Xoyovg  yXvxiaw  anoxXv^a&at  vd/iaat,  was  sich 
auf  die  vorhergehenden  Xoyoi  über  die  eingesalzenen  Speisen  bezieht 
(weshalb  noch  ibid.  121  0  zu  vergleichen  ist  ndvrcLß  9i  xd^l  'rove  ra^;^ovs 
nJiMmiftf,  dx^  dv  x6  vBw(f  dvoafwv  xai  yXvxv  yAnjrtu);  wenn  man  aber  nun 
an  unserer  Stelle,  wo  es  sich  nicht  um  Speisen  dreht,  blos  den  allgemeinen 
G-edanken  herausnehmen  wollte,  dass  vom  Seewasser  Verunreinigtes  durch 
Süsswasser  abgespült  werden  muss,  so  würde  ein  Motiv  fehlen,  das  die 
Ideenassociation  zu  dieser  Metapher  fuhrt,  und  nicht  nur  die  Feinheit  des 
Vergleiches,  sondern  auch  die  Schärfe  der  Kritik  würde  verlieren  und  der 
individuellen  Interpretation  Abbruch  gethan  werden;  denn  Seewesen, 
Häfen  und  Matrosenrohheit  werden  von  Piaton  überall  perhorrescirt  und 
die  kühne  Metapher  aX/ivf^  anori  weist  auf  das  daovtiv  iv  vavrcug  otov 
TBd'QafifUvoov  hin.  Das  nov  zielt  auf  den  Feiraieus  und  das  Bild  aXfivqd 
auf  die  vavTat, 

**)  Was  die  Bezeichnung  der  Brüder  Euthydem  und  Lysias  als  „Ghier*< 
betrifft,  so  bleibe  ich  bei  meinem  Urtheil  in  den  Liter.  Fehden  I,  S.  43, 
dasB  sie  nur  ironisch  zu  verstehen  sei,  vrie  Sokrates  bei  Aristophanes  ein 
^Melier**  genannt  wird.  Uebrigens  würde  auch,  wenn  man  den  Humoristen 
durchaus  zum  Historiker  machen  wollte,  die  Differenz  des  Geburtsortes  keine 
Gontraindication  ergeben ;  denn  um  mit  Clinton  (Fast.  Hell.  II,  Introduct. 
XXXIX)  zu  sprechen:  „Epicharmus  is  called  of  Syracuse,  though  born  at 
Cos,  as  Apollonios  is  called  the  Ehodian,  though  born  at  Alexandria,  or 
Fosidonius,  the  Bhodian,  though  born  at  Apamea.**  —  Wenn  Flaton  seinen 

18* 
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Für  die  Ohronologie  der  Dialoge  ist  .natüriich 
Piaton'tChoregie.  das  genaueste  Verständniss  derselben  erforderlich; 
auch  müssen  möglichst  alle  üeberlieferungen ,  die 
sich  auf  Platon's  Leben  beziehen,  sorgfältig  aufgefasst  werden. 
Nun  ist  aber  Vieles  dieser  letzteren  Art  völlig  zusammenhangslos 
überliefert,  so  dass  man  gar  nicht  im  Stande  ist,  es  ohne  Weiteres 
unter  irgend  eine  bestimmte  Epoche  in  Platon's  Leben  unterzu- 
bringen und  also  för  weitere  Forschungen  zu  benutzen.  So  z.  B. 
wird  überliefert,  Piaton  habe  eine  Choregie  geleistet  und  zwar  auf 
Dion's  Kosten.  Eine  solche  abgerissene  Notiz  erscheint  nun 
völlig  unfruchtbar.  Allein,  wer  wenig  hat,  muss  haushälterisch 
mit  seinen  Mitteln  verfahren,  um  möglichst  viel  mit  dem  Wenigen 
auszurichten.  Darum  kann  es  nicht  unsere  Pflicht  sein,  eine 
solche  Notiz  blos  trocken  aufzubewahren;  nein,  wir  müssen  sie 
in  möglichst  guten  Boden  setzen  und  lebendige  Sprossen  und 
Früchte  treiben  lassen. 

Dies  führt  zur  heuristischen  Methode.  Ich  fordere  deshalb 
erstens  Zerlegung  des  Gegebenen  in  seine  einzelnen  Elemente. 
Diese  muss  man  dann  zweitens  combinatorisch  als  Beziehungs- 
punkte betrachten  und  dafür  in  dem  Functionssysteme  der 
Geschichte  die  zugehörigen  Coordinaten  suchen.  Das  Resultat 
dieser  Arbeit  wird  dann  drittens  zur  Wiedervereinigung  der 
Elemente  fuhren,  die  aber  nun  ein  lebendiges  Ganzes  bilden,  das 
in  das  Leben  der  Wirklichkeit  durch  viele  Beziehungspunkte 
wie  durch  zahlreiche  Wurzelfasem  aufgenonmien  ist. 

Da  diese  heuristische  Methode  aber  im  historischen  Gebiet, 
das  ja  überhaupt  zu  der  Sphäre  der  Contingenz  gehört,  nur  in 
wenigen  Fällen  die  strenge  Deduction  zulässt  und  meistens  eine 
blosse  Probabilität  erreicht,  so  ist  die  oberste  Regel,  sich  immer  der 
Methode  der  Ableitung  zu  erinnern  und  die  Stuf  e  der  Gewissheit 
für  sich  genau  festzustellen,  die  jeder  Behauptung  von  Rechts 
wegen  zuzuerkennen  ist.  Wenn  man  dafür  gesorgt  hat,  so  mag 
man  ruhig  jeden  Weg  gehen,  der  irgend  eine  Aufklärung  verspricht; 


Sokrates  im  „Euthydem''  vorsichtig  dafür  sorgen  lasst  (p.  288  B),  dass  es 
von  Seiten  seiner  Frennde  nur  nicht  zu  einer  Xoi9o^ia  komme,  so  nahm 
er  gewiss  nicht  blos  eine  ästhetische  Rücksicht^  sondern  es  war  offen  aus- 
gesprochene praktische  Klugheit,  weil  man  von  dem  gefährlichen  Advocaten 
immer  einen  Process  fürchten  musste ,  und  diese  Leute  werden  damit  als 
Processmacher  charakterisirt ,  während  Piaton,  wie  er  später  im  Theatet 
sagt,  nicht  einmal  den  Weg  zum  Gerichtshofe  kennen  mag. 
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denn  es  giebt  mancherlei  Fragen,  auf  die  man  keine  apodiktische 
Antwort  geben  kann,  die  aber  dennoch  aufgeworfen  werden  müssen 
und  deren  Beantwortung  durch  ein  blosses  (paivecai  den  Nutzen 
hat,  dass  wenigstens  eine  neue  Orientirung  stattfindet  und  in  der 
Folge  dann  leichter  massgebende  Ejiterien  aufgefunden  werden 
können.  Von  dieser  Art  ist  nun  die  Frage,  die  ich  jetzt  auf- 
werfe und  ohne  jede  bindende  Beweisführung  beantworte. 

Zerlegen  wir  zuerst  die  überlieferte  Notiz!  Zur  Choregie 
gehört  ein  Stück,  das  aufjgeführt  werden  soll,  und  zwar  eine 
alte  oder  eine  neue  Tragödie.  Dazu  gehört  ein  Dichter.  Femer 
gehört  zur  Choregie  ein  Entschluss,  also  ein  Motiv,  das  in  ge- 
gebenen Verhältnissen  wurzelt.  Zu  Dion's  Geld  gehört  Dionysios, 
der  giebt  oder  erlaubt.  Dazu  gehört  ein  Motiv,  das  auf 
gegebene  Verhältnisse  führt.  Die  Verhältnisse  liegen  in  den 
Handlungen  und  Interessen  und  sind  nach  der  Zeit  immer  ver- 
schieden.   Nun  zur  Combination  und  Bestruction! 

Nachdem  Piaton  im  sechsten  Buche  des  Staates  seinen 
Misserfolg  bei  Dionysios  berichtet  und  im  neunten  Buche  die 
furchtbare  Schilderung  von  dem  Seelenzustande  dieses  Tyrannen 
entworfen  hatte,  musste  Dionysios,  da  die  Platonischen  Dialoge 
in  Sidlien  und  in  aller  Welt  verkauft  wurden,  sich  in  einer  sehr 
unbehaglichen  Stimmung  fühlen;  denn  da  er  als  König  und  selbst 
als  Gelehrter  und  Dichter  glänzen  woUte  und  sehr  eitel  war, 
so  konnte  ihm  die  beständige  Gefahr,  von  dem  berühmtesten 
Schriftsteller  Athens  wieder  überfallen  zu  wei^den,  nur  beklemmend 
sein.  Dazu  mochte  kommen,  dass  ihm  bei  seiner  auch  von 
Piaton  anerkannten  grossartigen  Natur  auch  nachträglich  die 
kleinliche  Behandlung,  die  er  Piaton  hatte  zu  Theil  werden 
lassen,  eine  peinliche  Erinnerung  zurückliess.  Kurz,  es  scheint 
{fpcuvetaC)  mir  ganz  begreiflich,  dass  er  damit  einverstanden  sein 
musste,  dass  Dion  eine  bedeutende  Summe  Geldes  an  den  mit 
Begeisterung  verehrten  Lehrer  schickte,  angeblich  zur  nach- 
träglichen Zurückerstattung  des  Lösegeldes,  zugleich  aber  auch 
nach  der  Absicht  des  Dionysios,  um  dem  Philosophen  in  Athen 
den  Mund  zu  stopfen.  Er  Hess  ihm  wenigstens  sagen,  er  möge 
nicht  schlecht  von  ihm  sprechen."*)  Piaton  erwiderte  hierauf 
zwar  mit  dem  ganzen  Stolz  des  Philosophen,  er  habe  nicht  Zeit 


*)  Diog.  L.  m,  21  ov  fifiv  Si  tjifvxtiiß  o  Jtoyvirtos'  fM&atv  9i  iTtiarsiXa 
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genug,  tun  an  Dionjsios  zn  denken;  in  der  That  aber  findet  sich 
auch  wirklich  in  den  folgenden  Schriften  kein  directer  Aasfall 
{ytcnuag  ayoQevuv)  auf  Dionysios  mehr,  was  sich  dadorch  sehr 
einfach  erklärt,  weil  es  sein  Interesse  sein  musste,  um  Dion's 
willen  den  Zorn  des  Tyrannen  nicht  au&ureizen. 

Was  machte  er  aber  mit  dem  vielen  Gelde?  Dass  er  es 
zurückgeschickt  habe,  wird  nirgends  berichtet.  Dies  war  auch 
nicht  nöthigy  weil  es  ja  nicht  von  Dionysios  kam,  sondern  Ton 
seinem  Liebling,  dem  Dion;  und  unter  Freunden  ist  Alles  gemein. 
Behalten  aber  konnte  er  das  Geld  auch  nicht;  er  besass  kein 
Schatzhaus  und  war  auch  kein  Wucherer.  So  scheint  {{paivetou) 
es  mir  wieder  ganz  verständlich,  dass  er  es  zu  gemeinsamem 
Gebrauch  der  Freunde  verwendete,  indem  er,  wie  berichtet  wird, 
dafür  einen  Garten  kaufte  und  den  Musen  dort  ein  Heiligthum 
stiftete  nach  dem  Vorbilde  seiner  Pythagoreischen  Freunde. 
Dies  war  also  der  äussere  Grund  der  Stiftung  der  Akademie. 

Das  Geld  scheint  aber  so  reichlich  gewesen  zu  sein,  dass  er 
dafür  noch  eine  Verwendung  suchen  musste.  Wenn  er  nun  in 
erster  Linie  an  die  Philosophie  und  seine  Freunde  gedacht  hatte, 
so  lag  es  nahe,  das  Uebrige,  wie  dies  einem  hochgesinnten 
(ßeyaXcHpQoavvrj)  Manne  geziemt,  dem  Gemeinwesen  freiwillig 
darzubringen.'*')  Dementsprechend  hätte  er  ein  Kriegsschiff  aus- 
rüsten können;  aber  es  fragte  sich,  ob  dies  in  seinem  Sinne 
verwendet  worden  wäre.  Es  scheint  {(palveroa)  mir  darum  gar 
nicht  unglaublich,  dass  er  lieber  dem  Dionysos  und  den  Musen 
Rechnung  trug  und  einen  Chor  fttr  die  Tragödie  zu  stellen  über- 
nahm**), an  dem  sich  doch,  Dion  und  der  Akademie  zur  Ehre, 
auch  ganz  Athen  erfreuen  konnte. 

Aber  mit  welcher  Tragödie  sollte  Piaton  auftreten?  Doch 
wohl  nicht  mit  einer  eigenen?  Allein  auch  die  Dichter  seiner 
Zeit  scheinen  nicht  nach  seinem  Geschmack  gewesen  zu  sein; 
wenigstens  ist  nichts  von  einer  Freundschaft  Platon's  zu  einem 
Tragiker  bekannt.  Folglich  blieb  ihm  nichts  übrig,  als  eine 
alte  Tragödie  wieder  aufführen  zu  lassen,  was  ja  auch  schon 

'*')  Arist.  Nioom.  Eth.  IV,  4.  KaX  i'uxtv  iffyov  a^errj  /uyaXoni^But  i» 
fuyid'u,    "Eaxi  di  rciv  danavrjfiaropp  ola  ksyoftsv  ra  xifua,  olav  ra  nt(fl  tovc 

&£(>%)£ xcU  oüa  nQOi  ro  xoivov  wfiXoriftfjrd  iaxt»t  olov  sX  nov  /opjyye»»' 

otovrai  dslv  Xa/in^cJs. 

**)  Diog.  L.   in,  8.    'jiXka    xai   ix^evyv^^^  ^A&tp^in  JümHK  apaliff" 
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lange  in  Athen  häufig  vorkam^  weil  die  Prodnctiyität  nicht  hin- 
reichte.*) Da  scheint  ((paivevai)  es  mir  nun  wieder  sehr 
natürlichi  dass  er  eine  Tragödie  wählte,  die  ihm  selber,  als  er 
noch  jung  und  für  das  Theater  begeistert  war,  einen  grossen 
Eindruck  hinterlassen,  und  deren  Dichter  zugleich  mit  Sokrates 
und  den  feineren  Kreisen  in  vertraulichem  Verhältniss  gestanden 
hatte.  Der  an  philosophischen  Sentenzen  reiche  und  durch  des 
Prodikos  und  Gtorgias  Schule  gebildete,  im  Stil  freilich  über- 
mässig kunstvolle  Agathen  war  also  wohl  für  Piaton  die 
passendste  Wahl.  Flaton  spricht  von  ihm  auch  im  Protagoras 
mit  sichtlicher  Sympathie;  er  halt  ihn  für  würdig,  der  Liebling 
des  Fausanias  zu  sein,  da  er  eine  schöne  und  edle  Natur 
yerrathe  und  eine  sehr  schöne  Erscheinung  abgebe.^*)  Dass 
Agathen  für  die  Philosophen  beachtenswerth  war,  beweist 
Aristoteles,  der  in  der  Bhetorik  und  Ethik  ihn  öfters  als 
Zeugen  citirt  und  Sentenzen  von  wirklich  bleibendem  Werthe 
anführt.  Seine  Originalität  lässt  sich  dadurch  begründen, 
dass  er  zuerst  eine  Tragödie  ohne  allen  tradirten  Mythus  aus 
freier  Erfindimg  dichtete,  die  dennoch  Beifall  gewann.***)  Den 
Adel  seiner  Kunst  bezeugt  ebenfalls  Aristoteles,  indem  er 
ihn  mit  Homer  zusammenstellt  als  ein  Muster  für  das  Idealisiren, 
da  der  Dichter  zwar  die  leidenschaftliche  Natur  der  Menschen 
ausdrücken,  dabei  aber  ihnen  zugleich  doch  einen  guten  Charakter 
geben  müsse. f)  Dass  Flaton  und  die  Wohlgesinnten  an 
Agathen  Gefallen  finden  konnten,  beweisen  die  Fragmente.  Z.  B. 
Einen  um  Weisheit  lieber  zu  beneiden  als  um  Beichthum,  ist 
schön.    Einsicht  ist  stärker  als  Gewalt  der  Fäuste.    Wie  lieblich. 


*)  Ueber  die  Zeit,  wann  dieser  Gebrauch  aufkam,  und  die  auf- 
gefundenen Didaskalien  vergl.  U.  Koehler  Mittheilungen  des  archäolog. 
Instituts  in,  S.  112  ff.,  131  ff.  und  E.  Bohde  Ehein.  Mus.  XXXVIII, 
S.  287  ff.  Möchte  es  gelingen,  auch  die  Didaskalien  für  das  Jahr  von 
Flaton's  Choregie  wiederzufinden! 

**)  Frotag.  815  D  tuü  fifra  Havcaviov  viov  rt  in  fut^atuop,  ae  fUp 
iyq^fiuti,  xcdov  ra  xaya&ov  rijp  fvciv,  rrpf  ^  ovp  iBeav  naw  xaXos.  idoSa 
oMvctu  wofut  avxejf  ehtu  ^Aya^fdva,  vtal  ovh  av  &avfidj^/u,  d  ncuSuta 
JJavcaviov  ^vy^dvei  a>v. 

***)  Arist.  Poet.  9,  p.  1461  b.  21.  oiov  iv  ttj^  ^Ayd&covos  "Avd'er  ofioian 
ya(f  iv  rovr<^  rd  re  n^y/tara  xaX  *rd  ovo/utTa   ntTtoirirou  xal  ov8ip  fjrror 

f)  Ibid.  15,  p.  1454  b.  14  rouwtave  (z.  £.  oftyfXow)  avtas  iTtisixele 
nouiw.     HoifdBuyfta  cxXri^tjros  oUv  rov  ^Ax^Jda  lAydd'cov  ftal  "OfMijqoq, 
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wenn  die  Kinder  dem  Vater  vertrauen  und  gehorchen.  Wenn 
ich  daran  denke,  Unrecht  zu  thun,  schäme  ich  mich  vor  dem 
Anblick  der  Freunde.  Eigene  Wege  suchen  arbeitsfrohe  Naturen. 
Nicht  durch  Weisheit,  sondern  durch  Unfall  fehlen  wir.*) 

Wenn  ich  nun  an  das  Symposion  Platon's  denke,  so 
scheint  {(palvetaC)  mir  nicht  nur  mit  v.  Wilomowitz-Moellen- 
dorff  eine  Pestfeier  in  der  Akademie  verherrlicht  zu  werden, 
sondern  ich  glaube,  dass  zugleich  auch  an  die  Choregie  Platon's 
erinnert  wird;  denn  auf  diese  Weise  würde  auch  der  Grund 
der  Fest feier,  der  im  Symposion  unauflöslich  mit  dem  Ganzen 
verknüpft  ist,  künstlerisch  am  Schönsten  und  Natürlichsten  mit 
auf  die  (Gegenwart  bezogen  werden  können.  In  dem  Rahmen 
dieser  beiden  äTisserlichen  Dinge ,  der  Stiftung  der  Akademie 
und  der  Choregie,  die  beide  auf  die  mächtige  Freundschaft 
Dion's  zurückgehen  und  indirect  zu  seiner  Yerherrlichung  dienen, 
hätte  Flaton  dann  in  eigener  Grösse  seine  Philosophie  der 
Liebe  zu  einem  farbenreichen  Bilde  ausgemalt. 


♦)  Vergl.  die  Fragmente  bei  Nauck  (Trag.  Graec.  fragm.  p.  696  £) 
—  Blas 8  ist  mir  in  seiner  Att.  Beredts.  I,  S.  78  etwas  zu  streng  g^egen 
Agathon.  Was  er  ironisch  über  die  ihm  sophistisch  scheinende  Sentenz  des 
Agathen  {tax  av  rie  stxos  avrh  rcivr  elvai  Idyoij  ft^oxoXat.  noXla  rvyx^'^^'f^  ovx 
elKora)  sagt,  ist  nicht  gerecht.  Zum  Begriff  der  Begel  gehört  nach  der  Logik 
nothwendig  die  Ausnahme.  Deshalb  hat  Aristoteles  sich  in  seiner  wissenschaft- 
lichen FoStik  Agathon's  Spruch  angeeignet :  Cap.  2ß  sinos yoQ  xalyta^aro 
9 ix  OS  yivea&at  und  ebenso  cap.  9.  —  Dass  Flaton  aber  trotz  aller  Sym- 
pathie und  Anerkennung  des  Dichters  doch  seinen  Geschmack  und  seine 
Fhilosophie  nicht  mit  Agathon's  Kunst  und  Weisheit  identüiciren  modite,  ver- 
steht sich  von  selbst,  da  es  keinen  einzigen  Kamen  giebt,  dem  Flaton  dne 
unbedingte  Anerkennung  gespendet  hätte.  Denn  dass  er  auch  Sokrates 
nicht  verschont,  habe  ich  im  Vorigen  schon  mehrfach  gezeigt,  und  die  Feinde 
Flaton's  haben  dies  gleich  herausgemerkt.  In  unserem  Symposion  lässt  er 
nicht  nur  seinen  Humor  über  Agathon  heraus,  was  schon  allgemein  be- 
merkt ist,  sondern  er  bezeichnet  auch  die  Grenze  des  Sokratismus  in  der 
Bede  der  Diotima  mit  greifbarer  Deutlichkeit  p.  210  rovr«  /tit^  dr  rc 
iQCotiiHa  ta<»St  ^  .Schares,  xav  av  /tvri&eirjQ'  rä  8i  räXea  utd  iTtonrma,  w 
lyexa  nai  ravra  iartVf  idv  ris  (Flaton)  b^&m  fteriijt  ovx  ol9  ei  ülos  t 
av  etrjs.  Stärker  konnte  das  Selbstgefühl  einem  geliebten  Meister  gegm- 
über  nicht  ausgesprochen  werden.  £s  war  dies  aber  nothwendig,  um  dem 
Xenophon  und  anderen  Sokratikem  deutlich  zu  machen,  dass  Flaton,  www 
er  die  Maske  des  Sokrates  vorlegt,  nicht  blosse  Memorabilien  zum  Betten 
geben,  sondern  eine  neue  Fhilosophie  lehren  wilL 
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Wir  sind  in  der  glücklichen  Lage,  für  die 
Composition  des  Platonischen  Symposion  noch  x«iio^ii«it 
einen  Beziehnngspunkt  zn  kennen,  der  uns  viele 
Aufschlüsse  darbietet;  denn  nachdem  in  den  yorigen  Capiteln 
die  fortwährende  Polemik  Platon's  gegen  Xenophon  nicht  blos 
als  thatsächlich,  sondern  auch  als  für  Platon's  Stand- 
punkt nothwendig  nachgewiesen  ist:  so  wird  doch  wohl 
Boeckh's  jugendliche  „Bettung^  Platon's  nicht  wieder  auf- 
gefrischt werden.  Piaton  ist  etwas  zu  gross,  um  nach  dem 
Massstabe  kleinbürgerlicher  Biederkeit  gemessen  werden  zu 
dürfen.  Er  trat  das  Schlechte  zu  Boden  und  spie  das  Laue 
aus  seinem  Munde;  der  geistlose  ütilitarismus  Xenophon's 
musste  ihm  ganz  zuwider  sein,  um  so  mehr,  wenn  dieser  an 
Sokrates  Bild  befestigt  werden  sollte.  Da  aber  die  Beziehung 
der  beiden  Symposien  schon  lange  bemerkt  ist,  so  brauchen  wir 
uns  dabei  nicht  aufzuhalten,  sondern  es  genügt,  wenn  sie  nur 
wieder  in  ihr  Recht  eingesetzt  wird. 

Wir  dürfen  uns  natürlich  nicht  vorstellen,  dass  Piaton  von 
Xenophon  etwas  entlehnen  könnte.*)  Wenn  er  gleichwohl  die 
Form  eines  Symposion  von  Xenophon  nahm,  so  würde  dies  un- 
bedingt als  Nachahmung  bezeichnet  werden  müssen,  wenn  er, 
wie  Boeckh  meint,  keine  polemischen  Ziele  verfolgt  hätte.  Nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  er  jenes  armselige  Bild  Sokratischer 
Tischreden  zerschlagen  und  ein  würdigeres  an  die  Stelle  setzen 
will,  können  wir  uns  die  Benutzung  einer  von  Xenophon  zuerst 
aufgebrachten  Kunstform  genügend  erklären.  Stellt  man  sich 
daher  auf  den  Standpunkt  der  Feinde  Platon's,  so  muss  sein 
Verfahren  als  Eifersucht  {t^tjXctvnia}  erscheinen.  Diese  Be- 
urtheilung  ist  mithin  perspectivisch  richtig  und  so  di^t 
der  Wahrheit  auch  die  schiefe  und  subalterne  Auffassung  eines 
Athenäus.**)  Dieser  hat  darum  auch  ganz  treffend  schon 
bemerkt,  dass  Piaton  die  Flötenspielerinnen  herauswirft,  die 
Xenophon  eingeführt  hatte. 


*)  In  der  Yergleichting  beider  Symposien  hat  Hug  in  seinem  werth- 
vollen  Gommentar  (S.  XXV  ff.)  grosse  Verdienste;  doch  kann  ich  nicht 
einräumen,  dass  die  Schwäche,  die  in  jeder  Nachahmung  liegt,  durch  das 
Wort  „Idealisirung"  gutgemacht  würde;  nur  Polemik  kann  uns  be- 
friedigen. 

♦*)  Athen.  XI,  112,  504  e. 
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Man  hat  auch  schon  gesehen^  dass  Xenophon  auf  eine 
Schrift  des  Pausanias  Bücksicht  nimmt.  Wenn  Boeckh  (L  L 
p.  13)  sich  anf  Athenaeos  als  doctos  grammaticas  beraft,  der 
keine  Schrift  des  Pausanias  kenne,  so  verschlägt  das  nichts; 
denn  es  hat  viele  Schriften  gegeben,  die  Athenäus  nicht  mehr 
zu  Gesicht  bekam  und  wovon  sich  auch  keine  in  die  Augen 
fallende,  literarhistorische  Nachricht  erhalten  hatte.  Gleichwohl 
giebt  Xenophon's  Symposion  eine  genügende  Nachricht  durch 
die  Anspielung  darauf;  denn  die  Worte  Ilavaaplag  yt  h  liyd^wpos 
Tov  7t0iTf[tov  ifcuni^f  äTtoXoyoifievos  vneq  tüv  oncnaaiq 
avyifuvhvdov(jiiviaVy  eXQtixev  c^g  xtX.*)  können  sich  nur  auf  eine 
Schrift  beziehen.  Confirmirt  wird  dieser  Schluss  durch  Platon's 
Symposion,  da  wir  entweder  Piaton  zum  Compilator  machen 
müssen,  der  sich  durch  Xenophon's  Einfalle  bereichert,  oder 
für  beide  eine  gemeinsame  und  Jedermann  offene  Quelle  in  der 
Schrift  des  Pausanias  vorauszusetzen  haben.  Aber  selbst  dann 
würde  Piaton  als  Nachahmer  erscheinen,  da  Xenophon  in  der 
Benutzung  der  Quelle  voranging,  wenn  wir  nicht  eine  polemische 
Beziehung  erkennen  müssten.  Nun  wird  aber  durch  Yergleichung 
des  Xenophonteischen  Angriffs  auf  Pausanias  und  der  Bede  des 
Pausanias  bei  Piaton  gleich  beim  ersten  Blicke  Uar,  dass  diese 
Bede  eine  Beplik  gegen  Xenophon  ist'*^) 

Xenophon  hatte  gesagt,  ob  es  eine  oder  zwei  Aphroditen 
gebe,  eine  himmlische  und  eine  gemeine,  das  wisse  er  nicht***), 
obgleich  er  diesen  Unterschied  doch  für  die  menschUchen  Liebes- 
regungen benutzt;  der  Platonische  Pausanias  fangt  aber  seine 


♦)  Xenoph.  Symp.  8,  82.  Hug  Brkl.  v.  PI.  Symp.  S.  XVin  lisst  es 
o^entsohiedeD,  ob  die  E«de  des  Pausanias  „blos  gehalten  oder  geschrieben 
und  herausgegeben**  sei ;  allein  solche  Beden  waren  immer  vorbereitet  und 
vorher  schriftlich  verfasst  and  wurden  nachher,  ebenso  wie  die  gericht- 
lichen Keden,  durch  Abschriften  verbreitet.  Tout  oomme  chez  neos !  Bs 
kann  daher  nur  von  einer  Schrift  die  Bede  sein. 

♦*)  Es  ist  mir  nur  durch  die  Autorität,  die  Böckh  durch  sein  Verdiot 
überall  ausübte,  verständlich,  dass  Hug  dies  nicht  ganz  klar  erkannte. 
Er  hält  nämlich  alle  Prämissen  in  der  Hand  und  zieht  doch  den  Sohloss 
nicht.  Freilich  hätte  dann  auch  der  Satz  S.  XVI,  dass  der  „Hauptzweck 
des  Symp.  die  Verherrlichung  des  Sokrates**  sei,  fiallen  müssen ;  denn  diese 
Vorstellung  von  Platon^s  Sohriftstellerei  gehört  zu  den  Hindemissen  seiner 
Interpretation. 

**♦)  Xenoph.  Symp.  VJII,  9.  Et  ftiv  ovp  fäa  icxlv  l^f^irtj  ?  StTtai, 
ov^avia  tc  xal  TfdvSrjftoi,  ovh  cUSa  xrX. 
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Bede  gleich  damit  an,  dem  Xenophon  den  unterschied  der 
beiden  Aphroditen  nachzuweisen,  da  die  himmlische  ohne 
Mntter  (afn^wQ)  blos  vom  üranns,  die  jüngere  und  gemeine 
aber  von  Zeus  und  Dione  abstamme.  Diese  Replik  ist  natür- 
lich schon  Ton  den  früheren  Forschern  bemerkt;  da  aber 
Xenophon  ebenso  gegen  Piaton  zu  disputiren  scheint,  so  sind 
die  Gelehrten  darüber  in  einen  Streit  gerathen,  der  ad  Calendas 
graecas  vertagt  werden  musste;  denn  nachdem  Boeckh  mit 
triumphirender  Miene  (1.  1.  p.  16)  gefragt  hatte:  Uter  iam  utri 
oblocutus  videtur,  Xenophon  Piatoni,  an  Plato  Xenophonti? 
so  konnte  Steinhart  doch  wieder  nicht  umhin,  „unverkennbar 
polemische  Beziehungen  gegen  das  Platonische^  Öastmahl  bei 
Xenophon  zu  finden.  Der  Grund  der  Schwierigkeit  des  Pro- 
blems liegt  darin,  dass  man  allgemein  einen  Beziehungspunkt 
übersah,  durch  dessen  Berücksichtigung  sich  das  Räthsel  ganz 
einfach  auflösen  lässt.  Dieser  Punkt  ist  die  Schrift  des  Pau- 
sanias ;  denn  wenn  Xenophon  unleugbar  gegen  Piaton  zu 
argumentiren  scheint,  so  argumentirt  er  eben  gegen  die  bekannte 
Rede  des  Pausanias,  deren  sich  Piaton  annimmt.  Da  wir  nun 
diese  Rede  nicht  mehr  haben,  ihre  deutlichen  Spuren  aber  bei 
Piaton  finden,  so  scheint  uns  Xenophon  seine  Replik  gegen 
Piaton  zu  richten.  Dass  aber  Piaton  wieder  das  Gastmahl 
Xenophon's  vor  Augen  hat,  ist  ganz  unverkennbar,  und  so 
scheinen  sie  nothwendig  wechselseitig  einander  befehdet  und 
jeder  früher  und  später  als  der  Andere  geschrieben  zu  haben. 
Für  die  Methode  der  Interpretation  und  auch  für  die  Theorie 
der  Logik  ist  dies  dassische  Beispiel  einer  im  Ejreise  laufenden 
und  immer  ernst  und  ehrlich  gemeinten  contradictorischen  Beweis- 
führung von  grossem  Interesse  und,  da  es  auf  der  sachlichen 
Grundlage  von  Schriften  bedeutender  Männer  ruht,  auch  viel 
hübscher,  als  der  xpevdoi^evog  der  Alten  und  der  Krokodilsschluss. 
Hätte  man  den  Athenäus  besser  zu  benutzen  verstanden,  nämlich 
durch  perspectivische  Auffassung,  hätte  man  nicht  immer 
geglaubt,  dadurch  selbst  zum  Verächter  und  Verleumder 
Platon's  zu  werden,  dass  man  die  Schimpfereien  gegen  Piaton 
beachtet  und  für  wohlbegründet  annimmt,  so  hätte  man  auch 
längst  das  Richtige  gesehen;  denn  Athenäus  wusste  aus  guten 
Quellen  um  das  wahre  Verhältniss,  obwohl  er  natürlich  den 
Werth  der  beiden  Gegner  nicht  beurtheilen  konnte.  Die  Neueren 
aber   haben  aus  Furcht,  in  das  Fahrwasser  des  Athenäus  zu 
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gerathen,  kein  zutreffendes  Bild  von  Piaton  entwerfen  konn^i; 
denn  wenn  Hug  z.  B.  (S.  XXVII)  „von  einer  Polemik  oder 
gar  Feindschaft  des  Piaton  gegen  Xenophon,  wie  Athenäns  und 
Andere  wollten^  nicht  sprechen^  mag,  dagegen  doch  bei  Platon, 
„dem  braven  und  ehrlichen  Xenophon^  gegenüber  „wohl  das 
überlegene  Lächeln  der  Ironie  und  vielleicht  auch  gelegentlich 
eine  leichte  Wolke  des  Unwillens^  zugesteht,  so  bedenkt  er  nicht, 
dass  Xenophon  sich  auch  durch  diese  Zeichen  der  Selbstschätzung 
Platon's  in  dem  Bewusstsein,  von 'dem  jüngeren  Manne  über- 
sehen zu  werden,  auf  das  Tiefiste  beleidigt  gefühlt  haben  muss; 
denn  ein  „braver  und  ehrlicher  Mann^  kann  und  darf  keinen 
„Unwillen"  erregen.  Athenäus  aber  hat,  wenn  man  ihn  per- 
spectivisch  auslegt,  Platon's  Natur  viel  richtiger  charakterisirl; 
er  ist  ganz  indignirt  über  das  Symposion  und  sieht  bei  Piaton 
(im  Gegensatz  gegen  die  Schmeicheleien  der  Gäste  des  Symposion 
Epikur's)  lauter  bis  in's  Gemeine  und  Unanständige  herab- 
gehende Nasrümpferei  und  höhnische  Spötterei.  Athenäus  merkt 
also  das  Bichtige,  obwohl  er  es  natürlich  nicht  zu  würdigen  ver^ 
steht;  denn  vom  Humor  hat  er  keine  Ahnung  und  begreift  nidit, 
dass  grosse  Naturen  (wie  wir  solche  in  Aristophanes,  Piaton, 
Cervantes,  Shakespeare,  Luther  u.  A.  kennen)  neben  den  zartesten 
und  heiligsten  Dingen  auch  die  schmutzigsten  imd  verruchtesten 
offen  bei  Namen  nennen  und  sie  mit  gröbstem  Geschütz  befehden. 
Das  Schlechteste,  wie  das  Beste,  sagt  Piaton,  geht  nur  von  einer 
grossen  Natur  aus;  eine  kleine  Natur  hält  sich  in  dem  Mittel- 
massigen  Und  in  der  Convenienz.  So  geht  auch  Piaton  in  seinen 
Werken  weit  über  die  engen  Grenzen  des  Ziemlichen  und 
Schicklichen  hinaus  und  sagt  Dinge,  an  denen  Isokrates  erstickt 
wäre,  wenn  er  sie  hätte  über  die  Lippen  bringen  müssen.  Der 
„ehrliche  und  brave"  Xenophon  aber  war  bei  Piaton  anders 
angeschrieben,  und  es  ist  nur  ein  Zeichen  seiner  Geistesgrösse, 
dass  Piaton  niemals  Hass  zeigt,  sondern  immer,  auch  wenn  et 
Xenophon's  Geistlosigkeiten  zermalmt,  noch  die  Freiheit  des 
Humors  fühlen  lässt. 

Nach  diesem  Ezcurs  kehren  wir  nun  zur  Vergleichung  des 
Gastmahls  Platon's  mit  dem  von  Xenophon  zurück;  doch  will 
ich  die  übrigen  vielen  Beziehungen  hier  nicht  weiter  verfolgen; 
jeder  Aufmerksame  wird  sie  sehen.  Ich  eile  gleich  zur  Haupt- 
sache, um  den  Schluss  zu  ziehen,  für  welchen  Hug  blos  die 
Prämissen  darbietet.    Platon's  Paxisanias  sagt  nämlich:    „Einige 


haben  die  Frechheit,  zu  behaupten,  es  sei  schändlich,  den  Lieb- 
habern zu  willfahren.^*)  Hug  hat  nun  sehr  wohl  gesehen,  dass 
dies  Xenophon  gesagt  hat."^)  Ziehen  wir  also  den  von  Hug 
zurückgelassenen  Schluss,  dass  Piaton  den  Pausanias  eine  Ver- 
theidigungsrede  halten  lässt.  Nun  würde  man  zwar  gröblich 
irren,  wenn  man  glaubte,  dass  Piaton  hier  gegen  Xenophon  für 
die  gemeine  Xnabenliebe  eintreten  wollte*'*'''');  allein  erstens  hat 
Piaton  selbst  den  Pausanias  gegen  jene  böse  Interpretation 
des  Xenophon  gerettet,  und  dann  ist  dies  ja  der  grosse  Yor- 
theil  dramatischer  Kunstform,  dass  man  andere  Personen  brauchen 
kann,  um  auf  die  bequemste  Weise  seinen  Gegnern  zuzusetzen, 
ohne  sidi  selbst  dadurch  im  Ganzen  zu  verpflichten.  Xenophon 
hatte  Pausanias  und  auch  A.gathon,  die,  wie  es  scheint,  Beide 
zu  dem  Platonischen  Kreise  in  guten  Beziehungen  standen, 
schlecht  gemacht,  dagegen  den  cynischen  und  Piaton  feindlich 
gesinnten  Antisthenes  als  des  Sokrates  Liebhaber  und  Ver- 
trautesten auf  das  Piedestal  gestellt.  Darum  ist  es  ganz  in  der 
Ordnung,  dass  Piaton  seine  dramatis  personae  benutzt,  um 
Xenophon's  Hilflosigkeit  in  der  Dialektik  zu  zeigen  und  ihn 
abführen  zu  lassen.  Antisthenes  war  ihm  aber  so  widerwärtig, 
dass  er  nicht  einmal  seinen  Namen  über  die  Lippen  bringen 
mochtef);  und  eine  solche  Antipathie  scheint  er  auch  gegen 
Xenophon  gehabt  zu  haben,  der  auch  nur  indirect  erwähnt  und 
immer  zugleich  ausdrucksvoll  verachtet  wird. 


*)  Plat.  Symp.  182.     Sara  nvae  xoXfiav  Xiyuv  m  aiax^  x^Q^^^^* 

♦♦)  Hug  ad  h.  1.  „Pausanias  ist  ganz  entrüstet  über  diese  Behaup- 
tung Deijeniiren,  die  das  Kind  mit  dem  Bade  aussobütten:  das  sind  Die, 
welche  die  sinnliche  Knabenliebe  überhaupt  verwerfen,  wie  der  Xeno- 
phonteische  Sokrates  Symp.  Cap.  6  Mem.  I,  2,  29."  Xenophon  sagt  1.  1.  8, 
33  in  Bezug  auf  Pausanias  ol  \p6yov  le  af^opriaTsTv  xal  avfucxwTBlv  nqos 
akkriXovs  id'itftfievoi. 

*♦*)  Hug  ad  1.  1.  p.  XLIII  findet  mit  scharfsinniger  Aufmerksamkeit 
Manches  in  der  Bede  des  Platonischen  Pausanias  „auffallend";  das 
BÄthsel  löst  sich  aber  durch  die  beiden  Gesichtspunkte,  dass  erstens 
Xenophon  widerlegt  werden  soll  und  dass  zweitens  im  Sinne  des  Pausanias 
und  nicht  des  Piaton  argumentirt  wird. 

f)  Er  nennt  ihn  in  allen  Dialogen  nur  einmal  vorübergehend  im 
Phaidon,  wo  es  sich  um  Bericht  einer  Thatsache  handelt;  an  Platon's 
Beden  durfte  er  niemals  als  dramatis  persona  theilnehmen. 


Die  ganze,  scheinbar  moralische  Bede,  die  Xenophon  von 
seinem  Sokrates  im  Symposion  halten  lässt,  hat  aber  wedw 
philosophischen,  noch  sittlichen  Werth;  man  kann  diee,  ohne 
die  Argumente  einzeln  zu  analysiren,  gleich  mit  einem  Blicke 
durch  den  Schluss  und  die  Krone  dieses  ordinären  Gastmahls 
sehen,  wo  die  Gesellschaft  wieder  durch  eine  Pantomime  entzückt 
wird,  in  welcher  der  etwas  berauschte  Dionysos  zu  seiner  Ariadne 
in's  Brautgemach  kommt,  sich  ihr  auf  den  Schoss  setzt  und  sie 
mit  solch  einer  Zärtlichkeit  liebkost,  dass  Xenophon's  ganze  Ge- 
sellschaft ausser  sich  geräth  und  theils  schwört,  sofort  zu  heirathen, 
theils  fortreitet,  um  bei  ihren  Eheweibern  schnell  den  gleidien 
Genuss  zu  haben.  Xenophon  kennt  eben  blos  die  bürgerliche 
Moralität,  das  Streben  nach  bürgerlicher  Achtung  und  Ehre, 
und  von  dem  Wesen  der  Gesinnung  ahnt  er  nichts,  ab  wenn 
z.  B.  die  Wollust  im  Ehebett  von  der  ausserehelichen  irgendwie 
dem  Wesen  nach  verschieden  wäre.  Ebenso  giebt  sein  ganzes 
Gastmahl  keinen  Begriff  der  Liebe,  da  er  überhaupt  unvermögend 
war,  eine  Frage  dialektisch  zu  lösen;  er  versteht  ja  blos,  be- 
kannte Erscheinungen  durch  bekannte  Gattungsnamen  zusammen- 
zufassen und  darüber  Lob  oder  Tadel  auszusprechen  mit  Hinweis 
auf  nützliche  oder  schädliche  Folgeerscheinungen  oder  auf  das 
Urtheil  der  Gesellschaft.  Von  dieser  ganzen  knechtischen  Stellung 
der  Gesinnung  befreite  Piaton  nun  die  Menschheit,  indem  er 
nur  das  Tribunal  des  Geistes  anerkannte,  vor  dem  sich  Alles 
durch  den  Gedanken  rechtfertigen  muss.  Dadurch  erschien  das 
Göttliche  gegenwärtig  in  Geist  und  Leben"")  und  nicht  mehr 
blos  in  Geboten  und  Zeichen. 

Nur  ein  Punkt  soll  noch  hervorgehoben  werden.  Da  nämlich 
Lysias  auch  eine  erotische  Bede  verfasst  hat,  so  war  man  bei 
der  bisherigen  Bichtung  der  Piatonforschung  gar  nidit  im 
Stande,  dieser  angeblich  „rhetorischen  Spielerei^  einen  durch 
Lysias  Lebensverhältnisse  und  durch  etwaige  sachliche  Be- 
ziehungen der  Bede  irgendwie  chronologisch  fest  zu  bestimmenden 
Platz  anzuweisen.  Erst  durch  meine  Datirung  des  Phaidros  ist 
es  möglich  geworden,  die  Zeit  und  das  Motiv  ihrer  Abfassung 


*)  Den  „Porös*'  definirt  Hug  (1.  1.  p.  LI),  ich  weiss  nicht,  nach  wessen 
Vorgang,  sehr  ungenau  als  „geistige  Erwerbsfahigkeit''.  Nein,  der  Porös 
braucht  nichts  mehr  zu  erwerben;  es  ist  der  Eeichthum  selber,  der  nur 
geben  und  nicht  nehmen  kann. 
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zu  erkennen.  Darüber  habe  ich  schon  oben  S.  272  ff.  gesprochen. 
Hier  soll  nur  noch  bemerkt  sein^  dass  Lysias  auffallender  Weise 
gar  keine  Notiz  nimmt  von  Xenophon's  erotischen  Argumenten. 
Ich  erkläre  mir  dies  daraus,  dass  Lysias  mit  Antisthenes  zu- 
sammenhielt und  darum  keinen  Grund  hatte,  den  Xenophon, 
der  sich  zu  Antisthenes  freundlich  stellte,  anzugreifen  oder  auch 
nur  zu  necken.  Darum  konnte  Piaton  diese  Rede  des  Lysias 
auch  als  sein  Eigenthum  in  den  Phaidros  aufnehmen,  weil  sie 
nur  ihm  allein  galt,  und  darum  wendet  er  sich  dort  auch  zu- 
gleich gegen  den  mit  Lysias  verbündeten  Antisthenes. 

§  3.   Der  Phaidon. 

Ueber  die  Stellimg  des  Phaidon  habe  ich  schon  pia<on'$  stibtt- 
in  den  Literar.  Fehden  I,  S.  123  ff.  und  XVI,  i»«wutrtMin. 
Anm.  1  geschrieben.  Man  sieht  im  Phaidon  deutlich,  welchen 
Werth  Piaton  auf  seine  grossen  ßeisen  legt  und  wie  er  sich 
dadurch  erst  in  seiner  eigenen  Bedeutenheit  erkannt  hat,  da  er 
nirgends  einen  Gelehrten  traf,  der  besser  als  er  selbst  über  die 
Natur  der  Dinge  zu  forschen  im  Stande  gewesen  wäre.'*') 

Die  Physik  der  Erde  und  der  Unterweltsmythus. 

Der  Humor  ist  eine  AuffiEusungsweise  der  Welt, 
wobei  das  Tragische  und  Komische  nur  als  Momente  "'hJUII^*' 
oder  Beziehungspunkte  mitspielen.  Schon  Jean 
Paul  hat  aber  noch  manche  andere  treffende  Bemerkungen 
gemacht,  so  z.  B.,  dass  die  Hineinziehung  der  Persönlichkeit 
mit  allen  ihren  zufälligen,  individuellen  Bestimmtheiten  in  den 
Bahmeu  der  rein  sachlichen  und  objectiven  Erzählung  komische 
Contraste  liefert.  Ebenso  kann  jedoch  auch  in  dem  Bahmen 
einer  fabelhaften  und  mythischen  Darstellung  das,  was  der  Er- 
zählende von  seiner  Seite  erlebt  und  erfahren  hat  und  für  wahr 
hält,  mit  vorgebracht  und  in  das  Ganze  verwoben  werden,  so 
dass  nun  auch  wieder  ein  Centaur  entsteht,  halb  Mythus,  halb 
Wahrheit,  oder  viel  Wahrheit  und  ein  wenig  Mythus,  oder  in 
anderen  quantitativen  Mischungen.  Allgemein  genommen  dreht 
es  sich  dabei  um  den  Gegensatz  von  Fabelhaftem  und  Wirk- 
lichem und  um  die  entgegengesetzte  Beurtheilung  beider  nach 


♦)  Phaidon  78. 
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dem  Gesichtspunkte  der  Wahrheit  und  des  Scheins  (Meinung).  Eis 
gehört  daher  nicht  zum  Wesen  des  Humors,  dass  der  Stoss  dieser 
von  entgegengesetzten  Seiten  kommenden  Elemente  auf  einander 
einen  komischen  Effect  mache,  sondern  das  leise  Gefühl  des 
Contrastes  der  Elemente,  die  sich  doch  in  einer 
höheren  Anschauung  vereinigen,  ist  schon  humoristisch. 
Diese  Betrachtungen  schicke  ich  voran,  um  einen  Abschnitt  des 
Phaidon  zu  erläutern,  den  man  bisher,  so  vid  ich  sehe,  von 
diesem  Standpunkte  aus  niemals  erörtert  hat.  Flaton  ist  aber 
als  Humorist  bisher  überhaupt  noch  nicht  studirt;  darum  lohnt 
es  sich,  jeden  Zug,  der  dieser  Geistesrichtung  eigenthümlich  ist, 
zu  beachten. 

Wenn  man  den  Phaidon  (HO  B)  aufschlägt,  so  will  Sokrates 
dort  ausdrücklich  einen  Mythos  erzählen  und  Simmias  will  den 
Mythos  gern  anhören.  Wir  machen  uns  also  bereit  auf  Fabel- 
haftes, und  es  wird  dieser  Erwartung  insofern  auch  entsprochen, 
als  vom  Acherusischen  See,  wo  die  Verstorbenen  wohnen,  und 
vom  Styx  und  Kokytos  und  dergleichen  erzählt  wird.  Allein 
im  Contrast  damit  stehen  die  eingemischten  Elemente,  welche 
offenbar  eine  echt  Pythagoreische  oder  Platonische  Physik  der 
Erde  enthalten  und  auch  bestimmte  Erfahrungen  aus  Platon's 
BrCisen  zur  Verwerthung  bringen,  so  dass  wir  unzweifelhaft  hier 
einen  Centaur  vor  uns  haben  und  das  Ganze  weder  für  Mythus, 
noch  für  rein  wissenschaftliche  Theorie  halten  dürfen.  Es  ist 
freilich  nicht  daran  zu  denken,  als  wenn  es  Piaton  dabei  auf 
einen  komischen  Effect  abgesehen  hätte;  aber  das  ist  auch,  wie 
gesagt,  durchaus  keine '  integrirende  Eigenschaft  des  Humors, 
sondern  es  genügt  die  Verwunderung,  dass  die  Wirklichkeit 
der  Erdbeschaffenheit  fabelhaft  und  das  Fabelhafte  dem  Wirk- 
lichen ganz  ähnlich  zu  sein  scheint.  Das  Brcsultat  ist  daher 
114  D  auch  deutlich  von  Piaton  selbst  ausgesprochen;  denn  ein 
vernünftiger  Mann,  sagt  er,  kann  das  Ganze  nicht  für  wahr 
halten  und  muss  doch  glauben,  dass  es  so  oder  ähnlich  in 
Wirklichkeit  ist.  Das  Humoristische  besteht  deshalb  in  der 
Verwunderung,  dass  man  bei  dem  Spiel  des  Zusammenmischens 
von  Wahrheit  und  Fabel  beide  Elemente  gar  nicht  immer  gleich 
als  ganz  verschiedene  erkennt,  sondern  das  eine  für  das  andere 
nimmt  und  dann  wieder  scheiden  wiU,  um  von  Neuem  in  den 
Widerspruch  zu  gerathen,  bis  man  einsieht,  dass  in  dem  Fabel- 
haften auch  Wahrheit  liegt  und  dass  die  Wahrheit  so  un- 
gewöhnlich ist,  dass  sie  für  mehr  ab  fabelhaft  gelten  könnte. 


Kan  fangt  Piaton  seine  Beschreibang  der  Erde  an,  indem 
er  sie  für  eine  Kugel  {Tcequpe^  ovaa)  erklärt  und  den 
Anaximandrisdien*)  Beweis  für  ihr  Gleichgewicht  in  der  Mitte 
der  Welt  anführt.  Die  Qrösse  der  Erde  bestimmt  er  nicht; 
nur  meint  er  mit  einem  humoristischen  Vergleich,  dass  die  von 
uns  bewohnten  Theile  vom  Phasis  bis  zu  den  Säulen  des  Herakles, 
also  eigentlich  die  ganze  bekannte  Welt,  nur  wie  ein  Sumpf 
wären,  um  den  sich  Ameisen  oder  Frösche  tummelten.  Wenn 
Piaton  dann  die  gesammte  Erdkugel  (die  Atmosphäre  einge- 
schlossen) im  reinen  Aether  ruhen  lässt,  so  möchte  ich  yermuthen, 
dass  er  wirklich  den  Aetna  bestiegen  hat,  der,  3304  Meter  hoch, 
ihm  die  Vorstellung  geben  konnte,  die  er  so  nachdrücklich  aus- 
spridit,  dass  die  Menschen  in  ihrer  Schwachheit  und  Trägheit 
nicht  ahnten,  dass  sie  da  unten  auf  der  Erde  wie  in  einem 
dunklen  Loche  mit  schlechter,  dicker  und  trüber  Luft  wohnten  und 
von  der  BrCinheit  und  Klarheit  da  oben  keinen  Begriff  hätten ;  wenn 
man  aber,  sagt  er,  auf  die  Höhe  der  Erde  kommen  oder  wie 
ein  Vogel  sich  hinaufschwingen  könnte,  dann  würde  man  erst 
ihre  walirhafte  Beschaffenheit  erkennen.  Es  ist  freilich  klar,  dass 
er  diese  wahre  Erkenntniss  nur  der  Vernunft  oder  der 
Philosophie  zurechnet;  es  scheint  aber,  als  wenn  er  seinen 
Beisen  und  seinem  müheyoUen  Bergsteigen  doch  die  nächste  Be- 
freiung von  den  gemeinen  Vorurtheilen  verdankt,  weshalb  der 
humoristische  Vergleidi  sehr  einleuchtend  ist,  wonach  sich,  wie 
er  sagt,  die  etwa  auf  dem  Grunde  des  Meeres  Wohnenden 
einbilden  würden,  durch  das  Wasser  hindurch  die  Sonne  und 
die  Dinge  der  Oberwelt  richtig  zu  erkennen,  aber  erst,  wenn  sie 
aus  dem  Wasser  aufgetaucht  wären,  einsehen  müssten,  wie  viel 
klarer  und  schöner  sich  in  der  Luft  sehen  lässt;  denn  ebenso 
verhielten  wir  uns  hier  unten  auf  der  Erde  in  der  dicken  und 
unreinen  Luft  zu  Denen,  die  von  dem  Standpunkt  des  Vogels 
aus  die  Dinge  betrachten  könnten.  Zweimal  braucht  er  dabei 
die  Ausdrücke,  womit  die  Bergsteiger  gern  die  unten  Bleibenden 
charakterisiren,  indem  er  ihnen  Schwäche  {ao&evua)  und  Trägheit 
(ßoadvn^)  vorwirft.  Ich  glaube  aber  doch  kaum,  dass  Piaton 
bis  ztur  höchsten  Spitze  des  Aetna  aufgestiegen  ist,  da  er  sonst 
die  Verkrüppelung  der  Bäume,  das  Aufhören  der  Vegetation,  die 


*)  Den  Namen  Anazimander  nennt  er  nicht;  vergl.  aber  meine  Stud. 
z.  Getoll.  d.  Begr.  8.  36  £ 
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Kälte  und  dergleichen  bekannte  Erscheinungen  bemerkt  haben 
würde  und  weniger  enthusiastisch  von  der  Schönheit  da  oben  und 
weniger  falsch  von  der  Yerderbniss  und  Verstümmelung  der  Stdne, 
Bäume^  Blumen,  Früchte  und  aller  Dinge  hier  unten  gesprochen 
hätte.  Piaton  wird  also  wahrscheinlich  nur  bis  zu  einem  der 
kleineren  y  niedrig  gelegenen  Eruptionskegel  vorgedrungen  sein 
und  dann  nach  einfacher  Proportionsrechnung  seine  Schlüsse  auf 
die  Erscheinungen  oben  gemacht  haben ,  wobei  seine  Irrthümer 
YöUig  verständlich  sind.  Es  liegt  in  dieser  Darstellung  aber  auch 
wieder  der  humoristische  Zug,  dass  ja  eigentlich  die  Betrachtung 
aus  der  Vogelperspective  nur  ein  Bild  für  die  Erkenntnis s  der 
Ideen  ist,  denn  Aether,  Luft  und  Wasser  sind  die  sinnlichen 
Bilder  für  die  verschiedenen  Erkenntnissstufen,  wie  das  Geboren- 
werden die  Metapher  für  die  Vermischung  der  Vernunft  mit  der 
Sinnlichkeit  und  wie  das  Philosophiren  metaphorisch  ein  Sterben 
ist.  In  Platon's  Darstellung  wird  nun  der  Betrachtung  der  Dinge 
von  der  Höhe  des  Aethers  aus  alles  das  zugeschrieben ,  was  in 
Wahrheit  nur  durch  die  rein  geistige  Schauung  der  Ideen  auf  dem 
Wege  der  Dialektik  zu  erkennen  ist;  denn  nur  durch  den  Dialektiker 
kann  alles  Zufällige  und  Mangelhafte,  alle  Verkrüppelung  und 
Verderbniss  von  den  Erscheinungen  abgestreift  werden,  indem  er 
die  Typen  der  Dinge  und  die  Begriffe  in  ihrer  Reinheit  und  nadi 
der  Idee  des  Zweckes  oder  des  Outen  betrachtet.  Nun  verwendet 
Piaton  aber  die  Betrachtung  von  der  Aetherhöhe  aus  nicht  etwa 
als  ein  Bild,  eine  Vergleichung  oder  Veranschaulichung  für  die 
Dialektik,  sondern  er  setzt  das  eine  für  das  andere  und  erzählt 
uns  mithin  einen  Mythus.  Dass  dieser  Mythus  aber  Wahrheit 
sein  soll,  das  ist  humoristisch  und  ironisch  gemeint,  da  der 
durch  die  vorhergehenden  Betrachtungen  über  die  Ideen  schon 
gebildete  Leser  in  dem  Mythus  den  wahren  Sinn  herausmerkt 
und  es  sich  doch  in  der  Darstellungsweise  Platon's  Wohlsein  lässt, 
ohne  die  begriffliche  Passung  zu  verlangen,  weil  die  Proportion 
des  Erkennens  vom  Grunde  des  Meeres  aus  zu  dem  auf  der 
Erde  und  wieder  zu  dem  vom  Aether  aus  so  schön  gefügt  ist, 
dass  man  sich  nicht  geneigt  fühlt,  die  mythische  Form  zu  zer- 
brechen, sondern  auf  den  Humor  des  Erzählers  eingeht. 

Sehr  merkwürdig  ist  nun  die  Vorstellung,  die 

di.^dl'lii^'Si^^^     sich  Piaton  von  der  Erde  gebüdet  hat.    Er  denkt 

sich  das  steinerne,  feste  Gerüst  derselben  als  eine 

allenthalben  mit  Löchern  durchsetzte  Masse,   also  in  der  Art, 
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wie  man  die  Tropfsteinbildungen  kennt,  oder  auch  wie  einen 
Schwamm,  doch  so,  dass  grosse  Löcher  mitten  hindurchgehen  sollen. 
Diese  ganze  Masse  füllt  er  nun  mit  Wasser  an,  indem  er  Wasser, 
Dampf  und  Luft  als  ein  und  dasselbe  Element  zusammenfasst. 
Da  die  Erde  nun  kugelförmig  ist,  so  giebt  es  für  die  flüssige 
und  bewegliche  Masse  des  Wassers  und  der  Luft  drei  Gesetze. 
Erstens,  alles  Flüssige  fliesst  immer  nach  der  Mitte  der  Erde 
hin.'*')    Zweitens,  alles  Flüssige  kann  niemals  weiter,  als  bis  zur 


*)  Phaidon  112  D  ndvxa  (also  Gesetz)  Bi  vnoxdro}  eic^l  rJ^g 
ix^OTjg. eis  rb  Bwutov  xdrof  xa&evra. 

loh  lege  Werth  auf  den  Ausdruck  „Gesetze*',  weil  es  wichtig  ist  für 
das  Verständniss  Platon^  ihn  auch  als  Naturforscher  anzuerkennen.  Benn 
sagt  in  seinem  Werke  (The  Greek  Philosophers  I,  S.  042):  Plato  knew 
no  natural  laws  but  those  of  mathematics  and  astronomy.  Wenn  dies 
ganz  richtig  wäre,  so  müsste  Piaton  nicht  viel  Gesundes  haben  lehren  können. 
Ich  vermuthe  daher ,  dass  Benn,  der  mit  so  yiel  Geist  und  lebendiger  Er- 
kenntniss  die  Denkweise  der  Alten  immer  mit  unserem  heutigen  Bewusst- 
sein  vergleich'.,  mehr  an  die  streng  mathematisch  formulirten  Naturgesetze 
der  Modernen  gedacht  hat.  Zu  dem  Begriff  eines  Gesetzes  gehört  aber 
nicht  noth wendig  die  exacte  Form  seines  Ausdrucks;  es  kann  auch  ohne 
alle  arithmetische  und  algebraische  Formeln  anerkannt  werden,  wie  z.  B. 
Niemand  daran  zweifelt,  dass  der  hoch  in  der  Luft  erschossene  Vogel  dort 
nicht  bleiben  kann,  sondern  herabfallen  muss,  auch  wenn  immer  nur 
Wenige  im  Stande  wären,  dies  Gesetz  des  Falles  mathemathisch  zu  formn- 
liren.  In  derselben  Weise  hat  nun  Piaton  gewiss  auch  Naturgesetze  ge- 
kannt, sofern  man  für  diesen  Begriff  blos  die  zwei  Merkmale  festhält,  1)  dass 
alle  Erscheinungen  einer  gewissen  Art  gleichmässig  geschehen  und  2)  dass 
hierbei  eine  Nothwendigkeit  herrscht,  sofern  keine  einzige  Erscheinung 
anders  stattfinden  kann.  Für  diese  Auffassung  gebe  ich  hier  nun  den 
ersten  Beweis,  indem  ich  drei  Gesetze  für  die  Bewegung  des  Flüssigen 
auf  der  Erde  als  von  Piaton  bemerkt  an's  Licht  ziehe.  Ich  bitte  darauf 
zu  achten,  dass  Piaton  die  Allgemeingiltigkeit  durch  Trccj^ra  deutlich 
ausdruckt  und  auch  die  Nothwendigkeit  durch  die  airla  hervorhebt. 

Ich  will  noch  hinzufügen,  dass  er  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
Dialog,  dem  Symposion,  spielend  auch  das  Gesetz  des  zweischenkligen 
Hebers  verwendet  hat,  wo  er  (p.  175  D)  sagt,  dass  das  Wasser  durch  den 
Wollenfaden  immer  von  dem  volleren  in  das  leerere  Gefass  fliesse  {&ünB^ 
TO  iv  raU  icvXt^iv  vBofQ  to  Biä  rdv  i^icv  ^iov  Ac  x^g  nhfiQeaiigas  tig  xifv 
xsvone^v).  Dass  diese  Bewegung  an  die  Bedingung  der  Berührung  der 
Wassertheile  untereinander  geknüpft  ist,  hebt  er  indirect  hervor  (iav  anrw- 
fie&a  aXkrihov).  Er  zeigt  sich  also  als  aufmerksamen  Beobachter  der  Natur, 
und  es  kann  wohl  nach  meinen  Erörterungen  über  das  Gravitationsgesetz  (in 
den  Studien  zur  Gesch.  der  Begr.)  keine  Frage  mehr  sein,  dass  er  diese 
so  in  geistreichem  Spiel  und  in  Vermischung  mit  Mythen  vorgetragenen 
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Mitte  gelangen,  weil  es  wegen  der  Kugelgestalt  der  Ürde  dort 
dem  von  der  entgegengesetzten  Seite  herabfliessenden  Flüssigen 
begegnet.*)  Das  dritte  Gesetz  nun  heischt  eine  Art  Ebbe  und 
Fluth,  d.  h.  das  Flüssige  (Wasser,  Dampf  und  Luft)  soll,  da 
die  Erde  keinen  festen  Grund  und  Boden  in  der  Mitte  hat,  immer**) 
abwechselnd  nach  oben  und  nach  unten  strömen.  Diese  Vor- 
stellung der  Ebbe  und  Fluth  vergleicht  Piaton  deshalb  mit  der 
Schaukel,  der  Wellenbildung  und  dem  Aus-  und  Ein- 
athmen.***) 

Da  Piaton  bei  dieser  für  uns  wunderlichen  Vorstellung  auch 
den  Ursprung  aller  Quellen  und  Flüsse,  der  kalten,  wie  der 
warmen,  aus  dem  Auftrieb  von  unten  aus  der  Erde  ableiten 
will,  während  er  das  Meer  nach  unten  in  die  Höhlungen  der  Erde 
bis  zum  Mittelpunkt  derselben  abäiessen  lässt,  so  scheint  es,  als 
wenn  er  die  sonst  seit  Aristoteles  gewöhnliche  Erklärung  durch 
die  Verdampfung  des  Wassers  und  die  Rückkehr  als  Regen, 
(wobei  der  Okeanos  natürlich  in  den  Wolken  fliessen  muss)  ganz 


Gedanken  über  die  Natur  ebenso  wie  seine  astronomischen  Beobachtungen 
zu  einer  Theorie  verarbeitet  hat.  Die  im  Symposion  angezogene  Natur- 
erscheinung konnte  er  nur  unter  sein  erstes  hier  im  Phaidon  ausgesprochenes 
Gesetz  bringen,  als  eine  ergänzende  Bestimmung,  indem  er  nattlrlich  den 
Druck  der  Atmosphäre  und  die  Haarröhrchenkraft  ausser  Acht  Hess  und 
nur  das  eis  ro  Bwajov  9cdT(o  xa&uvat  bemerkte.  Auch  im  Philebus  62  D 
spielt  er  auf  diese  Physik  des  Flüssigen  metaphorisch  an:  fied'ttä  8ij  rag 
^fijtdcae  ^8 IV  eig  rrjv  rrje^O/urj^ov  xal  fidXa  Ttoirjrixrje  fuffyayxeiae  vTiodoxfjv. 
Ein  Zeichen  für  die  dieses  Gebiet  seiner  physikalischen  Vorstellungen 
hier  bestimmende  Ideenassociation  bietet  das  gleich  folgende  Wort  nij/rj 
{Me&eXvrai'  xai  ndXiv  inl  ttjv  tüjv  ij$ovo}v  7tr]yT]v  triov).  Die  ausführliche 
Naturphilosophie  im  Timaeus,  wo  er  alle  diese  Vorstellungen  auf  die  all- 
gemeinsten Principien  gebracht  hat,  werde  ich  bei  einer  anderen  Gelegen- 
heit darstellen.  Wer  sich  gleich  selber  orientiren  will,  muss  Timaeus 
57  ff.  aufs  Neue  studiren. 

*)  Ibid.  E  Swarov  J'  iailv  axare^axjs  fidxQ*'  '^^^  fidffov  xa&UvcUf 
ndga  8^  [ov  (also  Gesetz),  dvavreg  yd^  jttog  ctfupoxiqoig  rdig  ^v/utai  xo 
exaihQood'ev  yiyvexai  fiiQog. 

**)  Ibid.  112  B  f}  ^  aixia  iari  rov  ixQdiv  re  ivrevd'ev  xcu  eiff^v 
ndvxa  ta  ^evfiara,  ort,  nv&fieva  ovx  i'xBt^  ovSi  ßdatv  xo  vygov  rövxo' 
aieo^elrai  Stj  xai  xvfiaivsi  dv(o  xai  xdxoff  xal  o  ariq  xai  xo  nrevfia  xo  7te^ 
avro  xavxov  noieX'  ^winexai  ya^  avxt^  xxX. 

***)  Letztere  Vorstellung  stammt  von  den  Pythagoreem,  wie  es  scheint, 
und  wird  seltsamer  Weise,  wie  ich  schon  in  den  Stud.  z.  G.  d.  Begr.  S.  550 
anmerkte,  von  dem  alten  Goethe  reproducirt. 
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ausser  Augen  lässt.  Doch  kann  man,  zu  Gunsten  Platon's,  Ver- 
dampfung und  Niederschlag  als  Theilerscheinung  seiner  Ebbe- 
undFluth- Theorie  einfügen,  weil  er  die  Quellen  zwar  von  unten 
kommen  lässt,  aber  doch  ausdrücklich  bemerkt,  dass  sie  (nach  dem 
Princip  der  communicirenden  Röhren)  von  dem  zur  Ausfüllung  der 
Abgründe  nicht  mehr  erforderlichen,  immerhin  aber  aus  den  Nieder- 
schlägen herabkommenden  Wasser  gebildet  wurden.  Diese  Ver- 
theidigung  Platon's  lässt  sich  noch  dadurch  unterstützen,  dass 
er  ja  hervorhebt,  dass  einiges  Flüssige  nicht  in  die  äuserste  Tiefe 
dringt,  sondern  nur  einen  kleineren  und  kürzeren  Weg  nach 
unten  nimmt  und  nicht  viel  tiefer  herabgeht,  als  der  Ort,  wo  es 
wieder  austritt.*)  Denn  dies  würde  auf  die  Niederschläge  und  die 
sich  aus  dem  in  den  oberflächlicheren  Erdschichten  aufgespeicherten 
Wasser  bildenden  Quellen  und  grossen  Flüsse,  von  denen  er  ja 
in  dem  Nil  eine  bedeutsame  Anschauung  gehabt  hatte,  sehr  wohl 
passen,  während  das  Meer  bis  in  den  Tartarus  gehen  soll.  Eine 
Confirmation  dieser  zu  Gunsten  Platon's  geltend  gemachten  Auf- 
fassung bietet  auch  Aetius,  der  als  Platon's  Lehre  beibringt, 
dass  das  aus  den  atmosphärischen  Niederschlägen  gebildete 
Wasser  süss  sei,  das  aber  aus  der  Erde  in  der  feurigen  Ver- 
brennung ausgeschiedene  salzig.**)  Es  ist  wegen  des  gleich  zu 
besprechenden  Angriffes  des  Aristoteles  wichtig,  sich  in  diese 
Auffassung  hineinzudenken,  damit  man  sich  durch  seine  Feindselig- 
keiten nicht  voreilig  zu  einem  abfälligen  Urtheil  entschliesst. 
Jedenfalls  ist  diese  ganze  Physik  der  Erde  von  einem  grossen 
Interesse  für  die  Geschichte  der  Naturwissenschaft  und,  wie  es 
scheint,  bis  jetzt  noch  von  Niemand  erkannt. 

Die  Veranlassungzu  dieser  grossartigen  Hypothese  scheint 
erstens  die  Beobachtung  des  Aetna  gewesen  zu  sein,  den 
Piaton  deshalb  auch  mitten  in  seine  Theorie  als  einen  Beziehimgs- 
punkt  für  seine  Combinationen  hineinsetzt***);  denn  die  von  dort 


♦)  Fhaidon  112  D  t«  fuv  /utx^ore^ovg  totiovs  TteQuX&ovra  xcd  nXeiovSt 
T«  di  iXdxTOve  otai  ß^axvre^ove  nahv  ek  rav  JH^ct^av  ifißaXlsi,  ra 
luv  TtoXv  xarcore^co  ^  i^ip/rXeiro,  ra  8i  oXiyov, 

*♦)  Aet.  Plao.  in.  16  (Diels,  Doxogr,  p.  282).  Ol  aTtoU  Urofvoe  rov 
<rTOj;;f«Mt>^or6  vSaroe  ro  fisv  i^  atQos  xax«  ne^irfw^iv  awicrdftevov  yXvxv 
yivsad'cu,  ro  8^  ano  yt^e  xard  neQixavüiv  xaX  ixnvQcuütv  avad^fumfisvov 
aXgivqov, 

♦*♦)  Phaid.  111  E  &ff7tBQ  ir.StxeXüf  oi  n^o  lav  ^axos  titjXoü  jtiovxe^  nora/ioi 
xai  avTOS  o  Ifvai, 
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aus  tiefem  Abgrunde  unter  Getöse  und  Dröhnen  aufisteigenden 
Eeuermassen  und  Dämpfe  und  Lavaströme  konnten  ilm  leicht 
dazu  führen,  nun  in  kühner  Verallgemeinerung  die  ganze  Elrde 
als  solche  mit  Löchern  und  grossen  Hohlräumen  versehene,  ver- 
steinerte Schlammmasse  anzusehen,  die  auf  und  ab,  in  ewigem 
Ausathmen  und  Einathmen,  das  Flüssige  einzieht  und  es  nach 
dem  Gegendruck  von  der  entgegengesetzten  Seite  der  Erde  in 
schaukelnder  Bewegung  wieder  ausspeit  und  so  die  meteorolo- 
gischen Erscheinungen  hervorbringt. 

Eine  zweite  Veranlassung  bot  ihm  die  Ebbe  und  Fluth; 
denn  wenn  diese  Erscheinung  auch  im  mittelländischen  Meere 
keine  so  riesigen  Dimensionen  zeigen  kann,  wie  an  den  Küsten 
des  atlantischen  Oceans,  so  ist  sie  doch  beträchtlich  genug  und 
hatte  auch  schon  längst  das  Nachdenken  beschäftigt.  Darum 
finden  wir  in  dem  Berichte  des  Aetius  unter  dem  Capitel  der 
Ebbe  und  Fluth  die  Platonische  Theorie  von  der  Wage  oder 
Schaukel  erwähnt,  freilich  in  einer  Kürze,  dass  nur,  wer  die 
Theorie  schon  kennt,  von  dieser  Mittheilung  Nutzen  haben  konnte.  *) 
Die  Frage  ist  nun,  woher  Flaton  diese  ganze 
lieber  dieser       Theorie  hat ;  denn  es  ist  ja  Brauch,  zunächst  immer 

Theorie  und  taft     vorauszusetzen,   dass  jede  Ansicht  oder  Lehre  von 
es  seibtt. 

der   Vergangenheit  ererbt  sei.     Allein  es  möchte 

schwer  fallen,  die  Quelle  dafür  zu  finden.    Bei  den  Joniem  und 

den   Eleaten    oder   bei  Empedokles  und  Demokritos  finde  ich 

keine  Spur;  auch  in  der  aegyptischen  Mythologie  ist  mir   nichts 

derart  vorgekommen.    Nun  hat  man  aber  vermuthet,  dass  Piaton 

von  dem  in  Sicilien  gekauften  Philolaos  Vortheil  gezogen  habe. 

Eine  solche  Vermuthung  ist  ziemlich  wohlfeil,  weil  man  so  gut 

wie  nichts  von  dem  Inhalte  dieses  Buches  weiss ;  ich  glaube  aber 

deutliche   Spuren   zu  sehen,   die  von   dem   Wege   einer  solchen 

Vermuthung  zurückführen.     Denn  Piaton  verbirgt  gar  nicht,  dass 

er   den  Philolaos   gelesen    hat  und  seine  Meinungen   vortn^en 

kann;  er  benutzt  aber  die  beiden  Pythagoreer  Simmias  und 

Kebes   dazu,   um    entscheiden   zu   lassen,   was   von   Philolaos 

stammt  und  ihnen  bekannt  ist,  und  umgekehrt,  was  als  neu  und 

noch   nicht  gehört  gelten  soll;   denn   sie   haben  ja  Umgang 


♦)  Aetii  Plao.  III.    17    (Diels   Doxogr.   p.  383,    12)    JÜdratv   hcl   xrtv 
cUwQav    fiQttai    xiov   vddxtov.     tivtu  ydp  rtra   (pvfftxrjv   aitoQav   Std   xtPiK 
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mit  Philolaos  gehabt  und  können  Richter  über  die  Frage 
sein,  ob  Piaton  sich  mit  fremden  Federn  schmückt  oder  eigene 
Gedanken  vorbringt.*)  Diesen  Gesichtspunkt  halte  ich  für 
äusserst  wichtig  zur  Erklärung  Platon's^  weil  Piaton  den  Anderen 
immer  vorwirft,  dass  sie  sich  fremde  Weisheit  aneigneten,  da- 
gegen mit  Nachdruck  sein  Eigenthum  auch  den  Pythagoreem 
gegenüber  hervorhebt.**) 

Wenn  wir  nun  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  unsere  Stelle 
betrachten,  so  erhalten  wir  eine  recht  scharfe  Antwort  auf  unsere 
Frage-,  denn  Simmias  muss  dort,  wo  es  sich  um  die  Physik  der 
Erde  handelt,  erklären,  dass  er  zwar  Vieles  über  die  Erde  gehört 
habe,  aber  nichts,  was  Piaton  überzeugen  könnte.*^) 
Ich  glaube  daraus  mit  Sicherheit  schUessen  zu  können,  dass 
Piaton  seine  Theorie  von  d^  Erde  als  nicht  pythagoreisch, 
sondern  als  sein  Eigenthum  hinstellen  will,  und  ich  gehe  noch 
einen  Schritt  weiter,  indem  ich  glaube,  dass  er  auch  auf  sich 
selbst  mit  dem  Finger  hinweist.  Denn  was  soll  es  sonst  be- 
deuten, wenn  er  seinen  Sokrates  sagen  lässt,  dass  „es  viele 
wunderbare  Gegenden  der  Erde  giebt  und  dass  die  Erde  weder 
von  der  Beschaffenheit  noch  von  der  Grösse  ist,  wie  von  Denen 
angenommen  wird,  welche  von  der  Erde  zu  handeln  pflegen, 
wie  ich  von  Jemand  belehrt  worden  bin.^f)  Da  der 
historische  Sokrates  doch  von  der  Erde  keine  Theorie  aufgestellt 
hat,  so  fragt  sich,  wer  der  Jemand  ist,  der  den  Platonischen 


*)  Phaidon  61  D  TT  8e,  oj  Keßr^g;  ovx  axrpcoare  av  re  xcU  2ififUas  neqi 
rcäv  Toiovrtov  0iXoXdqf  ffvyyeyovoree',  E.  mcU  4>tXoXaov  ffitovna,  ore  na^ 
fj/m^  StijTaro,  ij^ij  9i  xal  aXXtüv  xtvoov. 

**)  YergL  Staat  630  £  and  meine  Liter.  Fehd.  I,  S.  109.  202  und  225. 
Hit  dem  Worte  fj/aive^ov  wahrt  er  auch  später  dem  Aristoteles  gegen- 
über seine  eigene  Lehre. 

***)  Phaidon  108  J)   nagi  yaq  t<h  r^e  y^c  xcU  avroe  noXka  8r]  ampcoa,  ov 

f)  Phaidon  108  C  m  iyot  vno  rtvoe  ^»iteurfKu.  Das  n^neia/tai  kehrt 
dann  noch  nachdrücklich  ein  paar  Mal  wieder  108  D  fin.  und  S  init.  Es 
ist  dies  bemerkenswerth,  weil  dieses  Wort  dadurch  im  Qegensatz  zu  den 
Lehren  der  Früheren,  die  Pythagoreer  eingeschlossen,  hervorgehoben  wird, 
von  denen  Simmias  sagen  muss,  er  habe  Vieles  über  die  Erde  reden  hören, 
aber  nichts,  was  den  Platonischen  Sokrates  überzeugen  könnte  (ov  fuptoi. 
xcmra  a  ca  nsid-tt).  Wir  haben  hier  also  entschieden  Platonische 
Lehre  und  eine  wissenschaftliche  Theorie  im  G^ensatz  zu  den  früheren 
nnwissenschaftlioheren  Welttheorien. 
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Sokrates  wissenschaftlicher  und  befriedigender^  als  alle  Pythagoreer, 
die  Simmias  gehört  hatte,  überzengen  konnte.  Dies  kann  nidit 
irgend  ein  Schiffscapitän  oder  sonst  ein  Iditirrjg  und  noch  riel 
weniger  ein  bekannter  Gelehrter  gewesen  sein;  denn  wer  eine 
so  hübsche  und  in  ihrer  Art  geniale  Theorie  ausdenken  konnte, 
dem  durfte  man  durch  Verschweigung  des  Namens  nicht  die 
Ehre  abschneiden.  Kurz,  der  „Jemand^  kann  nur  Piaton  selber  sein. 
Der  Pyriphit-  ^^°   Abschluss   diosor  Betrachtung  über   die 

90111O11  «nd  tfit     Ehrde  bilden  dann  die  vier  Ströme,   die  paarweise 

^^^  einander  entgegengesetzt  sind.  Das  erste  Paar 
sind  der  Okeanos  und  der  Acher  on,  die  um  die  Erde  kreisen 
und  also  ungefähr  in  den  nördlichen  und  südlichen  Wende- 
kreisen eine  Zone  um  die  Erde  bilden.  In  der  Aequatorgegend 
aber  fliessen  der^yriph  leget  hon  und  der  Styx.  Piaton  musste 
diese  Flüsse  paarweise  ordnen,  weil  er  das  zweite  Gesetz  seiner 
Physik  der  Erde  als  Gesichtspunkt  hatte,  demgemäss  die  regel- 
mässige Ordnung  der  Erscheinungen  nur  durch  Gegensatz,  d.  h. 
hier  durch  Gegendruclk,  aufrecht  erhalten  werden  konnte; 
denn  alle  diese  Ströme  kommen  ja  in  der  Mitte  der  Erde,  d.  h. 
im  Tartarus,  zusammen,  so  dase  sie  sich  die  Wage  halten. 
Der  Pyriphlegethon  und  Styx  sind  kein  albernes  Ammenmärchen, 
das  Piaton  wie  ein  unmündiges  Kind  in  blödem  Glauben  nach- 
erzählt hätte,  sondern  eine  geniale  Hypothese,  mit  der  unsere 
heutige  Geologie  in  einem  gewissen  Einklänge  steht,  sofern  auch 
wir  das  Erdinnere  für  feurig  flüssig  halten ;  denn  Piaton  brauchte 
für  die  Erklärung  der  Vulkane  das  glühende  Lavameer  des  Ebrd- 
innem,  da  er  ebenso  wie  wir  die  Vulkane  für  Ventile  desselben 
ansah.'*') 
Piaton't  Humor  ^*  ^^^  dieser  ganzen  Physik  der  Erde,  die 

Grmid  dM  ich  hier  nach  dem  Phaidon  dargelegt  habe ,  in 
MittvertteMnt.  Zeller' s  Philosophie  der  Griechen  und  auch  sonst 
bei  allen  Auslegern  Platon's,  so  viel  ich  sehen  konnte,  keine 
Silbe  vorkommt,  so  muss  ich  annehmen,  dass  die  früheren  Platon- 


*)  Phaidon  118  B  nv^i^Xeye&orra,  w  %id  ol  ^vwtts  ocnocndvfuxxa  ava- 
tpvüSfüiv  onrj  av  rv/oiai  t^s  ^s.  Es  ist  aus  dieser  Stelle  jedenfalls  n 
schliessen,  dass  er  auch  von  anderen  Vulkanen  ausser  dem  Aetna  etwas 
gewusst  hat;  freilich  scheint  er  nur  diesen  besucht  zu  haben,  da  er 
sonst  nicht  verfehlt  haben  würde,  auch  andere  als  Beispiele  anxuftthren. 
Dies  ist  nicht  ein  blasses  argumentum  ex  silentio,  sondern  folgt  aus  dem 
erkannten  Qesetz  seines  individueUen  Stils. 
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forscher  durch  den  Platonischen  Humor  irregeleitet  wurden  und 
mit  Unrecht  diesen  ganzen  Abschnitt  für  eitel  Fabelei  gehalten 
haben.  Der  Humor  PlatOn's  liegt  darin,  dass  er,  wie  ich  oben 
andeutete,  in  die  ernst  gemeinte  Wirklichkeit  die  Namen  und 
Vorstellungen  der  Mythologie  verwob  und  eine  solche  Mischung 
beider  hervorbrachte,  dass  das  Natürliche  fabelhaft  und  das 
Fabelhafte  natürlich  erscheint.  Wenn  z.  B.  la  perduta  gente 
(«ri  ^xai  zwv  noXh&v)  am  Acherusischen  Bee  unter  der  Erde 
wohnen,  die  Zeit  erwartend,  wo  sie  nach  längerer  oder  kürzerer 
Dauer  wieder  zur  Geburt  lebendiger  Wesen  in  unsere  Oberwelt 
fahren  müssen,  so  befindet  man  sich  mitten  im  Spiel  der  Fabel; 
wenn  er  aber  unmittelbar  darauf  unsere  Vulkane  als  Aus- 
athmungen  des  im  Kern  der  Eh-de  glühenden  Lavameeres  zur 
Bestätigung  seiner  Theorie  anführt,  so  sieht  man  sich  in  dem 
verständigen  Gedankenzusammenhang  seiner  Physik  der  Erde. 
Dieses  für  den  individuellen  Stil  Platon's  charakteristische 
Spiel  des  Humors  ist  der  Grund,  weshalb  blos  verständige  und 
ernsthafte  Naturen  Piaton  nicht  recht  verstehen  und  nicht  recht 
gemessen  können.  Ob  man  aber  diesen  Stil  bewundern  oder 
tadeln  wolle,  mag  uns  hier  gleichgiltig  sein;  es  kommt  nur 
darauf  an,  ihn  richtig  zu  deuten.  Denn  man  hat  gar  kein  Recht, 
von  Piaton  hier  durchaus  eine  wissenschaftliche  Darstellung  zu 
verlangen,  wenn  *er  sie  nicht  geben  will,  oder  blosse  Fabelei, 
wenn  er  Neigung  hat,  die  fabelhafte  Wirklichkeit  damit  zu  ver- 
schmelzen, und  wer  könnte  leugnen,  dass  die  Wirklichkeit  auch 
für  uns  Söhne  des  neunzehnten  Jahrhunderts  an  Wunderbarkeit 
noch  immer  alle   nur  denkbaren  Wunder  der  Fabeln  übertrifft! 

Piaton   hat  sich  aber  über  den  Wissenschaft-        p,^^^  ^,^ 
liehen  Charakter  seiner  Darstellung  ganz  bestimmt        «mpiritchor 
ausgesprochen.    Er  sagt:    „zu  erzählen,  was  ist,      "**"'*wtci»«'- 
scheint  mir  keine  Seherkunst  zu  erfordern;  dass  es  aber  so  wahr 
ist  zu  zeigen,  scheint  mir  nicht  nur  schwerer  als  Seherkunst,  sondern 
ich  wäre  vielleicht  auch  nicht  fähig  dazu  und,  wenn  ich  es 
wäre,  so  würde  für  den  grossen  Umfang  der  Untersuchung  die 
Kürze  meines  Lebens  nicht  ausreichen."*)     Wir  sehen  daraus 

*)  Fhaidon  108  D.  Övx  ri  rXavxov  J^rr^  yi  fwi.  Sotesl  elvat  Sirjyrjtraad'ai. 
a  y  i<ixlv'  afs/tevroi  aXtf&f^,  ;|faJl«K»T*^ov  /uh  tpaivexai  rj  xaja  jijr  FXavxov 
%ij[»rpf,  Hai  afia  fUtß  iya>  tafos  av^  av  olos  T£  ett^,  a/m  de,  ei  xcU  tpiiffrdfajv, 
b  flios  fiUH  Soxei  b  ifwg  ti^  fjtrptei  tov  Xoyov  ovx  iia^tufw.  Glaukos  ist  der 
ILeergreii,  der  in  vielen  Mythologien  yorkommt  und  immer  so  vorgestellt 
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ganz  deutlich^  dass  Flaton  die  Erde  darstellen  will,  wie  sie  ist, 
dass  er  aber  auf  eine  gründliche  Beweisführung  für 
seine  Behauptungen  verzichtet;  Die  Untersuchungen  für 
den  Beweis  hätten  nicht  nur  umfassende  empirische  Kenntnisse 
vorausgesetzt,  sondern  auch  langwierige  Bechnungen  erfordert. 
Es  ist  nun  für  das  Charakterbild  Platon's  recht  interessant,  daae 
er  seine  Fähigkeit  für  solche  Arbeiten  nicht  gerade  bestreiten 
will.  Denkt  man  an  seine  grossen  Reisen  und  an  die  vielen  bis 
in  manch  feines  Detail  gehenden  Naturbeschreibungen  und  Er- 
klärungen im  Timaios  und  auch  an  die  hier  im  Phaidon  gegebene 
Geologie,  80  muss  man  zugestehen,  dass  Piaton  kein  unange- 
messenes Selbstbewusstsein  zur  Schau  trug,  sondern  wirklich, 
wenn  die  dem  Menschen  gegönnte  Lebenszeit  grösser  wäre,  auch 
ein  bedeutender  empirischer  Naturforscher  hätte  sein  könnmi. 
Dass  Piaton  aber  seine  hier  im  Phaidon  vorgetragenen  Be- 
hauptungen für  Wahrheit  (aXrj&^)  hielt  und  wirklich  beweisen 
zu  können  meinte,  muss  man  aus  seiner  abfalligen  Bemerkung 
über  seine  Vorgänger  schliessen;  denn  erstens  erklärt  er  ihre 
Theorien  für  ungeeignet,  um  einen  an  strenges  Beweisverüeihren 
gewöhnten  Mann  zu  befriedigen,  und  zweitens  sagt  er,  die  Erde 
sei  ihrer  Beschaffenheit  und  Grösse  nach  von  seinen  Vorgängern 
falsch  aufgefasst.*)  Von  ihrer  Gestalt  und  Beschaffenheit 
giebt  er  nun  hier  in  der  Kürze  seine  eigene  AufiEassung  zum 
Besten;  die  Grössenberechnung  aber  lässt  er  ganz  bei  Seite, 
weil  dies  wohl  zu  tief  in  die  Astronomie  geführt  hätte;  doch 
muss  man  jedenfalls  annehmen,  dass  er  auch  darüber  seine  eigene 
Theorie  gehabt  hat.  Ich  glaube  auch,  es  wird  Niemandem  ein- 
fallen, diese  ganze  von  Piaton  vorgetragene  Physik  der  Erde 

wird»  dass  er  entweder,  wie  der  „Buttje,  Buttje  in  der  See**,  gefangen  ge- 
nommen und  freigegeben  sich  durch  reiche  Q^schenke  heübringend  erweist 
oder  wenigstens  allerlei  Auskünfte  über  entfernte,  verborgene  oder  zu- 
künftige Dinge  gewähren  muss.  Da  diese  mythische  Vorstellung  als  all- 
gemein bekannt  gelten  darf,  ist  eine  weitere  Erklärung  überflüssig;  ich 
will  nur  noch  bemerken,  dass  die  Annahme  Bergk's  (Fünf  Abhandl. 
S.  137),  als  wenn  Piaton  auf  die  G-rammatik  des  Samiers  Glaukos  anspiele, 
völlig  verfehlt  ist;  denn  wenn  man  die  Stelle  genauer  betrachtet,  was 
Bergk  nicht  zu  thun  liebt,  so  sieht  man,  dass  Flaton  drei  Arten  von 
Leistungenihrer  Schwierigkeit  nach  unterscheidet:  Empirie,  Glaukos^  Kunst 
und  wissenschaftliche  Theorie.  Glaukos  muss  also  der  &cddmo6  (Staat 
p.  611  C)  oder  novrioe  sein,  dessen  T«[^t^  Weissagung  ist,  und  nicht  der 
Grammatiker,  der  Empirisches  vorträgt. 

*)  Phaidon  108  C  ovre  dSa  wra  offrj  SoSd^tti  vno  tanf  na^  yrj^  tUh 
&6tafv  Xiyuv»    Und  D  ow  fihnoi  rcwra  a  ai  nti&at. 
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bespötteln  zu  wollen;  denn  wenn  man  die  unendliche  Menge 
empirischer  Kenntnisse,  über  die  man  seit  ein  paar  Jahrhunderten 
verfügt,  wegdenkt  und  sich  dagegen  die  Auffassungen  der  Vor- 
gänger Platon's  zum  fiewusstsein  bringt,  so  hat  man  nur  Ursache, 
die  grandiose  Einfachheit  und  Originalität  der  ganzen  Con- 
ception  zu  bewundem  und  die  Leichtigkeit,  wie  er  die  empirisch 
gegebenen  Erscheinungen  zusammenfassen  und  nach  wenigen 
gesetzgebenden  Gesichtspunkten  ordnen  konnte,  mit  der  Tiefe 
seiner  ethischen  Untersuchungen  und  mit  der  Schärfe  seiner 
Dialektik  in  ^e  Linie  zu  stellen  und  aus  der  so  viele  entgegen- 
gesetzte Gebiete  des  Geistes  zugleich  umfassenden  Begabung  die 
von  den  Zeitgenossen  und  den  Jahrhunderten  angestaunte  Grösse 
des  göttlichen  Mannes  zu  erkennen  und  zu  würdigen.  Denn 
wer  könnte  das  Zeichen  des  wahren  Genies  bei  Piaton  übersehen, 
bei  dem  nichts  mühsam  geboren,  nichts  mit  dem  Schweisse 
banausischer  Arbeit  schulmeisterlich  dem  Leser  vorgeführt  wird. 
Die  Chariten  spielen  um  seine  Werke  und  der  Humor  des  Eros 
und  der  Musen  erquickt  den  in  die  göttliche  JEVeiheit  des  Genius 
erhobenen  Leser. 

Confirmation  durch  Aristoteles. 

Da  diese  neu  erkannte  Platonische  Theorie  nicht  blos  an 
sich  und  für  die  Geschichte  der  Naturwissenschaft  von  einem 
grossen  Interesse  ist,  sondern  auch  viele  Aufschlüsse  über  die 
Beschäftigung  Platon's  zu  der  Zeit  der  Abfassung  des  Phaidon 
und  über  seine  Behandlung  des  Mythus  und  dergl.  giebt,  so 
lohnt  es  sich,  das  gewonnene  Resultat  noch  möglichst  zu  con- 
firmiren.     Zu  diesem  Zwecke  können  wir  Aristoteles  benutzen. 

Da  Aristoteles  als  junger  Mann  schon  zu  grossem  Ansehen 
gelangte*)  und  gegen  Ende  der  zwanzigjährigen  Epoche,  die  er 

♦)  Bergk  (Fünf  Abhandl.,  herausg.  v.  Hinrichs,  S.  18,  A.  2)  schreibt: 
„Platon's  Aufenthalt  in  Syrakos  fällt  in  äie  Jahre  Ol.  108,  2-4,  daher 
erwähnt  auch  Diodor  XV.  76  unter  Ol.  103,  3  des  Piaton,  Aristoteles  und 
anderer  Philosophen."  —  Die  Bemerkung,  welche  schon  Clinton  macht,  ist 
nur  wegen  des  Wortes  „daher*'  erstaunlich;  denn  wie  konnte  der  zwanzig- 
jährige Stagirite  dazu  kommen,  in  diesem  Jahre  unter  den  nennenswerthen 
Philosophen  zu  figuriren!  Weil  Piaton  sich  in  dieser  Zeit  in  Syrakus  auf- 
hielt? Bergk  hat  dies  wohl  nur  für  sich  niedergeschrieben,  um  später 
einmal  einen  Grund  zu  suchen.  Wenn  man  aber  meine  Combinationen 
(obAn  8.  24)  vergleicht,  so  erscheint  die  Begründung  als  sehr  einfach 
find  natjoirlich. 
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mit  Piaton  zusammenlebte,  in  Differenzen  mit  ihm  gerieth,  über 
die  er  mch  noch  zu  Lebzeiten  Flaton's,  wie  ich  nachgewiesen 
habe*),  in  den  Nikomadiien  offen  herausliess:  so  bemerkt  man 
bei  dem  ersten  Beginnen  der  Polemik  noch  eine  gewisse  Itü(d^- 
sicht,  die  er  sowohl  sich,  als  dem  ehrwürdigen  Achtziger  schuldig 
war,  indem  er  ausspricht,  dass  es  ihm  leid  thue,  der  Wahrheit 
zu  Liebe  gegen  befreundete  Männer,  welche  die  Ideen  aufge- 
bracht hätten,  kritisch  auftreten  zu  müssen;  nach  Erledigung 
dieser  Höflichkeits-  und  Entschuldigungsformel  nimmt  er  dann 
aber  kein  Blatt  vor  den  Mund,  sondern  bezeichnet  die  Plato- 
nischen Gedanken  rücksichtslos  überall  als  lächerlich  und  absurd, 
ohne  der  grossen  Verdienste  und  der  philosophischen  Genialitat 
des  Meisters  auch  nur  mit  einem  Worte  der  Anerkennung  zu 
gedenken.  Zu  den  späteren  Schriften  des  Aristoteles  müssen 
wir  die  naturwissenschaftlichen  rechnen,  sofern  diese  eine  Menge 
naturhistorischer  Data  enthalten,  die  er  kaum  ohne  die  Hilfe 
seines  königlichen  Gönners  erreichen  konnte,  und  in  diesen 
werden  die  Annahmen  Platon's  fast  immer  mit  Spott  und  Hohn 
durchgenonmien. 

Wenn  Benn**)  gegen  die  frühe  Abfassung 
iMteia!!oiilB^^  ^^^  Nikomachien  geltend  macht,  dass  die  darin 
niedergelegte  grosse  Lebenserfahrung  kaum  von 
einem  Manne  von. 32  — 33  Jahren  herrühren  könnte,  so  erkenne 
ich  das  Gewicht  dieses  Grundes  bereitwillig  an,  bemerke  aber 
1.  dass  diese  Weisheit  auch  nicht  von  Aristoteles  durch  eigene 
Erfahrungen  erworben  ist,  sondern  wie  man  bei  seiner  Charak- 
terisirung  der  einzelnen  Tugenden  am  Deutlichsten  sehen  und 
nachrechnen  kann,  dem  fleissigen  Lesen  der  Redner,   Dichter 


*)  Literar.  Fehden  I,  S.  143  flf. 
**)  The  greek  philosophers  I,  p.  XXI,  seqq.  For  the  suppositioii 
that  Aristotle  wrote  his  Ethics  at  the  early  age  of  thirty-thwo  or  thirty-three 
seems  to  me  so  improbable  that  we  should  not  aocept  it  except  ander  pressure 
of  the  strongest  e^idence.  Da  B  e  nn  p.  XXXIU,  seine  von  gprosser  Besonnen- 
heit zeugenden  Einwendungen  mit  den  verbindlichen  "Worten  schliesst; 
These  are  di£ßculties  which  Teichmüller  has,  no  donbt,  fully  weighed  and 
put  aside  as  not  sufficiently  strong  to  invalidate  his  condusions :  so  erlaabe 
ich  mir,  ihm  die  Gründe  vorxulegen,  die  mich  verpflichten,  an  metner 
Thesis  festzuhalten. 
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und  Philosophen  zu  verdanken  ist.*)  Er  führte  mit  Recht,  wie 
wir  glücklicherweise  noch  genau  durch  Vergleichung  der  Niko- 
machien  mit  ihren  Quellen  nachweisen  können,  den  Beinamen 
,,der  Leser",  und  dieses  Prädicat  geht  leicht  aus  der  Bedeutung 
des  Gelehrten  in  die  des  Compilators  über.  2.  Zweitens  aber 
war  ja  die  erste  und  wichtigste  Arbeit  Platon's  an  der  mit  ihm 
verkehrenden  Jugend  auf  die  ethischen  Begriffe  gerichtet,  auf 
die  Beurtheilung  der  Menschen  und  Handlungen,  des  Privat- 
und  Staatslebens;  und  ausserdem  müssen  wir  annehmen,  dass 
Aristoteles  auch  schon,  ehe  er  nach  Athen  kam,  die  grossen 
und  kleinen  ethischen  Dialoge  Platon's  studirt  hatte.  3.  Drittens 
kam  Aristoteles  zu  einer  Zeit  nach  Athen,  wo  Piaton  seine 
zweite  Reise  nach  Syrakus  machte,  wo  deshalb  bald  alle  Ge- 
danken auf  die  ethische  und  politische  Sphäre  gerichtet  wurden 
und  Erfahrungen  in  grossem  Stile  an  Menschen  und  Verfassungen 
und  Staaten  dem  Kreise  der  Akademie  besonders  nahe  traten. 
Auch  muss  Platon's  persönlicher  Antheil  an  den  bedeutsamsten 
Vorgängen  der  Politik,  sowie  sein  hohes,  mehr  der  Vergangen- 
heit zugewandtes  Lebensalter  es  mit  sich  gebracht  haben,  dass  seine 
täglichen  Unterhaltungen  mit  den  Schülern  durch  Erinnerung 
an  die  reichen  Erlebnisse  vieler  Jahre  befruchtet  wurden. 

Aus  allen  diesen  Gründen  und  aus  dem  Gegensatze,  in 
welchem  der  Kreis  der  Akademie  zu  den  Rednern  und  besonders 
zu  Isokrates  stand,  sehe  ich  es  fiir  das  Natürlichste  an,  dass 
die  erste  und  gründlichste  Bildung,  welche  Aristoteles  gewinnen 
konnte,  die  Ethik  (^roAirix^)  und  Rhetorik  betraf,  obgleich 
ich  nicht  bezweifle,  dass  er  wegen  seines  hervorragenden  Fleisses 
und  seines  systematischen  Talentes  in  den  vier  Lustren  des 
Verkehrs  mit  Piaton  auch  früh  in  der  Methode  geübt  und,  in 
der  ersten  Zeit  namentlich,  vielleicht  schon  vorzeitig  an  den 
höchsten  Speculationen  als  Zuhörer  theilnehmen  durfte,  wobei 
er  sich  durch  unglaubliche  Ausdauer  auszeichnete.  Kurz,  je 
genauer  man  sich  in  die  wirklichen  Verhältnisse  hineindenkt, 
desto  lebhafter  und  deutlicher  wird  das  Bild,  dessen  erste  Um- 
risse sich   mir    durch   Auffindung   der  Polemik  der   „Gesetze" 


*)  Hätte  Aristoteles,  wie  ßenn  1.  l.  p.  XXI  voranszasetzen  scheint, 
alle  diese  Erfahrungen  und  Beobachtungen  selbst  gemacht  und  zuerst  an's 
Licht  gegeben,  so  würde  ich  Bennos  Instanz  vollkommen  anerkennen  und 
seiner  sonst  sehr  probablen  Eestriction  folgen. 
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gegen  die  Nikomacbien  enthüllten*),  and  die  grosfie  Heftigkeit, 
mit  welcher  Piaton  gegen  den  undankbaren  Schüler  reagirt, 
kann  uns  jetzt  nicht  mehr  wundem ,  da  wir  die  viel  stärkeren 
Proben  seines  Zornes  gegen  Isokrates,  Lysias  und  Andere  schon 
kennen  gelernt  haben.  Wurde  doch  Piaton  auch  von  Aristoteles 
selbst  (oder  von  einem  seiner  Schüler)  als  schwarzgallicht 
(fieXayxoXiT^g)  charakterisirt**),  da  die  Constitution  solcher  geist- 
reichen (7C€QiTToi)  Naturen,  wie  Empedokles,  Ajax,  Herakles, 
Lysandros,  leicht  Krankheiten  von  Seiten  der  schwarzen  Galle 
mit  sich  bringe  und  zu  allerlei  Anfallen  von  Epilepsie,  Wahn- 
sinn, Uebermuth,  Zorn  führe;  denn  solche  Männer  wären  von 
Natur  in  einem  derartigen  Zustande,  in  welchen  Andere  durch 
den  Bausch  versetzt  würden. 

Ich  glaube  also,  die  von  Benn  vorgestellten  Bedenken  voll 
gewürdigt  zu  haben  und  doch  durch  anschauliche  Betrachtang 
der  gegebenen  Verhältnisse  gezwungen  zu  sein,  gerade  die 
rhetorischen  und  ethischen  Arbeiten  des  Aristoteles  für 
seine  frühesten  Leistungen  zu  halten.  Dass  die  Dialoge,  die 
ihn  noch  als  Platoniker  zeigen,  auch  wieder  noch  £niher  ge- 
schrieben sind,  versteht  sich  von  selbst 

Was  das  Lebensal  ter  betrifft,  so  sagt  Aristoteles  ja  selbst, 
dass  die  Ethik  und  Politik  kein  Studium  für  Jünglinge  (yeog) 
sei,  weil  sie  keine  Lebenserfahrung  hätten  und  von  ihren  Leiden- 
schaften beherrscht  würden;  er  fügt  aber  gleich  hinzu,  dass  es 
auf  das  Lebensalter  den  Jahren  nach  dabei  insofern  doch  nicht 
ankomme,  als  einer  auch  alt  sein  könne  und  doch  kindischen 
Charakters;  es  drehe  sich  also  blos  darum,  ob  man  seinen 
Leidenschaften  noch  unterworfen  sei.    Wer  aber  seinen  Willen 


♦)  Wenn  Benn  in  Bezug  auf  die  namentliche  Anführung  Platon^s 
in  den  Nikomachien  meint:  Speaking  from  memory,  I  shonld  even  be 
inolined)  to  doubt  whether  the  mention  of  a  living  writer  by  name 
at  all  ii  consistent  with  Aristotles  Standard  of  literary  etiquette:  so  ist 
diese  Frage  ja  schwer  zu  entscheiden,  weil  seine  sämmtlichen  Sohriften 
undatirt  sind;  doch  erinnere  ich  wenigstens  an  Theodektes,  £udoxo8  und 
Kallippos,  von  denen  sich  doch  wohl  nicht  nachweisen  lässt,  dass  sie  vor 
dem  Erscheinen  der  Rhetorik  und  Metaphysik  gestorben  sind. 

**)  Aristot.  Probl.  y/.  16,  p.  963  a  27.  twv  8i  vcre^ov  '^/cnra^oxil^  xni 
nXdtiOV  mtL  —  b  yaq  olros  b  Ttolitg  /idXiCra  tpcUvezai  Tta^axevd^r  rotov- 
Tovg  öiovg  Ifyofiav  tovs  fielayxoXtxove  bIpcu,  —  olos  ya^  ovros  fu&war  wr 
iariVf  aXXog  ns  rouivroe  fvcei  icriv. 
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nach  der  Vernunft  bestimmen  könne,  für  den  sei  die  ethisch* 
politische  Wissenschaft  von  dem  höchsten  Nutzen.*)  Ich  glaube 
auch,  dass  Benn  nur  den  ersten  Schein  für  sich  hat,  wenn  er 
die  Möglichkeit  ethischer  Reife  in  dem  angenommenen  Lebens- 
alter des  Aristoteles  für  beispiellos  hält;  denn  ganz  abgesehen 
Ton  dem  bis  zur  Evidenz  zu  führenden  Beweise,  dass  Aristoteles 
den  eigentlichen  Inhalt  seiner  Ethik  entlehnt  und  blos  syste- 
matisch zu  verarbeiten  versucht  hat,  so  genügt  es  doch,  auf 
einige  Analogien  zu  verweisen.  Luther  war  etwa  33  Jahre  alt, 
als  er  seine  95  Thesen  anschlug;  Schleiermacher  31  Jahre,  als 
die  Reden  über  die  Religion  erschienen,  und  etwa  33  —  34,  als 
er  die  „Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre" 
schrieb;  Spinoza  wahrscheinlich  noch  keine  dreissig  Jahre  alt  bei 
der  Abfassung  des  Fractatus  de  Deo  et  homine  eiusque  felicitate ; 
Schopenhauer  31  Jahre,  als  er  die  mit  viel  compilirter  Lebens- 
weisheit gespickte  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung**  herausgab; 
und  wenn  Benn  den  interessanten  Versuch  unternehmen  wollte,  das 
Lebensalter  der  für  eine  neue  Lebensführung  auftretenden  Männer 
statistisch  zusammenzustellen,  so  vermuthe  ich,  dass  das  Resultat 
überraschend  sein  würde.  Auch  Piaton  war  ja  in  diesem  Lebens- 
alter vorherrschend  mit  ethisch-politischen  Gedanken  beschäftigt, 
und  wenn  er  damals  keine  Nikomachien  schrieb,  so  fand  er  doch 
auch   nicht   seine    eigenen    grossen   Werke    und  nicht  die   der 


*)  Eth.  Nicom.  I,  1.  Jutfe^et  8^  ov8ev  vdos  ttjv  rjXtiUav  $  to  i^&og 
vea^os'  ov  yaq  Tta^a  rov  x^ovov  tf  iXXaiipigj  clXIol  8ta  ro  xara  Ttd&og 
Qv  xal  SuoHSiv  ixaaja.  —  Tbiis  8e  xara  Xoyov  rag  o^s'^etg  noiovfiivoig  xal 
n^TTOvffi  TtoXvof^elig  av  etr^  ro  Ttsgl  tovroDv  eiSivat,  Ich  will  nicht  gerade 
sagen,  dass  Aristoteles  dabei  seine  eigene  verhältnissmässige  Jugend  im 
Auge  gehabt  und  gewissennassen  entschuldigt  habe;  doch  sieht  man,  .dass 
er  die  ethische  Wissenschaft  nicht  von  der  Zeit,  sondern  von  der  Ver- 
nünftigkeit abhängig  macht.  Wenn  es  erlaubt  ist,  bei  dieser  Frage  auch 
an  unsere  eigene  Erfahrung  zu  gedenken,  so  kommt  mir  zur  Erinnerung, 
dass  zufällig  meine  ersten  Schriften,  die  ich  im  Alter  von  26  Jahren  ver- 
öffentlichte, die  Ethik  und  Politik  betrafen.  (Die  „Einheit  der  Aristo- 
telischen Eudämonie"  in  dem  Bulletin  der  Akad.  d.  Wiss.  in  St.  Petersb. 
und  „die  Aristo tel.  Eintheilung  der  Verfassungsformen''  in  dem  Schul- 
programm des  Annengymnasiums.)  Beide  Schriften  wurden  sehr  gut  auf- 
genommen, obgleich  darin  eine  scharfe  Kritik  über  viel  ältere  Männer, 
über  Brandis,  Zeller,  Barth.  St.  Hilaire  u.  A.  erging,  und  ich  habe  jetzt, 
etwa  26  Jahre-  später,  noch  keine  Veranlassung  gefunden,  meine  damaligen 
ethischen  Urtheile  zurückzunehmen,  obgleich  ich  allerdings  über  die  Origi- 
nalität des  Aristoteles  jetzt  eine  weniger  günstige  Meinung  hege. 
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Redner  und  nicht  sonst  eine  reiche  ethische  Literatur  schon  vor 
und  genoss  auch  keine  solche  Schulung,  wie  er  sie  in  der  Akademie 
dem  Aristoteles  gewähren  konnte. 

I.  originaiitit  Kehren  wir  nun  zu  der  angefangenen  ünter- 

dw  phytiMiien  suchung  zurück ,  um  zuerst  die  Originalität  der 
ThMrio  Piatont,  platonischen  Hypothese  und  Theorie  durch  Aris- 
toteles confirmiren  zu  lassen.  Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir 
uns  erinnern,  dass  Aristoteles  sowohl  überhaupt  immer  auf  die 
Quellen  zurückgeht,  als  ganz  besonders  bei  Piaton  nur  das  als 
Platonisch  beurtheilt,  was  er  nicht  auf  einen  früheren  G-elehrten 
zurückführen  kann.  Bei  der  hier  in  Frage  kommenden  Physik 
der  Erde  war  Piaton  von  der  ersten  Prämisse  ausgegangen,  dass 
sich  die  Erde  in  der  Mitte  wegen  ihres  gleichen  Abstandes  von 
der  Peripherie  der  Welt  in  ruhigem  Gleichgewicht  befinden 
müsse  (Phaidon  109);  Aristoteles  aber  findet  es  kaum  nöthig  zu 
erwähnen,  dass  diese  Ansicht  noch  im  vierten  Jahrhundert  galt, 
sondern  führt  sie  gleich  auf  Anaximandros  im  sechsten  Jahr- 
hundert zurück.*)  Darum  können  wir  sicher  schliessen,  dass  er 
nicht  verfehlt  haben  würde,  wenn  es  nur  möglich  gewesen  wäre, 
auch  die  anderen  Oombinationen  und  Hypothesen  auf  die  Pytha- 
goreer  oder  eine  andere  Quelle  zu  beziehen.  Dass  er  hierfür 
aber  nur  Piaton  verantwortlich  macht,  muss  uns  als  sicheres 
Indidum  für  die  Originalität  dieser  Platonischen  Physik  der  Erde 
dienen. 

2.  WitteiMciiaft-  Zugleich  wird  uns  auch  durch  die  ausführliche 

liciM  ThMrio  und  und  Sorgfältige  Aristotelische  Relation  und  Wider- 
nicht  Mythus.  legung**)  der  Platonischen  Theorie  ein  unanfecht- 
bares Zeichen  dafür  geboten,  dass  wir  im  Phaidon  nicht  mit 
einem  alten  Mythus  zu  thun  haben,  den  Piaton  nacherzählt  oder 
dichterisch  umgestaltet  hätte,  sondern  dass  es  sich  um  eine 
physikalische  Theorie  dreht. 

Wenn  nun  auch  Aristoteles  in  übertriebenem  Selbstbewusst- 
sein  sagt,  dass  Alles,  was  bis  auf  ihn  selbst  über  die  Winde, 
die  Flüsse  und   das  Meer  gesagt  wäre,  keinen  grösseren  Werth 


*)  De  coelo  U.  295  b.  11.     sial   S^  ttreg  (Piaton)  oi  9ta  ttt  b/tototfjra 

Xt'yercu  xofirfmg  (itv^  ov9c  aXij&cig  8i. 
**)  Meteorol.  11.  8.  866  a.  82  seqq. 
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hätte,  als  die  ungelehrten  Meinungen  jedes  beliebigen  Menschen*): 
so  werden  wir  doch  bei  aller  Anerkennung  seiner  Verdienste 
dem  Piaton  in  den  wichtigsten  Punkten  eine  weit  genialere  Com- 
binationskraft  zuerkennen  müssen. 

Ich  will  hierfür  nur  zwei  sehr  bedeutsame  Fragen  zur 
Erörterung  bringen;  denn  erstens  handelt  es  sich  um  das  letzte 
Princip  für  die  kosmische  Ordnung  überhaupt,  also  um  das  soge- 
nannte Gravitationsgesetz.  Hierüber  habe  ich  nun  schon 
in  meinen  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  S.  297—302 
gesprochen  und  zum  ersten  Male  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten 
auf  die  nicht  blos  historisch,  sondern  noch  immer  bedeutsamen 
Gedanken  der  beiden  grossen  griechischen  Philosophen  gelenkt. 
Die  principi^lle  Schwierigkeit ,  die  auch  unsere  heutige  Theorie 
in  sich  schliesst,  spiegelt  sich  in  der  Elritik,  welche  Aristoteles 
an  Piaton  übt.  Denn  da  Piaton  die  Vertheiluug  der  Massen  in 
der  Welt  nach  dem  qualitativen  Gegensatz  der  Verwand- 
lungsformen der  Materie  bei  ihrem  Umschwünge  um  die  Axe  der 
Weltr  geregelt  wissen  wollte,  so  betonte  Aristoteles  das  Wesentliche 
des  rein  geometrischen  Ortes  und  legte  dadurch  wunderlicher- 
weise dem  Räume,  z.  B.  dem  Mittelpunkte  der  Welt,  physische 
Eigenschaften,  wie  die  Attractionskraft,  für  das  Erdartige 
bei.**)  Wir  müssen  deshalb  heute,  wo  wir  nicht  mehr  an  der 
Bewegung  der  Erde  zweifeln  und  auch  von  einem  feststehenden 
Mittelpunkte  des  Planetensystems  nicht  mehr  sprechen,  die 
Aristotelische  Theorie  nothwendig  tiefer  stellen,  als  die  Plato- 
nische, weil  diese  von  den  Verlegenheiten  der  blos  geometrisch 
bestimmten  Naturgesetze  frei  ist. 

Eine  zweite  Frage,  welche  eine  Menge  Ton  Oonsequenzen 
nach  sich  zieht,  ist  di^,  ob  die  Erde  nach  innen  zu  wärmer  oder 
kälter  wird?  Aristoteles  findet  es  nun  abgeschmackt,  wenn  man 
nicht  die  Constanz  des  Naturgesetzes  in  der  Weise  anerkennen 
wollte,  dass  eine  und  dieselbe  Ursache,  nämlich  die  Kälte,  welche 
die  Luft  oberhalb  der  Erde  in  Wasser  verwandelt,  dies  auch  inner- 
halb der  Erde  thue,  und  nimmt  dementsprechend  die  Kälte  der 

♦)  Arist.  Meteorolog.  I.  13.  349  a  12  ne^  9*  avt'ftofv  xcU  ndvxcav  nvev- 
fuiriov,    irt    8i   nora/iafv   xal    &ctXldTTije    Xtycj/uv,    nqtarop  nal    ne^   rovrofv 

ntQi  rovrtov  ov&ev  na^eiXi^fafiev  Xeyo/isvop  roiovraVf  o  /itj  xav  o  xv^otv 
stneieff. 

♦*)  Z.  B.  De  coelo  II.  13.  p.  296.  20  seqq. 
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Erd6  im  Innern  als  eine  fortwährende  Ursache  der  Erzeugung 
von  Wasser  in  der  Erde  an.*)  Piaton  aber  fordert  für  die 
Vulkane  als  Ventile  ein  glühendes  Meer  von  Lava  im  Innern  der 
Erde  und  stimmt  deshalb  viel  besser  zu  den  heutigen,  durch 
grössere  Erfahrungen ,  Experimente  und  Rechnungen  möglich 
gewordenen  Theorien. 

Man  darf  sich  durch  die  Aristotelische  ELritik  nur  nicht 
gleich  gegen  Piaton  einnehmen  lassen.  Wenn  Aristoteles  auch 
mit  einem  echt  modernen  und  kühnen  Vergleich  die  Berge  für 
grosse  aufgehängte  Schwämme  erklärt,  von  ihnen  die  Quellen 
der  Flüsse  ableitet  und  gegen  die  unterirdischen  Wasserbehälter 
Platon's  eifert**):  so  habe  ich  doch  oben  S.  293  Piaton  schon 
gegen  Missdeutung  vertheidigt,  denn  die  Verdunstung  des  Wassers 
einerseits  und  die  Niederschläge  andererseits  können  sehr  wohl 
seiner  allgemeinen  Schaukel -Theorie  eingefügt  werden.  Auch 
in  Platon's  Hypothese  von  oberflächlicheren  Erdschichten,  welche 
das  Wasser  nicht  tiefer  durchlassen,  sondern  es  sammeln  und 
in  den  Quellen  austreten  lassen,  offenbart  sich  eine  Combination, 
die  der  modernen  empirischen  Geognosie  viel  näher  kommt,  als 
die  Aristotelische  Annahme;  und  wenn  Aristoteles  den  Piaton 
zwingen  will,  seine  Flüsse  bergauf  fliessen  zu  lassen,  und  ihn 
auch  sonst  mit  dem  Ausdruck  „unmöglich"  (advvarov)  bedrängt***), 
so  hat  Piaton  vielmehr  Eecht,  nicht  blos  aus  Einem  Gesetze, 
sondern  aus  dreien  die  Erscheinungen  zu  erklären.  Denn  nach 
seinem  ersten  Gesetze  fliessen  die  Ströme  und  aller  Regen,  wie 
Aristoteles  verlangt,  nach  unten  zu,  nach  dem  Mittelpunkte  der 
Erde  sich  ringsum  richtend;  nach  dem  zweiten  Gesetze  aber 
wird  jede  Bewegung  durch  Gegendruck  zum  Gleichgewicht 
gebracht,  und  nach  dem  dritten  Gesetze  muss  allerdings  das 
Wasser  bergauf  fliessen,  wenn  der  Gegendruck  im  Uebergewicht 

*)  Meteor,  p.  349b.  21  ov  furjv  «cix*  at<mov  ei  t«s  (ßij  vofd^pt  Bio.  rijr 
avTTiv  airiav  vdo»Q  ii  ad^og  yiyvead'ai  Bi  fime^  vni^  yrjs  xed  ir  t^  y^. 
&ax  BinsQ  xaxei  Sia  rffvx^otr^ja  cwiGTat€u  o  atfä^iD9P  arj^  sig  vBcaq,  xai 
^Tto  Tfjg  iv  tfi  yrj  tffvx^OTijrog  to  avro  tovto  8ei  vofu^tv  ovftßaivuv. 

^*)  Ibid.  p.  349  b.  29   oiov  vno  yr^  Xifivas  rivag  anotc&cqififiepag,  xa&am^ 
ivioi  (Piaton)  kdyovijiv. 

***)  Meteorolog.  II.  2.  p.  366  a  14  av/ißaivei  8e  rovg  noxafiovg  ^lu  ov» 
^i  ravTOV  aei  xara  top  Xoyov  rovror*  insi  ya^  eig  to  fiiaov  stc^dovctv  afp 
tnrjiBQ  ix^eovffiv,  ovBev  fiakXor  ^evttovvrai  Kaxwd'ev  §  äva>d'erf  aXT  i^  onore^ 
av  ^iy^fl  KVfiaivtov  o  Tii^a^og,  xcUtoi  tovtov  cvfißoUvovrog  yevoiT*  av  xo 
Xeyoficvov  avm  Tiora/uäv  oneq  aSvyarov. 


ist,  wie  dies  auch  alle  UeberscbwemmuDgen  und  das  Aufsteigen 
der  ebenfalls  von  Piaton  angeführten  kalten  und  heissen  Quellen, 
der  Lava  u.  s.  w.  beweisen.  Piaton  würde  daher  auf  die  Miss- 
deutung des  Aristoteles  mit  dem  Experiment  des  Symposion*) 
haben  antworten  können  oder  indem  er  dem  Aristoteles  in  einen 
Becher  Wein  einschenkte ,  um  ihm  zu  zeigen,  dass  das  Flüssige 
auch  bergan  steigen  kann  nach  dem  zweiten  und  dritten  Gesetze. 
So  ist  auch  die  Bemerkung  des  Aristoteles  gegen  Piaton, 
dass  die  Flüsse  alle  in's  Meer  strömten  und  keiner  in  die  Erde**), 
fast  sophistisch  und  übelwollend  zu  nennen,  da  Piaton  ja  gerade, 
meinte,  dass  sie  alle  durch  Vermittelung  des  Meeres  in  die  Ab- 
gründe der  Erde  flössen,  wobei  jedenfalls  Aristoteles  keinen 
Vorzug  vor  Piaton  verdient,  da  keiner  von  beiden  eine  empirisch 
begründete  Vorstellung  von  der  Tiefe  des  Meeres  hatte  und 
Piaton  doch  auch  durch  Erdschichten  gewisse,  wenn  auch  durch- 
bohrte Scheidewände  zwischen  dem  Feuermeer  des  Tartarus,  in 
welchem  alle  geschmolzenen  Erdstoffe,  Wasser,  Dämpfe  und  alle 
Elemente  vereinigt  wären,  und  den  grossen  unterirdischen  Wasser- 
behältern, bis  zu  denen  das  Meer  zunächst  reiche,  gelegt  dachte. 
Mehr  als  die  Gründe  der  Aristotelischen  Kritik  müssen  wir  aber 
die  Thatsache  schätzen,  dass  Aristoteles  so  ausführlich 
kritisirt,  weil  er  uns  dadurch  den  wissenschaftlichen  Charakter 
der  sonst  für  leeren  Mythus  ausgegebenen  Platonischen  Theorie 
im  Phaidon  confirmirt. 


Der  Phaidon  folgt  auf  das  Symposion. 

Von  den  Indicien,  die  aus  dem  Inhalt  der  Lehre  genommen 
werden  können  und  von  denen  Tannery  besonders  die  astro- 
nomischen Vorstellungen  hervorhebt***),  um  die  Priorität  des 
10.  Buches  des  Staates  vor  dem  Timaios  und  Phaidon  zu  be- 
weisen, will  ich  hier  noch  nichts  anrühren,  weil  dies  in  einen 
grösseren  Zusammenhang  gehört  und  die  früheren  Indicien  hin- 
reichen. Ich  wünsche  nur  die  Aufmerksamkeit  auf  eine  Stelle 
zu  lenken,  die  ich   schon  im  ersten  Bande    (S.   XVI,  A.   1) 


♦)  Vergl.  oben  S.  291. 
**)  Ibid.  a.  22  KoirtH   ndyreg   oi  norafioi  foUrovrai  leXevTm^ag  eis  Ttjv 

♦♦*)  Revue  phüos.,  Bibot  1881,  p.  152. 
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deutete,  die  aber  eine  ausführlichere  Besprechung  verdient,  weil 
sie  die  enge  Nachbarschaft  des  Symposion  und  Phaidon  bezeugt. 
Man  stelle  sich  vor,  wie  Piaton  im  Symposion  die  komischen 
Einfälle  des  Aristophanes  ausführt,  wie  er  die  in  gelinder 
Rauschstimmung  gedachten  Erzählungen  des  Alkibiades  nieder- 
schreibt, wie  er  gegen  Ende  noch  die  lustigen  Neckereien 
zwischen  Agathon,  Alkibiades  und  Sokrates,  die  sich  um  die 
Reihenfolge  bei  Tisch  streiten,  in  dem  leichten  Tone  der  guten 
Gesellschaft  darstellt  und  endlich  noch  das  Hereinbrechen  der 
Komasten  und  das  Abfallen  der  Zechgenossen:  wenn  man  dies 
Alles  vor  Augen  hat,  so  wird  man  begreifen,  dass  der  ernste 
und  tiefsinnige  Piaton  sich  selbst  in  einer  ungewöhnlichen 
Stimmung,  gewissermassen  im  Zustande  gestörten  Gleichgewichts 
der  Seele  fühlen  musste ;  denn  so  sehr  hatte  er  nie  dem  komischen 
Elemente  in  seiner  Natur  nachgegeben.  Es  ist  darum  ganz 
natürlich,  dass  er  dieses  Gefühl  auch  irgendwie  dem  Leser 
kundthun  möchte  und  aus  diesem  Grunde  zum  Schluss  den 
Aristophanes  wieder  auf  die  Bühne  bringt  und  Sokrates  mit 
ihm  Zwiegespräch  halten  lässt,  damit  Aristophanes,  der  aber 
schon  im  Einschlafen  ist  und  nicht  recht  mehr  hinhört,  zuzu- 
gestehen gezwungen  werde,  Komödie  und  Tragödie  gehörten  zu 
einer  und  derselben  dichterischen  Begabung.  Da  gar  kein 
Grund  angeführt  wird,  diese  von  Piaton  als  Gegenstand  der 
Disputation  unter  den  noch  wachenden  Zechgenossen  verhandelte 
Thesis  zu  beweisen,  und  da  aus  dem  Zusammenhang  des  Dialogs 
sich  auch  sonst  kein  Motiv  zeigt,  welches  eine  Veranlassung  für 
die  plötzliche  Aufstellung  dieser  Thesis  abgeben  könnte,  so, 
glaube  ich,  müssen  wir  Grund  und  Veranlassung  dazu  in  der 
eigenthümlichen  künstlerischen  Persönlichkeit  Platon's  selber 
suchen.  Die  Veranlassung  für  ihn  lag,  wie  gesagt,  in  dem 
bedeutenden  üebergewicht,  welches  seine  komische  Ader  in 
diesem  Dialoge  erhalten  hatte,  wodurch  die  ernste  und  erhabene 
Seite  seines  Wesens  in  Frage  gestellt  war  und  eine  Genug- 
thuung  forderte.  Der  Beweisgrund  für  die  Thesis  aber  war 
ihm  unmittelbar  gewiss  in  seinem  Selbstbewusstsein,  sofern  er 
sich  der  tragischen  und  sentimentalen  Auffassung  und  Darstellung 
des  Lebens  ebenso  gewachsen  fühlte  und  beim  Schluss  des 
Symposion  mit  der  Absicht  umging,  eine  Probe  davon  zu  geben. 
Diese  Probe  besitzen  wir  in  dem  Phaidon.  Die  Natur  aber, 
welche   das  tragische   und  komische  Element  zugleich  umfasst, 
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nennen  wir  humoristisch,  und  so  ist  dies  Selhstzeugniss 
Pia  ton 's  über  den,  seinen  Darstellungen  und  seiner  Weltauf- 
fassung zu  Grunde  liegenden  Humor  von  einer  grossen  Trag- 
weite; denn  wir  gewinnen  dadurch  ein  das  ganze  Gebiet  seiner 
Lehre  und  seiner  Kunst  beherrschendes  Kriterium  der  indi- 
viduellen Interpretation  7  und  es  ist  nur  ein  nebensächlicher 
Erfolg,  dass  wir  daraus  die  Aufeinanderfolge  von  Symposion 
und  Phaidon  fast  mit  Sicherheit  diagnosticiren  können. 

§  4.   Der  Tbeaitetos. 

A.    Die  Stilveränderung. 

Der  Theaitetos  hat  in  der  Reihe  der  Platonischen  Dialoge 
sein  ganz  besonderes  Verdienst.  Ich  schweige  von  dem  grossen 
Reiz,  mit  welchem  uns  darin  die  Darstellung  der  Sokratischen 
Methode  der  Maieutik  ergreift;  ich  schweige  von  der  wunder- 
baren Macht,  mit  welcher  dort  zuerst  die  speculative  Erkenntniss 
über  die  positivistische  den  Sieg  erringt:  ja,  den  ganzen 
inneren  Werth  des  Dialogs  wollen  wir  bei  Seite  lassen  und  nur 
einen  kleinen  Punkt  in  der  Vorrede  des  Dialogs  erwähnen,  der 
dazu  bestimmt  war,  endlich  für  die  fast  unmöglich  scheinende 
Aufgabe,  die  chronologische  Ordnung  der  Platonischen  Dialoge 
wiederzufinden,  den  Ariadnefaden  zu  bieten.  Ich  meine  nämlich 
die  kurze  Mittheilung  Platon's  über  die  Veränderung  seines  Stils, 
da  er,  wie  er  sagt,  es  lästig  gefunden  habe,  diejenigen  Partien 
seiner  Dialoge,  welche  die  dialektischen  Untersuchungen,  d.  h. 
die  Disputationen,  enthalten,  in  der  Sokratischen  Weise  er- 
zählend (diegematisch)  vorzutragen,  und  deshalb  diese  Dialektik 
dramatisch  mit  Weglassung  des  „Sagte  er"  u.  s.  w.  behandeln 
woUe.  Da  der  von  Piaton  angeführte  Grund  nicht  blos  für 
diesen  einzigen  Dialog  gelten  kann,  sondern  eine  auch  uns  ein- 
leuchtende allgemeine  Schwierigkeit  und  Lästigkeit  der  Dar- 
stellung betrifft,  so  muss  er  bei  Piaton  von  dem  Theaitetos  an 
auch  femer  gegolten  haben  und  bietet  deshalb  ein  sicheres 
Kriterium  zur  Scheidung  von  zwei  Stilperioden  Platon's.  Alle 
die  Dialoge,  welche  wie  Phaidon  und  Staat  und  Protagoras  u.  s.  w. 
an  der  alten,  lästigen  Darstellungsweise  der  erzählten  Dispu- 
tationen leiden,  müssen  nun  vor  den  Theaitetos  fallen  und  Alle, 
welche  für  die  dialektischen  Abschnitte  die  dramatische  Form 
gebrauchen,  nach  dem  Theaitetos. 
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Dies  Kriterium  ist  ein  äusserliclies,  palpables  und  deshalb 
über  jeden  Zweifel  erhaben;  und  es  erregt  eine  humoristische 
Stimmung,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  wie  die  riesige  Auf- 
gabe, die  Platonischen  Dialoge  zu  ordnen,  mit  allen  möglichen 
Speculationen  über  das  System  des  Philosophen  und  die  geheime 
Entwickelungsgeschichte  der  Ideenerkenntniss  in  seinem  Geiste 
zu  lösen  versucht  wurde,  während  sich  nun  durch  eine  ganz  ein- 
fache Palpation  dem  tastenden  Finger  die  Gruppirung  des 
Ganzen  ungezwungen  ergab  und  sogar  in  der  Weise,  dass  Piaton 
selber  den  Leser  auf  diese  Eintheilung  aufinerksam  gemacht 
hatte. 

Die    Wichtigkeit    dieser    ersten    Entdeckung 
^.  soiMui^*      erkennend,  handelte   ich   darüber   in  einer  kleinen 

Schrift  „Ueber  die  Reihenfolge  der  Platonischen 
Dialoge"  (Leipzig,  Köhler  1879).  Allein  es  wiederholte  sich  die 
gewöhnliche  Erfahrung.  Die  alten  Routiniers  verstanden  das  neue 
Werkzeug  nicht  nur  nicht  zu  gebrauchen,  sondern  begriffen  nicht 
einmal  den  Sinn  der  Beschreibung  und  Darlegung.  Der  Erste, 
der  seine  Missverständnisse  an  den  Tag  legte,  war  Th.  H. 
Martin.  Er  glaubte,  es  handle  sich  bei  meiner  Bemerkung 
um  eine  ästhetische  Frage,  ob  sich  alle  die  Dinge,  die  in  den 
Dialogen  vorkommen,  hübscher  —  erzählen  oder  dramatisch  dar- 
stellen lassen.  Von  allen  diesen  hübschen  Dingen  aber  hatte 
ich  gär  nicht  gesprochen,  sondern  war  im  Gegentheil  mit  Martin  und 
anderen  Freunden  Platon's  im  Voraus  über  diese  Frage  völlig 
einverstanden.  Mithin  hatte  Martin  gar  nicht  über  meine  Arbeit 
geschrieben,  sondern  über  einen  Punkt,  an  den  er  für  sich  selbst 
nebenbei  gedacht  und  den  er  bei  zerstreutem  Blick  für  meine 
Meinung  gehalten  hatte.  Es  war  mir  deshalb  wohl  nicht  zu 
verdenken,  dass  ich  (in  dem  Gott.  gel.  Anz.)  diese  sonderbare 
Art,  über  eine  Schrift  zu  berichten  und  zu  urtheilen,  mit  ein 
wenig  Lronie  zurückwies. 

Da  nun  auch  Jahresberichterstatter  nicht  Alles 

lesen,  was  im  Laufe  des  Jahres  erschienen  ist,  so 
gerieth  Schanz,  der  zwar  die  Platonischen  Dialoge  nach  den  Hand- 
schriften vorzüglich  zu  ediren  versteht,  philosophische  Unter- 
scheidungen aber,  wie  es  scheint,  au£mfassen  nicht  gewohnt  ist, 
durch  die  gleiche  Unaufmerksamkeit,  wie  sie  Martin  bewiesen 
hatte,  zu  dem  gleichen,  etwas  komischen  Missverständniss  und  fühlte 
sich  deshalb  sogar  berufen,  mir  mit  Schulmeistermanier  eine  Stelle 
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von  Schleiermacher  in  Erinnening  zu  bringen,  die  er  wegen  seines 
Missverständnisses  für  eine  meiner  „Entdeckung^  vorangehende, 
aber  vonSohleiermacher  selbst  wieder  aufgegebeneEntdeckung  hielt 
Auch  diese  zweite  £eoensioft,  die  meine  kleine  Schrift  erlebte, 
konnte  wieder  nicht  mir  gelten,  weil  ich  doch  nicht  für  die 
Traumbilder  einzustehen  brauche,  die  ein  unachtsamer  Leser  zu 
seinem  Privatvergnügen  verfolgt  und  nachher  mit  dem  Gelesenen 
verwechselt.  Trotzdem  ergriff  ich  die  nächste  Gelegenheit,  die 
sich  mir  in  der  Vorrede  zu  meiner  „Neuen  Grundlegung  der 
Metaphysik^  darbot,  um  Schanz  den  unterschied  zwischen 
Wachen  und  Träumen  klar  zu  machen,  und  erlaube  mir  hier 
ausserdem,  ihm  die  Leetüre  meiner  Antwort  an  Th.  H.  Martin 
in  den  Gtötting.  gelehrt.  Anz.  St  42,  16.  October  *1879  zu 
empfehlen,  da  auch  ihm  die  dort  gegebenen  Unterscheidungen 
zwischen  dem,  was  ein  Buchbinderverstand  einsieht,  und  dem, 
was  der  Philosoph  als  Dialektik  und  Disputation  abzusondern 
weiss,  zum  Vortheil  gereichen  können.  Schanz  wird  bei  dieser 
Gelegenheit  lernen,  sich  vor  blinder  Unvorsichtigkeit  zu  hüten, 
da  ihm  so  bei  dem  ersten  G^tng  schon  das  Floret  aus  der  Hand 
geschlagen  wurde  und  es  ihm  doch  peinlich  sein  wird,  zugleich 
waffenlos  und  impertinent  dazustehen. 

Glücklicherweise  bildeten  diese  beiden  Leser 
eine  Ausnahme;  ich  würde  sonst  mit  einiger  Ent- 
muthigung  geglaubt  haben,  dass  ich  nicht  zu  schreiben  verstände 
und  meine  Gedanken  nicht  deutlich  ausdrücken  könnte.  Wenn 
ich  aber  hinblicke  auf  die  Becensionen  aufinerksamer  Leser, 
wie  Schaarschmidt,"^),  Tannery,  Chiappelli  u.  A.,  so 
sehe  ich,  dass  meine  Schrift  doch  verständlich  genug  war,  und 
dass  Martin  und  Schanz  ganz  natürlich  nur  dadurch  zu  ihren 


♦)  Schaarschmidt  (Philos.  Monatshefte  XVI.  V«i  ö.  118)  schreibt: 
„Uebrigens  soll  das  aufgestellte  Elriterinm,  wie  der  Verfasser  (Teiohmüller) 
bemerkt,  nn^^^ht  roh  dahin  aasgelegt  werden,  als  wenn  sich  nun  Alles  blos 
um  den  Gegensatz  des  Dramatischen  und  Di^ematisohen  drehte*'";  viel- 
mehr u.  s.  w."  „Was  den  Keferenten  (Schaarschmidt)  anbetrifft,  so  kann 
er  nicht  umhin  anzuerkennen,  dass  T.  sich  damit  ein  Verdienst  erworben 
hat,  die  betreffende  Stelle  des  Theätet  als  ein  Kriterium  der  Keihenfolge 
der  Dialoge  hervorzuheben  und  ihm  Becht  zu  geben,  wenn  er  behauptet, 
dass  Piaton  —  —  nicht  wieder  zu  der  schleppenden  und  störenden 
Diegematik  zurüdcgekehrt  sein  werde,  wie  sie  z.  B.  im  Staate  uns  ent- 
gegentritt.** 
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falschen  Nebengedanken  kommen  mussten,  weil  sie  den  Terminus 
Dialektik  nicht  scharf  auffassten.  S.  10  sagte  ich:  ^Lassen 
wir  Piaton  immerhin  bald  erzählen,  bald  dispatiren,  aber 
nicht  disputiren,  wo  erzählt,  nnd  nicht  erzählen,  wo  dispntirt 
werden  muss.^  Erst  seit  dem  Theaitetos  sah  Piaton  ein,  dass 
eine  Disputation  sich  schlecht  erzählen  lasse,  weil  dabei  die 
monotonen  und  überflüssigen  Einschiebsel:  „sagte  er,  wollte  er 
nicht  zugeben"  u.  s.  w.,  für  Schriftsteller  und  Leser  lästig  sind. 
Darum  unterschied  ich  S.  22  „eine  Epoche  der  erzählenden 
Dialektik"  von  einer  zweiten,  durch  den  Theaitetos  als  Anfangs- 
glied bestimmten  „Elpoche  dramatischer  Dialektik".  Von  dieser 
Scheidung  des  Gesammtinhaltes  jedes  Dialoges  in  zwei 
Elemente,  in  disputirende  Dialektik,  die  nur  dramatisch  dar- 
gestellt zu  werden  verlangt,  und  in  den  übrigen  Sto£f^  der  je 
nach  den  künstlerischen  Zwecken  zu  allen  Zeiten  bald  dramatisch, 
bald  erzählend  vorgetragen  werden  konnte,  davon  hatteSchleier- 
m acher  keine  Ahnung,  und  deshalb  wusste  er  von  dieser 
merkwürdigen  Stelle  des  Theaitetos,  die  dem  klugen  Manne 
schon  auffiel,  keinen  Gebrauch  zu  machen.  Hier  aber  heisst 
das  heuristische  und  methodologische  Princip:  divide  et  impera! 
Durch  die  Aussonderung  des  dialektischen  Elements  kam  erst 
Verstand  und  künstlerische  Zweckmässigkeit  in  die  Bemerkung 
eines  so  grossen  Schriftstellers,  wie  Piaton  war,  und  er  ist  seit- 
dem auch  von  seiner  gewonnenen  Erkenntniss  nicht  abgewichen. 
Doch  heisst  es  auch:  felix,  qui  potuit  rerum  cognoscerecausas! 
So  bemühte  ich  mich  auch  die  Ursachen  zu  erkennen,  weshalb 
Piaton  in  seiner  ersten  Epoche  zu  der  erzählenden  Dialektik  kam; 
denn  dass  er  allmählich  von  selbst  die  Lästigkeit  dieser  Dar- 
stellungsweise empfinden  musste  und  die  reine  imd  angemessene 
Stilform  für  die  Disputation  finden  konnte,  schien  mir  keiner 
Erklärung  zu  bedürfen.  Die  Ursache  der  alten  Stilform 
glaubte  ich  nun,  wie  ich  a.  a.  0.  in  den  Götting.  gelehrt.  Anz. 
genauer  darlegte,  in  der  Fortführung  der  Sokratischen 
Darstellungsweise  zu  erkennen  und  hatte  die  Freude,  gleich 
die  Zustimmung  von  Tannery  und  Chiappelli*)  zu  finden,  wodurch 
sich  mir  die  Bichtigkeit  dieser  Erklärung  confirmirte. 


♦)  Die  freandlichen  Worte,  die  nebenbei  mir  zu  Gnte  kommen, 
dienen  zur  Confirmation,  wie  einleuchtend  die  gefundene  ErkISmng  ist. 
Tannery  (Revue  philos.    Deo.  1880,  p.  672)  schreibt;    Sentant  d'ailleurs 
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Ich  thue  nun  aber  anch  noch  den  dritten  und  letzten 
Schritt,  indem  ich  auch  für  die  Stilveränderung,  die  sich  von 
selbst  zu  verstehen  scheint,  eine  Ursache,  d.  h.  ausser  der 
inneren,  in  Platon's  G-efiihl  liegenden,  noch  eine  äussere 
suche.  Denn  es  ist  immerhin  wahrscheinlicher,  dass  irgend  eine 
äussere  Veranlassung  uns  dazu  bringt,  auch  das  Selbstverständ- 
liche und  unsere  eigenen  Gefühle  und  Handlungsweisen  uns 
klarer  bewusst  zu  machen.  Nun  liegt  es  zwar  nahe,  an  die  Kritik 
der  Freunde  und  der  Feinde  zu  denken,  denen  die  schleppende 
Darstellungsform  in  dem  Staat  und  in  dem  Phaidon  nicht  wohl 
unbemerkt  bleiben  konnte;  allein  dies  wäre  doch  eine  blosse 
Yermuthung,  und  wenn  ich  auch  nicht  alle  Yermuthungen  gering 
schätzen  will,  so  ziehe  ich  doch  immer  ein  Zeugniss  aus  dem 
Alterthum  vor.  um  nun  recht  zu  suchen,  müssen  wir  die 
heuristische  Methode  anwenden,  d.  h.  das  Gegebene  möglichst 
dividiren  und  jeden  Theil  mit  zugehörigen  auswärtigen  Beziehungs- 
punkten in  Coordination  setzen.  Ohne  alles  chemische  Reagens, 
sondern  gleichsam  schon  mit  der  Pincette  können  wir  nun  aus 
dem  Gewebe  unserer  Theaitetos  -  Stelle  den  Namen  Euk leides 
aussondern.  Dieser  soll  aber,  nach  Platon's  eigener  Darstellung 
im  Theaitetos,  sich  von  Sokrates  das  Gespräch  mit  Theaitetos 
und  Theodoros  mehrmals  haben  erzählen  lassen,  während  er 
selber  es  hinterher  der  Form  der  Erzählung,  in  welcher 


le  besoin  d'ezpliquer  oette  habitade  contractee  par  Piaton  de  se  servir  de 
la  forme  dilg^matique  poor  Texposition  dialectique,  TeichmüUer  propose 
ime  ingeniease  et  sedaisante  hypoth^e.  II  admet  que,  dans  la  derniere 
partie  de  sa  vie,  celle  oü  Flaton  Pa  connu,  Socrate  exposait  sa  doctrine, 
non  pas  en  discutant  effeotivement  avec  ses  disoiples,  mais,  ce  qui  6tait 
beauoocip  plus  instmctif  pour  eux,  en  leur  racontant  ses  discussions 
anciennes  aoxquelles  il  avait  pris  part  et  qu'il  devait  au  reste  avoir 
remani^es  ou  ref altes  apres  coup  dans  sa  tele.  Ghiappelli  (La  Cultura, 
Rivista  di  scienze  cet.  1.  Dicemb.  1882,  p.  142h  Pure  Tinsegnamento 
socratico  dovd  prendere  di  frequente  forma  dialogica,  o  piuttosto  secondo 
la  ingegnosa  ipotesi  del  Teichmüller,  almeno  negli  ultimi  anni  di  Socrate, 
la  forma  di  dialogo  raccontato,  relative  a  discussioni  avute  da  lui  realmente 
per  IHnnanzi.  £  ne  e  una  riprova  il  fatto  che  le  prime  scritture  di  Flatone, 
essenzialmeiite  socratiche  nel  contemito,  hanno  appunto  questa  forma  diege- 
matica  o  narratiya;  dove  nei  dialoghi  piü  tardi  in  generale  prevale  la 
forma  direttamente  drammatioa.  —  Man  sieht,  dass  Chiappelli  zu  Gunsten 
einiger  Dialoge ,  bei  deren  chronologischer  Fiximng  er  mir  noch  nicht 
zustimmt,  eine  Ausnahme  machen  möchte :  auch  glaubt  er  noch  an  Dialoge, 
die  wesentlich  Sokratisch  wären  ihrem  Inhalte  nach« 
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Sokrates  es  Vortrag"'),  entkleidet  und  rein  dramatisch  auf- 
geschrieben habe.  Das  Gespräch  erscheint  hier  schon  als  ein 
fertiges  Product,  das  Sokrates  beliebig  im  Ganzen  wiedererzählt 
oder  es  auch  nach  seinen  einzelnen  Theilen  wiederholt,  und 
zwar  nicht  dramatisch,  sondern  diegematisch.  Erst  Eukleides 
nimmt  die  Stilveränderung  damit  vor.  Dies  machen  wir  uns 
ganz  deutlich.  Nun  gilt  es  auswärtige  Beziehungspunkte  zur 
Coordination  aufzufinden.  Wir  werden  nämlich  zwar  nicht  daran 
zweifeln,  dass  der  Theaitetos- Dialog  eine  Platonische  Schrift 
und  nicht  etwa  eine  Eukleidische  ist;  aber  dennoch  muss  es 
auffallen,  dass  diese  wichtige  Veränderung  des  Stils,  diese  aus- 
gesprochene Abweichung  von  der  Sokratischen  Art  der  Wieder- 
erzählung, so  bestimmt  auf  Eukleides  zurückgeführt  wird.  Ist 
es  vielleicht  ein  Act  der  Gerechtigkeit,  dass  Piaton  die  neue 
Form,  die  er  annimmt,  deshalb  dem  Eukleides  zuschreibt,  weil 
dieser  sie  ihm  empfohlen  oder  sie  vielleicht  wirklich  schon  früher 
angewendet  hatte?  Durch  diese  Frage  werden  wir  mit  dem 
Finger  hingewiesen  auf  die  Tradition  über  Eukleides,  um  dort 
den  auswärtigen  Beziehungspunkt  zu  suchen.  Und  nun  ist  auch 
Alles  gleich  klar ;  denn  bei  Diogenes  Laertios  steht  ja  ganz 
deutlich,  dass  die  Megariker  den  Beinamen  der  Dialektiker 
erhalten  hätten,  weil  sie  ihre  Beden  (Schriften)  nach 
Frage  und  Antwort  disponirten.**)  Es  handelte  sich  also 
um  aufgeschriebene  Disputationen  optima  forma.  Die  Dis- 
putationskunst und  ihre  Begeln  behandelte  Aristoteles  in 
seiner  Dialektik  (Topik)  und  zeigte,  wann  man  nur  mit  Ja 
oder  Nein  antworten  darf,  welche  Vortheile  beim  Angriff  der 
Thesis  zu  beachten  sind,  welche  Hilfsmittel  die  Yertheidigung 
hat  u.  s.  w.  Mithin  verstehen  wir  ganz  deutlich,  dass  des 
Eukleides  Dialoge  dramatisch  in  der  Form  von  Disputationen 
abgefasst  waren,  und  es  wird  uns  begreiflich,  wie  Timon  von 
ihm  sagen  konnte:  „Eukleides,  der  Disputax,  der  die  Disputir- 
wuth  nach  Megara  brachte."***) 

*)  Theait.    143    B.      iy^tpdfttjp    Si    dr^    ovrwiri    tov   loyop,  ovx    i/tol 
JScaxpaTfj   Btr^yovfAavov    an  Str^yeiro,    aXXa   StaXeyo/iUVOv  oie  i^rj  Sta- 

**)  Diog.  Laert.  11.  106.     8iaXeictMoi  —  —   8ul   ro  n^s  ifftmi^iv  mu 
anox^atp  rovs  Xoyavs  Starid'ead'cu. 

***)  Ibid.  107.     oif^  i(ftSdvreto  EvxXei$ov,   Meya^atp  o£  ^fißaXU  Xv^car 
iQUfftov,      Wenn    wir  auf  Phavorinos   Urtheil    etwas  geben  wollen,  ao 


316 

Ohne  näher  den  Inhalt  des  Theaiteto8- Dialoges,  der  ent- 
schieden auch  ein  kritischer  Gang  mit  Eukleides  ist,  zu  erörtern, 
können  wir  doch  aus  dem  Bisherigen  genügend  sehen,  dass 
Piaton  durch  die  Schriften  des  Megareers  eine  äussere  Ver- 
anlassung erhielt,  über  die  von  ihm  bisher  befolgte  diegematische 
Darstellungs weise  den  Stab  zu  brechen  und  ein  für  alle  Mal 
die  richtige  Form  der  Disputation  zu  wählen.  Natürlich  bleibt 
hierbei  der  ganze  übrige  Inhalt  der  Dialoge,  soweit  er  keine 
Dialektik  enthält,  ausser  Frage,  und  es  würde  sich  um  eine 
neue  Untersuchung  von  ganz  anderer  Art  drehen,  wenn  man 
ausmachen  wollte,  ob  auch  die  nicht-dialektischen  Par- 
tien der  Dialoge  besser  dramatisch  als  diegematisch  abgefasst 
würden.'*')    Mit  dieser  ästhetischen  Frage  habe  ich  mich  bisher 


war  Piaton  der  Erste,  der  Disputationen  schrieb  und  also  nicht  Eukleides. 
Er  sagt  bei  Diog.  L.  III.  24.  cwroe  TtQw^og  iv  ifftori^att  Xoyov  'jiaqtfj;vBy%tv 
(atg  ^aßto^lvos  iv  oySorj  navrodanf^e  ufroglas.)  Da  die  ganze  Sokratische 
Methode  auf  Fragen  beruhte  und  Xenophon  in  den  Memorabilien  schon  in 
dieser  Weise  den  Sokrates  hatte  dociren  lassen,  so  kann  der  iv  i^tan^aei 
Xoyog  wohl  nur  die  Disputation  bedeuten,  die  nicht  erzählt,  sondern  wirk- 
lich als  Disputation  dargestellt  wird.  Wir  müssten  demnach  annehmen, 
dass  der  Theaitetos,  welcher  der  erste  Dialog  von  dieser  Art  ist,  früher 
als  die  Schriften  des  Eukleides  erschien,  und  dass  Piaton  sich  nur  durch 
ein  nicht  herausgegebenes  Manuscript  des  Eukleides  zu  dieser  Darstellungs- 
weise anregen  liess. 

*')  Es  hat  keine  Bedeutung,  Hypothesen  aufzustellen,  wenn  die  vor- 
handenen Probleme  nicht  dazu  drängen.  Gleichwohl  sind  Hypothesen, 
wenn  sie  auf  erträglichen  Beziehungspunkten  ruhen,  immerhin  anregend 
und  nützen  oft  Anderen  mehr,  als  dem  Aufsteller.  Darum  erlaube  ich  mir 
zu  bemerken,  dass  Piaton  zu  irgend  einer  Zeit  zuerst  mit  Epicharmos 
und  Sophron  bekannt  geworden  sein  muss.  Ich  halte  es  nicht  für  un- 
wahrscheinlich, dass  er  lange  Zeit  von  Beiden  nichts  in  den  Händen 
hatte;  denn  ein  noch  so  gebildeter  Mann  braucht  doch  nicht  alles  Gute  zu 
kennen,  was  schon  geschrieben  und  auch  gerühmt  worden  ist,  auch 
wenn  es  ihm  ohne  grosse  Mühe  zugänglich  gewesen  wäre.  Nun  wird 
Piaton  von  seinen  Feinden  als  Plagiator  an  Epicharmos  und  als  Nach- 
ahmer des  Sophron  hingestellt.  Die  Verwandtschaft  der  Platonischen 
Denkweise  mit  der  des  Epicharmos  können  wir  nach  den  Bruchstücken 
selber  beurtheilen  und  den  Einfluss  nicht  verkennen;  und  wenn  ihn 
Piaton  auch  im  Theaitetos  (152  D)  mit  Heraklit  und  Empedokles,  als 
Vertretern  der  Bewegungslehre,  zusammenstellt,  so  zeigt  er  doch  zugleich, 
ebenso  wie  in  dem  späteren  Gorgias  (506  E),  eine  genaue  Bekanntschaft 
mit  ihm,  und  namentlich  an  der  letzteren  Stelle  deutet  die  gastfreundliche 
Benutzung  eines  scherzhaften  Wortes  von  ihm  auf  ein  Wohlgefallen  an 
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nicht  beschäftigt;  weil  ihre  Beantwortung  für  unsere  Aufgabe 
gleichgiltig  ist,  und  lasse  sie  auch  hier  ruhen,  meine  aber,  und 
zwar  auch  aus  eigener  Erfahrung,  dass  die  Erzählung  manchmal 
bequemer  für  den  Schriftsteller  und  angenehmer  für  den  Leser  ist. 
Mit  diesem  dritten  Schritte  halte  ich  nun  das  von  mir  auf- 
gefundene Kriterium  zur  Gruppirung  aller  Platonischen  Dialoge 
in  solche  mit  diegematischer  und  solche  mit  dramatischer  Dia- 
lektik für  genügend  festgestellt;  denn  wir  kennen  jetzt  sowohl  das 
Wesen  dieses  Stilgesetzes,  als  auch  die  Ursache,  weshalb  Piatön 
zuerst  die  alte  Form  anwendete,  ebenso  die  innere  Ursache  zur 
Stilveränderung  und  endlich  ihre  äussere   Veranlassung.     Dass 


dem  geistvollen  Manne  hin.  lieber  das  Verhältniss  zu  Sophron  sagt 
Witzsohel  (Pauly  Realenc.  V.  35).  „Piaton  verpflanzte  seine  Mimen  nach 
Athen  und  benutzte  sie  für  die  Färbung  seiner  Dialogen.  Die  Aehnlich. 
keit  der  Darstellungsweise  des  Sophron  und  Piaton  muss  bedeutend 
gewesen  sein,  da  Aristoteles  beide  in  Eine  Klasse  setzt. **  Ich  brauche  die 
bekannten  Stellen  der  Alten  hier  nicht  zu  wiederholen,  da  es  mir  auf 
etwas  Anderes  ankommt. 

Nehmen  wir  nun  als  zugestanden  an,  dass  Piaton  von  beiden  Dichtern 
einen  beträchtlichen  Eindruck  empfing,  so  fragt  sich,  von  welcher  Zeit 
an  sie  ihm  bekannt  geworden  sein  mögen.  Den  Sophron  nennt  er  gar 
nicht,  obwohl  er  ihn,  wie  Duris  (bei  Athen.  II.  604.  b.)  sagt,  immer  in 
den  Händen  hatte ;  den  Epicharm  aber  erst  im  Theaitetos.  Nun  ist  es  sehr 
probabel,  dass  Dion,  der  mit  Piaton  seit  seiner  ersten  Reise  nach  Syrakus 
in  engem  Freundschaftsbunde  und  regem  Verkehr  stand,  ihm  auch  aus 
Sicilien  Alles  an  Schriften  zugeschickt  habe,  was  für  ihn  von  Interesse 
sein  konnte.  Ich  vermuthe  darum,  dass  Piaton  erst  einige  Jahre  nach 
der  ersten  Reise  zu  Dionysios  in  den  Besitz  der  Schriften  von  Epicharm 
und  Sophron  gekommen  ist. 

Sollte  sich  dies  nun  als  richtig  herausstellen,  so  wäre  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  er  auch  durch  beide  zu  der  rein  dramatischen  Form 
des  Dialogs  angeregt  wäre;  denn  wenn  er  im  Theätet  auch  als  Qrund  der 
Stilveränderung  nur  die  Lästigkeit  der  Wiedererzählung  von  Disputa- 
tionen hervorhebt  und  früher  schon  selbst  die  freie  Unterhaltung, 
wie  z.  B.  in  den  Einleitungen  zum  Protagoras,  Fhaidon  und  im  Euthydem, 
dramatisch  behandelt  hatte,  so  könnte  doch  Sophron  mit  dahin  gewirkt 
haben,  dass  er  vom  Theätet  an  die  Erzählung  auch  für  die  nicht  -  dialek- 
tischen Partien  fast  ganz  aufgab.  Den  näheren  Verkehr  mit  Aristophanes 
denke  ich  mir  für  Piaton  auch  in  die  Zeit  nach  Abfassung  des  Staates,  und  so 
stimmte  die  Zusammenstellung  beider  in  der  von  Olympiodor  aufgerafften 
Notiz:  ^x^^^  ^^  Ttdw  icod  lä^iaroipayei  r^  xtofitx^  xtU  .S<6^^ovi,  nti^  wv 
wd  rrjv  fUfitjaiv  rcJv  nQonckttov  iv  toU  Sialoyois  GKpBXq&ij,  Der  philosophische 
Richter  Epiohannos  darf  aber  auch  nicht  vergessen  werden,   und  es  ist 
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mit  diesem  Kriterinm  aber  auch  das  Wichtigste  für  die 
chronologische  Ordnung  der  Platonischen  Schriften  gethan  ist, 
brauche  ich  nicht  mehr  zu  zeigen;  denn  ein  Blick  auf  die  von 
den  Früheren  versuchten  Anordnungen  genügt,  um  die  zugleich 
radical  zerstörende  und  neu  aufbauende  Kraft  dieses  fast  palpablen 
Eintheilungsgrundes  einzusehen. 

Das  stilistiscbe  und  das  sprachliche  Kriterium. 

Mein  Theätet^Kriterium  hat  mit  dem  Dittenberger'schen  den 
Gattungscharakter  (genus  proximum)  der  Aeusserlichkeit 
gemeinsam;  es  unterscheidet  (diff.  specif.)  sich  aber  in  so  fem, 
als  das  meinige  ein  Proprium,  das  seinige  ein  Accidens  betri£Ft. 
Dass  es  sich  bei  dem  meinigen  um  ein  Proprium  (Ydiov)  handelt^ 
sieht  man  aus  zwei  Gründen.  Erstens,  weil  die  für  den  consti- 
tutiven  Inhalt  der  Dialoge  consecutive  Stilform  wesentlich 
durch  diese  beiden  Darstellungsarten  charakterisirt  wird,  und 
zweitens,  weil  Piaton  aus  einem  wahren  und  deshalb  immer 
feststehenden  Grunde  von  der  älteren  Darstellungsart  der  Dis- 
putationen zu  der  neueren  und  adäquaten  überging.  Ditten- 
berger's  Kriterium  aber  ist  accidentell,  weil  die  Aufnahme 
dorischer  Partikeln  in  seinen  Sprachgebrauch  von  Piaton,  wie 
Dittenberger  annimmt,  ohne  Bewusstsein  vollzogen  und  durch 
keinen,  aus  dem  Wesen  der  Sache  oder  des  Stiles  ableitbaren 
vernünftigen  Grund  gerechtfertigt  wurde.  Da  also  kein  sach- 
licher Zweck  und  keine  immer  feststehende,  bewusste  Absicht 
diesem   Gebrauch   zu   Grunde   liegt,   so  ist  die   Aufnahme  der 


immerhin  ein  chronologisches  Zeichen ,  dass  er  ihn  zuerst  im  Theätet 
und  in  keinem  früheren  Dialoge,  sondern  erst  wieder  in  dem  viel  späteren 
Gorgias  nennt.  Blass,  v.  Wilamowitz,  Rohde  n.  A.  werden  genauer  zu 
sagen  wissen,  wann  die  Schriften  Epicharm's  in  Athen  allgemeiner  gelesen 
wurden  und  ob  dies  überhaupt  geschah.  Ich  tinde  als  erstes  Zeichen 
nur  das  bekannte  Citat  bei  Xenophon  (Memor.  II.  1.  20),  der  aber  von 
dem  Humor  in  diesen  geistvollen  Versen  keine  Ahnung  hat.  Sonach  ist 
für  Scillus  394  a.  Chr.  die  erste  zufällige  Notiz;  daraus  folgt  aber  nicht, 
dass  Piaton,  der  beträchtlich  jünger  als  Xenophon  war  und  in  anderen 
Lebensverh&ltnissen  stand,  damals  in  Athen  auch  schon  den  £picharm 
studirt  hatte.  Der  Schluss  vom  kleinen  Scillus  auf  den  Büchermarkt 
Athens  ist  nicht  ganz  sicher;  haben t  sua  fata  libelli.  In  dem  Phaidon, 
der  dem  Theaitetos  vorangeht,  möchte  ich  die  ersten  Spuren  Epioharm's 
erblicken. 
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Dorismen  auf  den  blinden  psychologischen  Mechanismus 
zurückzuführen  und  mithin  accidentell^  da  kein  Gesetz  und  keine 
Regel  für  die  Abnahme  oder  Zunahme  dieser  Partikeln  in 
seinem  Sprachgebrauch  geltend  gemacht  werden  kann. 

Ich  erörtere  diese  methodologische  Frage  genauer,  weil  mir 
eben  das  Urtheil  von  Blass  zu  Gesicht  kommt,  der  (Jahres- 
bericht der  Alterth.  von  Bursian  33.  Bd.,  12.  JE.,  1,  1883, 
S.  234)  sich  so  äussert:  „Mir  scheint  die  Methode  Dittenberger's 
die  beste  und  sicherste  zu  sein,  wenn  sie  auch  nicht  die  übrigCD 
Methoden  und  Kriterien  entbehrlich  macht"  So  gewiss  ich 
immer  mit  Blass  für  Dittenberger's  Kriterien  eintreten  werde, 
so  gewiss  werde  ich  dieselben  nie  die  beste  und  sicherste  Methode 
nennen.  Denn  weshalb  sind  wohl  die  übrigen  Methoden  und 
Kriterien  nicht  entbehrlich,  wenn  jene  doch  die  sicherste  ist? 
Doch  wohl,  weil  Dittenberger's  Kriterium  ganz  blind  und  stumm 
ist  und  uns  nichts  darüber  sagen  kann,  ob  wir  die  Reihe  ab- 
wärts oder  aufwärts  gehen  sollen.  Wir  bedürfen  vielmehr  immer 
noch  eines  vernünftigen  Wegweisers,  der  uns  angiebt,  wie  wir 
aus  diesem  statistischen  Material  Nutzen  ziehen  und  chrono- 
logische Schlüsse  ableiten  können.  Mithin  kann  Dittenberger^s 
Kriterium  als  Material  in  einer  statistischen  Methode 
nicht  die  Giltigkeit  haben,  wie  bei  der  gerichtlichen  Rede 
das  verlesene  Gesetz  oder  das  beigebrachte  schriftliche  Docoment, 
sondern  nur  wie  die  Zeugenaussagen,  auf  welche  die  Richter  je- 
nachdem  grösseren  oder  geringeren  Werth  legen.  Denn  dieses 
Eüiterium  betrifft  nur  Accidentelles;  es  war  ja  zufällig, 
dass  die  Aufnahme  und  Zunahme  der  Dorismen  dem  Schrift- 
steller nicht  bemerklich  wurde  oder  dass  er  sich  etwa  nicht 
principiell  dazu  stellte.  Wie  er  plötzlich  im  Theätet  eine  neue 
Darstellungsform  anwendet,  so  hätte  er  bei  jedem  Werke  will- 
kürlich aUe  Dorismen  ausmerzen  können.  Auch  weiss  man, 
dass  der  literarische  Gegenstand,  mit  dem  man  sich  gerade  be- 
schäftigt, unseren  Stil  unmerklich  beeinfiusst,  ebenso  wie  der 
tägliche  Umgang  mit  Personen,  die  durch  einen  bestimmten 
Dialekt  oder  bestimmte  Ausdrücke  charakterisirt  siad.  *)     Alle 

*)  Da  ich  in  meinem  eigenen  Leben  mehrmals  meinen  Aufenthaltsort 
wechselte  und  immer  in  eine  sprachlich  stark  differenzirte  Umgebung  ge- 
langte ,  so  konnte  ich  irielfache  Beobachtungen  über  Aufnahme,  Zunahme 
und  Abnahme  von  Idiotismen  anstellen  und  habe  gefunden,  dass  sowohl 
die  Aufnahme  derselben  bei  yersohiedenen  Menschen  Terschieden  war,  als 
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diese  Umstände  aber  sind  zufällig,  und  es  lässt  sich  aus  Platon's 
Leben  kein  zwingender  Beweis  erbringen,  der  für  Dittenberger's 
sprachliches  Ejiterium  eine  feste  Regel  der  Benutzung  schüfe. 
Kurz,  ich  kann  Dittenberger's  Kriterium  nur  für  ein  acci- 
dentelles  Judicium  erklären,  was  für  mich  seinen  Werth 
aber  nicht  herabsetzt;  denn  wenn  dies  Kriterium  auch  weder 
als  constitutiv,  noch  als  Proprium  die  Führung  übernehmen  kann, 
so  bleibt  es  sehr  schätzbar  zur  Confirmation. 

Man  muss  den  Begriff  des  Accidentellen  aber  recht  yerstehen; 
denn  dass  Piaton  existirte,  Feinde  und  Freunde  in  diesen  und 
jenen  Personen  zu  dieser  und  jener  Zeit  fand,  dass  er  Schriften 
schrieb,  dass  diese  durch  irgendwelche  andere  Schriften  oder 
Erlebnisse  veranlasst  wurden  u.  s.  w.,  alles  Dieses  ist  accidentell. 
Das  AccidenteUe  ist  aber  immer  verursacht,  und  zwar  stammen 
die  Ursachen  entweder  aus  den  allgemeinen  Ooordinationen  der 
Dinge  oder  aus  den  specifischen  und  individuellen  Lebens- 
bedingungen zur  Erhaltung  eines  Ganzen.  Zufällig,  oder  acciden- 
tell im  engeren  Sinn  nennt  man  daher,  was  blos  durch  die  allge- 
meinen, mechanischen  Ooordinationen  nothwendig  oder  verursacht 
ist,  dessen  Dasein  sich  aber  aus  den  specifischen  und'  indivi- 
duellen Zwecken  eines  Ganzen  nicht  erklären  lässt.*)  Daher 
ist  alle  Statistik,  welche  zunächst  mit  dem  Zufälligen  zu  thun 
hat,  nur  ein  Theil  einer  speciellen  Physik  und  Physiologie  der 
Gesellschaft  und  würde,  wenn  sich  ihr  Zahlenmaterial  nicht 
nach  den  specifischen  und  individuellen  Lebensbedingungen  der 
gegebenen  Ganzen  deuten  und  benutzen  liesse,  entweder  unnütz 
sein  oder  ein  blosses  Problem  aufgeben.  Aus  diesem  Grunde 
müssen  auch  Dittenberger's  Zahlen  ein  Problem  bilden,  bis  man 
sie  entweder  aus  den  künstlerischen  Absichten  Platon's  oder  aus 
den  bestimmten  Lebensverhältnissen  erklärt  hat,  und  sofern 
beides  nicht  vollständig  gelingt,  würden  sie  zufällig  bleiben  in 
dem   Sinne  des  Gleichgiltigen,    wie   es  zufällig  und  gleichgiltig 


auch  bei  demselben  Menschen  in  ipündlichem  Verkehr  und  in  schriftlichen 
AeuBseningen  je  nach  den  Umständen  wechselte.  Wie  z.  B.  im  Verkehr 
mit  Schweizern  die  Ausdrücke  des  Schweizerdeutsches  oft  unwillkürlich 
hervorgelockt  wurden,  so  verschwanden  diese  in  Gesellschaft  von  Nord- 
deutschen ebenso  oft  ganz  absichtslos,  obgleich  sie  schon  Eingang  gefunden 
hatten. 

*)  Vergl*    darüber    meine    Schrift:    Darwinismus    und    Philosophie 
(Köhler,  Leipzig). 
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ist,  ob  die  Steine  des  Trottoirs  drei  oder  fünf  oder  vier  nnter- 
scheidbare  Farbennüancen  haben. 

Die  grosse  Achtung;  welche  ich  Tor  Blass' 
^^*n^e!*  ürtheil  hege,  bestimmt  mich,  die  Forderungen 
an  eine  Statistik  des  Sprachgebrauchs  noch  genauer 
zu  untersuchen.  Ich  kann  mir  nicht  denken,  dass  er  die  von 
Dittenberger  bis  jetzt  mitgetheilten  Proben  von  sicilisch-donschen 
Ausdrucksweisen  schon  für  einen  Beweis  der  Ordnung  aller  Dialoge 
gehalten  hat,  und  nehme  daher  an,  dass  er  die  mit  sprach- 
lichen Kriterien  operirende  statistische  Methode  über- 
haupt als  die  sicherste  für  die  ungefähre  Zeitbestimmung  der 
Platonischen  Dialoge  betrachtet.  Darin  würde  ich  ihm  beistimmen, 
wenn  genug  Material  gesammelt  wäre,  um  wirklich  an  solchen 
Werken,  deren  Datirung  so  gut  wie  ganz  sicher  gestellt  ist,  das 
allmähliche  und  gesetzmässige  Wachsen  in  der  Veränderung  des 
Stils  verificireu  zu  können.  Wenn  man  z.  B.  als  solche  feste 
Punkte  betrachtete :  Charmides  393  a.  Chr.,  Symposion  385,  Phaidros 
380,  Gesetze  SSO,  so  liesse  sich  schon  viel  an  dem  Partikelgebrauch 
und  sonstigen  stilistischen  Eigenthümlichkeiten  bemerken ,  um 
die  statistische  Bewegung  in  einer  Formel  festzustellen. 
Dass  die  bis  jetzt  mitgetheilten  Sprachdifferenzen  aber  für  diesen 
Zweck  nicht  genügen,  das  sah  Dittenberger,  wie  sich  dies  fiir 
einen  so  bedeutenden  Gelehrten  auch  von  selbst  versteht,  deutlich 
ein  und  sprach  es  aus ,  indem  er  in  seinen  statistischen  Tabellen 
nur  eine  Controle,  eine  Verification  bieten  will:  „Eine  Con- 
trole  dieser  (auf  die  Chronologie  der  Plat.  Dial.  bezüglichen) 
Untersuchungen  durch  einen  davon  ganz  imabhängigen  und 
durchaus  objectiven  Massstab,  wie  ihn  die  Beobachtung  sprach- 
licher Thatsachen  bietet,  kann  gewiss  nur  erwünscht  sein. 
Das  freilich  wird  kein  Verständiger  erwarten,  dass  es  auf  diesem 
Wege  möglich  sein  werde,  jedem  einzelnen  Dialog  genau  die 
Stelle,  die  er  in  der  chronologischen  Beihe  einnimmt,  anzuweisen; 
vielmehr  kann  es  sich  nur  darum  handeln,  die  Zahl  der  festen 
Punkte  wesentlich  zu  vermehren  und  damit  den  umfang  dessen, 
was  zunächst  wenigstens  noch  controvers  bleiben  muss,  erheblich 
einzuschränken."  (S.  322  a.  a.  O.)  Mit  dieser  Auffassung  muss 
jeder  Besonnene  übereinstimmen. 

Wie    man   aber  bei  dem   geflügelten    Worte: 

„Die  Zahlen  reden"  häufig  vergisst,  dass  die  Zahlen 

niemals  reden,  sondern  immer  eine  sie  verwerthende  und  ordnende 
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und  erklärende  Intelligenz  verlangen  ^  so  wird  auch  bei  dei* 
Statistik  häufig  übersehen,  dass  die  Zahlen  nur  Sinn  und  Werth 
bekommen,  wenn  man  sie  nach  den  rechten  Gesichtspunkten  zu 
deuten  und  zu  vergleichen  weiss.  Auch  bei  unserer  sprachlichen 
Statistik  hat  Dittenberger  durch  seine  zahlreichen  treffenden 
Bemerkungen  über  die  leitenden  Gesichtspunkte  an  den  Tag 
gelegt,  dass  zur  Verwerthung  der  Tabellen  immer  noch  viel 
sachliches  Räsonnement  gehört.  Nehmen  wir  z.  B.  die 
Wendung  ri  fi^jy;  d.  h.  „Wie  denn  nicht?"  so  ist  Jdar,  dass  bei 
einer  Disputation  der  Gefragte  sehr  oft  in  den  Fall  kommen 
wird,  sich  bei  einer  Frage,  die  keinen  Zweifel  zulässt,  mit  einer 
solchen  Wendung  zu  äussern.  Allein  er  kann  auch  Uoig  yccQ 
(w;  antworten.  Wenn  nun  Piaton  einigen  Sinn  für  Prosopopoiie 
hatte,  was  er  z.  B.  im  Phaidon  durch  das^/rro^  Zevg^  das  Kebes 
rg  avtov  qmvfj  (62  A)  vorbringt,  an  den  Tag  legt:  so  könnte 
man  vermuthen,  dass  er  in  den  Gesetzen,  wo  der  Lacedämonier 
Megillos  und  der  Kreter  Elleinias  antworten,  die  Wendung  ri 
(4tjv;  ausschliesslich  brauchen  würde.  Und  so  findet  sich's  auch 
23  Mal  bei  EHeinias  und  8  Mal  bei  Megillos;  dagegen  bei  dem 
Athenischen  Fremdling,  so  viel  ich  bemerkte,  nur  ein  einziges 
Mal  (641  D).  Im  Theaitetos,  der,  wie  man  glaubt,  nach 
Megara  gravitirt,  l»*aucht  dieser  es  11  Mal  und  Theodoros 
2  Mal,  Sokrates  gar  nicht.  Terpsion  und  Eukleides  hatten  nach 
dem  Zusammenhange  des  Gespräches  überhaupt  keine  Ver- 
anlassung, diese  Wendung  zu  gebrauchen.  Im  Phaidros  kommt 
es  in  Sokrates  Munde  2  Mal,  bei  Phaidros  9  Mal  vor.  Nun  wäre 
zu  untersuchen ,  ob  diese  Wendung  nicht  möglicher  Weise  mit  der 
Prosopopoiie  zusammenhängt;  denn  im  Gorgias  z.  B.  kommt 
statt  dessen  überall  und  dicht  gedrängt  IliSg  yoQ  oi);  vor, 
z.  B.  476  0,  D,  7  B,  8  0,  88  D,  95  D,  6  A,  8  A,  D,  9  E. 
Aber  es  sind  auch  andere  Leute,  die  dort  sprechen,  und  man 
wird  doch  an  Thessalien  denken  müssen,  wo  Gorgias  blühte, 
weshalb  Polos  und  E^allikles  auch  zu  Dorismen  keine  Veranlassung 
bieten.  Ich  will  hiermit  natürlich  nichts  beweisen,  weil  man 
erst,  wenn  man  über  ein  vollständiges  Material  gebietet,  sichere 
Schlüsse  ziehen  kann;  aber  ich  will  doch  nachdrücklich  hervor- 
heben, dass  ich  ein  Hecht  zu  haben  glaube,  solch  ein  vollständiges 
Material  zu  verlangen,  um  mich  überzeugen  zu  lassen.  Ich  will 
die  Fragen  alle  erst  erwogen  wissen,  was  der  Personification 
angehören    kann    und    was    sich    etwa   unbewusst   in    Platon's 

21 
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Sprachgebrauch  eingeschlichen  hat  und  welche  Wendungen 
für  welche  andere  an  die  SteUe  getreten  sind.  Für  die 
^Gesetze"  z.  6.  scheint  mir  Dittenberger's  E[riterium  aus  diesem 
Grunde  vorläufig  ohne  Belang  zu  sein,  weil  die  Scene  Ejreta  ist 
und  ein  Athenischer  Lakonerfreund  dort  mit  einem  Kreter  und 
Lacedämonier  redet.  Ebenso  sehe  ich  nicht,  weshalb  im  Gorgias, 
auch  wenn  er  später,  als  Dittenberger  glaubt,  geschrieben  ist, 
Dorismen  vorkommen  müssten,  wenn  man  die  redenden  Per- 
sonen und  die  Motive  dieser  Streitschrift  Platon's  in  Rechnung 
zieht.       * 

So  sehr  ich  deswegen  auch  Dittenberger's 
"^oTaioa«.**"  sprachliche  Kriterien  schätze  und  ihn  selbst  be- 
glückwünsche zur  schönen  Eröffiiung  einer  frucht- 
baren Erkenntnissquelle,  so  fest  behaupte  ich  doch  zugleich,  dass 
erst  eine  grosse  Reihe  von  Fragen  und  Untersuchungen  erledigt 
sein  müssen,  ehe  man  sich  mit  ganz  gutem  Gewissen  auf  diese 
sehr  verführerischen  Indicien  einlassen  kann.  Und  wenn  Ditten- 
berger's  Resultate  nicht  grossentheils,  und  zwar  bei  den  widitigsten 
Fragen,  mit  meiner  Reihenfolge  der  Dialoge  übereinstimmten,  so 
würde  ich  noch  weniger  Zutrauen  zu  seinen  Kriterien  haben. 
Nimmt  man  aber  die  Dialoge  heraus,  die  Dittenberger  in  die 
erste  Gruppe  setzt,  während  sie  meiner  Deberzeugung  gemäss 
nach  dem  Theaitetos  geschrieben  sind  und  also  in  seine  zweite 
Gruppe  gehören,  wie  z.  B.  Laches  und  Menon,  so  zeigt  sich 
gleich,  wie  wichtig  die  Definition  des  Kunstcharakters  der  Pla- 
tonischen Dialoge  ist.  Denn  da  sie  Streitschriften  sind,  so 
musste  Piaton  während  des  Schreibens  mit  den  Schriften  und 
Persönlichkeiten  seiner  Gegner  im  Geiste  beschäftigt  sein,  und 
es  ist  ganz  natürlich,  dass  der  Stil  die  Färbung  des  Gegen- 
standes annimmt  oder  wenigstens  damit  in  functioneller  Coordi- 
nation  steht.  Eine  genauere  Untersuchung  aller  Dialoge  nach 
diesem  Gesichtspunkte,  d.  h.  nach  den  dem  Piaton  vorhegenden 
und  zu  bekämpfenden  Schriften,  müsste  daher  erst  zu  leisten 
sein.  Man  hat  aber  bis  jetzt  kaum  angefangen  zu  ahnen,  wie 
weit  bei  Piaton  die  Polemik  geht,  und  ich  hofife,  dass  diese 
Schrift  zur  Förderung  solcher  Untersuchungen  anregen  wird; 
denn  es  ist  wohl  merkwürdig,  wie  viel  Neues  da  noch  gefunden 
werden  kann. 

Was  die  übrigen  Partikeln  anlangt,  wie  xa^ctTrc^,  San^q  etc., 
80  sind  die  Zahlen,  womit  man  operiren  kann,  so  verschwindend 


klein,  uiid  der  Gebrauch  derselben  ist  auch  meistens  so  geinischi 
und  so  sehr  von  dem  Inhalt  der  Rede  und  der  ästhetischen  und 
philosophischen  Configuration  derselben  abhängig'*'),  dass  es  nicht 
rathsam  scheint,  darauf  ein  Gebäude  zu  errichten.  Gleichwohl 
ist  es  immer  sehr  werthvoll,  wenn  alle  diese  Partikeln  und  ihr 
Vorkommen  statistisch  zur  Uebersicht  gebracht  werden.  Ausser 
den  Partikeln  müsste  man  aber  auch  den  übrigen  Sprachschatz 
nicht  verachten.  Und  dann  würde  ich  rathen,  auch  auf  die 
Syntax  im  grossen  Stile  einzugehen,  um  z.  B.  den  stilistischen 
Charakter,  der  sich  im  Oharmides  und  Protagoras  findet,  mit 
dem  im  Kriton  und  in  den  Gesetzen  zu  vergleichen.  Denn  mich 
dünkt,  dass  so,  wie  Piaton  im  Ejiton  redet,  sowohl  der  Sinnes- 
art als  der  Ausdrucksweise  nach,  nur  ein  alter  Mann  sprechen 
kann  und  kein  Jüngling  und  auch  Piaton  nicht  unter  fünfzig 
oder  sechszig  Jahren.  Doch  über  den  Platonischen  Stil  in 
dem  höheren  Sinne,  der  die  Art  der  Gedankenentwickelung  und 
Darstellung  im  Ganzen  betrifft,  findet  sich  ja  noch,  so  viel  ich 
wüsste,  keine  Untersuchung. 


Zur  Clironologie  des  Tbeaitetos. 
a.  Bergk's  Methode. 

Den  gar  nicht  zu  überschätzenden  Dienst,  welchen  uns  das 
stilistische  Kriterium'"'*')  bietet,  kann  man  kaum  besser  illustriren, 
als  durch   Bergk's  Räsonnement  über  die  Zeit  der  Abfassung 


*)  Das  Vorkommen  von  Geburten,  TodesföUen,  Verbrechen  u.  s.  w. 
ist  von  Constanten  Bedingungen  abhängig;  das  Vorkommen  mancher 
Partikeln  hängt  aber  jedesmal  von  dem  genus  dicendi  und  dem  Inhalte 
der  Dialoge  ab,  und  es  können  deshalb  die  Dialoge  nicht  so  einfach  neben- 
einander gestellt  werden. 

**)  Für  die  meisten  Dialoge  ist  das  Kriterium  selbst  einem  Buchbinder- 
verstand palpabel;  für  die  Dialoge  gemischter  Form  reicht  aber  auch  eine 
geringe  Unterscheidungskraft  aus;  denn  dass  z.  B.  im  Euthydem  die  Dis- 
putation erzählt,  im  Parmenides  aber  dramatisch  behandelt  wird,  kann  doch 
ein  Jeder  leicht  bemerken.  —  Meine  „Literar.  Fehden"  haben  in  der 
Deutschen  Literatur-Zeitung  in  Berlin  eine  erstaunlich  kluge  Beurtheilung 
gefunden.  Der  Kecensent  Emil  Heitz  hat  nämlich  Wind  davon  be- 
kommen, dass  meine  Forschung  unbekümmert  um  die  herrschende  Strömung 
angestellt  ist.  Er  findet  deshalb,  indem  er  mit  ein  paar  Zeüen  über  das 
ganze  Buch  hinweggeht,  dass  die  bisherige  und  von  ihm  gemeinte  Forschung 

21* 
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des  Theaitetos;  denn  es  zeigt  sich,  dass  auch  die  besten  Köpfe 
rathlos  umherirren  müssen,  wenn  sie  ohne  Methode  und  fest- 
stehende Punkte  blos  nach  geistreich  gefundenen  Anklängen 
and  Vermuthungen  argumentiren  und  Kartenhäuser  aufbauen, 
indem  sie  Hypothesen  mit  Hypothesen  verknüpfen.  Ich  hütete 
mich  darum  in  meinen  früheren  Schriften  wohl,  auch  nur  ein 
Wort  über  die  Reihenfolge  und  Chronologie  der  Dialoge  zu 
äussern,  weil  mir  alle  die  bisherigen  Versuche  darüber  keine 
Spur  einer  wissenschaftlichen  Methode  zeigten  und  ScUeiermadier 
besonders  ganz  romantisch  nach  subjectiven  Eingebungen  zu 
orakeln  schien. 

Wenn  ich  nun  Bergk's  Versuch  über  Theaitetos  charak- 
terisiren  soll,  so  kann  ich  über  ihn  kaum  etwas  Anderes  sagen, 
als  was  ich  schon  im  ersten  Bande  über  Bake  bemerkte.  Man 
hat  bei  Bergk  immer  das  Gefühl,  mit  einem  Manne  von  Genie 


über  Platon  durch  meine  Arbeit  keinen  Schritt  vorwärts  gekommen  wäre. 
Darin  hat  er  nun  offenbar  Recht,  ja  er  hätte  sogar  auch  sagen  können, 
dass  die  bisherige  Forschnngsweise  dadurch  rückwärts  gegangen  sei  und 
überhaupt  bald  Abschwinden  werde. 

Ich  wül  hier  eine  Probe  dieser  alten  und  abgelebten  Weisheit  vor- 
führen. Man  findet  sie  in  der  eben  erschienenen  „Gesch.  d.  griechisch. 
Literat,  von  K.  0.  Müller,  fortgesetzt  von  Emil  Hei tz  II,  Bd.  2.  1884, 
S.  197".  Dort  wird  über  mein  Theaitetos-Kriterium  bemerkt,  dass  Platon 
zwar  das  Schleppende  in  den  erzählten  Dialogen  empfanden  und  darüber 
eine  Aeusserung  im  Theätet  gemacht  habe;  „vollständig  verkehrt 
wäre  es  jedoch,  ihr  (dieser  Aeusserung  Platon's)  irgend  welche  be- 
deutendere Tragweite  beilegen  zu  wollen,  wie  dies  versucht  worden  ist**. 
Nun  ist  man  neugierig,  wie  der  Recensent  Platon's  sehr  einleuchtende 
eigene  Aeusserung  und  meine  Folgerungen  zu  beseitigen  verstehen  wird. 
Die  Lösung  ist  brillant.  Weil  nämlich  die  Unterredung  zwischen  Sokrates. 
Theätet  und  Theodorus  nicht  einfach  erzählt  werde,  sondern  nach  einer 
vorhergegangenen  sorgfältigen  Aufzeichnung  zur  Vorlesung  gelange,  so 
sei  nichts  natürlicher,  als  der  Wegfall  jener,  den  Wechsel  der  Bedenden 
bezeichnenden  Angaben.  „Was  da,  wo  mündliche  Mittheilung  stattfindet, 
vollständig  gerechtfertigt  erscheint,  wenn  es  auch  unbequem  ist,  dies  liesse 
sich  bei  einem  bereits  niedergeschriebenen  Dialoge  in  keiner 
Weise  erklären."  Es  ist  geradezu  überraschend,  wie  Heitz  wider  Willen 
meine  Auffassung  annimmt  und  sogar  überbietet;  denn  ich  beschränkte 
mein  Urtheil  auf  Wiedererzählung  von  Disputationen,  wo  die  Antworten, 
wie  auch  Platon  sagt,  blos  Zustimmung  oder  Widerspruch  auszudrücken 
haben,  Heitz  aber  verurtheilt  den  ganzen  erzählten  Dialog.  £r  glaubt 
zwar  gerade  gegen  meine  Auffassung  zu  sprechen;  allein  es  kommt  ihm 
nicht  nach  Wunsch  aus;  denn  Platon  ist  doch  der  Verfasser  des  Theaitetos, 
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nmzagehen;  denn  er  ist  selbständig  in  seinen  ürtheilen  und  lässt 
sich  nicht  dnrch  das  Geschrei  der  herrschenden  Ansichten  stören. 
Er  ist  auch  ein  aufmerksamer  Leser,  der  mit  feinem  Gefühl  die 
Gesinnung  des  Schriftstellers  wahrnimmt,  und,  wie  sich  das 
freilich  von  einem  Gelehrten  ersten  Ranges  von  selbst  versteht, 
ein  Freund  der  Philosophie.  Begabt  wie  "Wenige,  um  etwas 
Glänzendes  zu  leisten,  konnte  er  trotzdem  hier  nur  einige 
glückliche  Treffer  thun,  und  das  Ganze  musste  ihm  missrathen, 
weil  er,  ebenso  wie  Bake,  ohne  Methode  auf  einem  noch  ganz 
ungeordneten  Boden  arbeitete. 

Um  diesen  Schlusssatz  zu  beweisen,  können  ^  Beider 
wir  beliebig  in  Bergk's  Abhandlung  hineingreifen;  DaUrang  des 
jedes  einzelne  Bäsonnement  daselbst  giebt  die  hin-  Thtiitetos. 
reichende  Prämisse  (man  bedarf  blos  die  propositio  minor).  Ich 
will  aber  gleich  die  Hauptsache  nehmen.  Bergk  bestimmt  den 
Theaitetos  durcli  Beziehung  auf  Xenophon's  Agesilaos  und  setzt 
ihn  OL  105,  4  oder  nicht  später  als  Ol.  106,  1,  also  357/56. 
Nun  findet  er  aber  in  demselben  Dialog  einen  Angriff  auf  Iso- 
krates.  Er  sagt  S.  19  „Diese  vernichtende  Kritik  ist,  so  viel 
wir  wissen,  das  letzte  Wort,  was  Piaton  mit  Isokrates  gewechselt 
hat,  er  nennt  ihn  einen  kleinen  Geist  (afimQbg  xrpf  tlfvxrpi),  der 
nichts  weiter  ist  als  ein  findiger  Advocat  {ÖQVf^vg  xai 
dvnavLTiog).^  S.  21:  „Dass  kein  Anderer  als  Isokrates  gemeint 
ist,  bezeugt  Plato  selbst,  wenn  er  jene  Zurechtweisung  mit  den 
Worten  beginnt:  orav  di  yi  vvva  ovrog,  cS  <piXe,  eXavorj  avw  yuxt 
e&eXrjaj]   xig  ainp  kKßfpfai  h,  %ov  tI  iyw  <ji  ädvaä  xtA.**  — 


sollte  idi  meinen.  Heitz  vergisst  dies  und  glaubt,  Piaton  stände  vor 
einem  sohon  geschriebenen  Dialog  mit  gebundenen  Händen  und  könnte 
nun  nicht  mehr  erzählen.  Allein  sind  denn  nicht  alle  Dialoge  Platon's 
schliesslich  niedergeschrieben,  wenn  er  mit  der  Arbeit  fertig  ist?  Wenn 
nun  Piaton  das  Niederschreiben  unterlassen  und  an  Heitz  seine  Dialoge 
„mündlich  mitgetheilt"  hätte,  dann  würde  dieser  die  Weitschweifigkeit  der 
Erzählung  rechtfertigen.  Da  aber  die  Dialoge  sämmtlich,  genau  ebenso, 
wie  der  betreffende  Dialog  im  Theaitetos,  den  der  Knabe  rorliest,  ron 
Piaton  „sorgfältig  aufgezeichnet**  und  „bereits  niedergeschrieben** 
waren,  ehe  sie  Heitz  kennen  lernte,  so  wäre  nach  seiner  Meinung  die 
unbequeme  Darstellungsweise,  wie  sie  nur  bei  mündlicher  Jüttheilung  ge- 
rechtfertigt ist,  in  keiner  Weise  zu  erklären*  —  Das  sind  die  Ritter, 
die  ausgeschickt  werden,  um  mit  mir  zu  streiten,  und  die  doch  nur  yer- 
stehen,  sich  in  ihrer  eigenen  Klinge  zu  schneiden. 
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Man  sieht,  Piaton  hat  hier  mit  einem  reinen  Processredner  zu 
thnn.  Ich  will  nun  gar  nicht  untersuchen,  ob  dies  besser  auf 
Lysias  oder  einen  Anderen  als  Isokrates  passt,  sondern  nur 
zeigen,  dass  es  auf  Isokrates  wenigstens  ganz  unmöglich  passen 
kann,  wenn  der  Dialog  Ol.  105,  4  geschrieben  ist,  also  23  bis 
24  Jahre  nach  dem  Panegyrikos,  wo  Isokrates  schon,  wie  er 
selbst  sagt,  seine  gerichtlichen  Beden  hinter  dem  Rücken  hatte. 
Man  müsste  doch  gänzlich  darauf  verzichten,  von  Isokrates' 
Thätigkeit  ein  auch  nur  annähernd  verständliches  Bild  zu  ge- 
winnen, wenn  er  beinahe  ein  Menschenalter  nach  dem  Panegyrikc^ 
also  nach  einer  langen  Zeit,  in  welcher  er  immer  grossartige 
Pläne  der  allgemeinen  Politik  in's  Auge  fasst  und  mit  Fürsten 
und  grossen  Staatsmännern  verkehrt,  nur  als^  „findiger  Advocat** 
charakterisirt  werden  könnte.  Ist  also  die  Beziehung  auf  Iso- 
krates richtig,  so  ist  die  Zeitbestimmung  des  Dialogs  und  also 
die  Beziehung  auf  Agesilaos  falsch  und  umgekehrt.  Da  nun 
beide  sich  einander  aufhebende  Argumente  mit  dem  gleichen 
Gefühl  von  Sicherheit  vorgetragen  werden,  so  zeigt  sich,  dass 
gar  keine  Methode  und  objective  Beweisführung,  sondern  nur 
ein  geistreiches  Tasten  und  ßathen  in  Bergk's  Abhandlung 
herrscht,  die,  wenn  man  die  an  den  Tag  gelegte  Gelehrsamkeit 
als  einen  überflüssigen  Schmuck  bei  Seite  schiebt,  auch  den 
letzten  Schimmer  von  Kraft  verlieren  würde. 
2.  Bti  der  ^^^  brauche  kaum  anzudeuten,  wie  völlig  diese 

Datininfldet  Datirung  dcs  Theaitetos  mit  der  jugendlichen 
Euthydtmot.  Haltung  der  darin  geführten  Beden,  die  nicht  nach 
einem  Zweiundsiebenziger  schmecken,  im  Widerspruche  steht, 
wie  ebenso  mit  dem  oben  nachgewiesenen  Elriterium  der  Stil- 
veränderung, die  mit  dem  Theaitetos  beginnt:  ich  will  nur  noch 
als  Probe  für  Bergk's  Methodelosigkeit  seine  Datirung  des 
Euthydem  anführen.*) 


*)  Er  schreibt  wörtUch  S.  27:  „Wenn  Sokrates  gleich  im  Eingange 
des  Dialogs  auf  die  Frage  nach  der  Heimath  der  Sophisten  anwortet 
ovr<M  To  fihf  yiviKt  m  iy^/ttu,  ivrtv&iv  no&ty  ettrup  in  Xiov^  so  wird  damit 
die  Insel  Ghios  als  Glied  des  Bundesstaates  bezeichnet,  an  dessen  Spitte 
Athen  stand.  So  konnte  sich  Piaton  vor  der  Stiftung  des  neuen  Seebundes 
OL  100,  8,  der  besonders  durch  die  Hitwirkung  der  Ghier  zu  Stande  kam, 
nicht  ausdrücken.  Diesem  Verhältniss  machte  der  Bundesgenossenkrieg, 
der  Ol.  105,  4  durch  den  Abfall  von  Ghids  und  anderen  Inseln  herbei- 
geführt wurde,  ein  Ende.  Dadurch  ist  für  die  Feststellung  der  Chronologie 
dieses  Dialogs  eine  feste  Begrenzung  gewonnen.^ 
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Weil  nämlich  Sokrates  von  den  beiden  Sophisten  sagt:  „sie 
sind;  wie  ich  glaube,  dortwoher,  ans  Chios^,  so  muss  der  Dialog 
zwischen  Ol.  100,  3  und  105,  4  geschrieben  sein.  Warum  das? 
fragt  man  ganz  erstaunt.  Bergk  antwortet:  „So  konnte  sich 
Piaton  (zu  einer  anderen  Zeit)  nicht  ausdrücken.^  Hierbei 
spricht  nun  blos  ein  Gefühl;  Bergk  hätte  die  Gründe  aber 
wenigstens  vor  sich  selbst  entwickeln  müssen,  was  er  nun  uns 
üb^lässt.  Wir  müssen  deshalb  rathen.  „Dortwoher,  aus  Chios^ 
ist  gewiss  eine  Anspielung  auf  besondere  Beziehungen  Athens 
zu  Chics.  Wenn  Bergk  nun  meint,  „Sokrates  hätte  sich  vor 
der  Stiftung  des  neuen  Seebundes,  der  besonders  durch  die 
Mitwirkung  der  Chier  zu  Stande  kam,  nicht  so  ausdrücken 
können^,  so  setzt  er  offenbar  freundliche  Beziehungen  voraus. 
Trotzdem  kann  er  sie  nicht  vorausgesetzt  haben,  weil  er  doch  nicht 
übersehen  haben  wird,  dass  Sokrates  diese  sophistischen  Brüder 
als  ein  grosses  Uebel  betrachtet,  das  von  Chios  oder  Thurii 
oder  sonstwoher  (Euthyd.  288  B)  nach  Athen  gekommen  ist. 
Mithin  muss  Bergk  wohl  gemeint  haben,  dass  Piaton,  weil  er 
die  Seeherrschaft  Athens  überhaupt  als  ein  grosses  üebel  be- 
kämpfte, deshalb  den  beiden  Sophisten  einen  odiösen  Ur- 
sprung zuwies,  als  wollte  er  ironisch  sagen:  das  ist  nun  schon 
eine  von  den  schönen  Früchten,  die  uns  die  Hegemonie  verschafft. 
Allein  diese  Argumentation  wird  von  Bergk  auch  nicht  einmal 
angedeutet.  Er  sieht  zwar,  dass  Piaton  den  beiden  sophistischen 
Brüdern  gegenüber  einen  „ungewöhnlich  derben,  offc  geradezu 
unfeinen  Ton  der  Invective,  der  an  die  Ausgelassenheit  der  älteren 
Komödie  erinnert",  anschlägt;  er  bringt  diese  zutreffende  Be- 
merkung aber  mit  jener  Anspielung  auf  Chios  in  gar  keinen 
Zusammenhang.  Folglich  scheint  bei  Bergk  „dortwoher,  aus 
Chios"  gleichbedeutend  mit  „aus  dem  uns  verbündeten  Chios" 
zu  sein,  und  so  kommt  es  schliesslich  heraus,  dass  blos  die  in 
Bergk's  Seele  vorhandene  Meinung,  der  Dialog  sei  so  spät  verfasst, 
ihn  veranlasste,  bei  jener  Erwähnung  von  Chios  ohne  weiteren  Grund 
an  die  Zeit  der  Hegemonie  zu  denken  und  diese  Ideenassociation 
für  einen  Beweis  zu  halten.  Weil  Bergk  also  den  Beziehungs- 
punkt, der  nach  seinem  Gefühl  in  den  Worten  „dortwoher  aus 
Chios"  irgendwo  und  irgendwie  stecken  sollte,  nicht  zu  begrifflicher 
Klarheit  weder  für  Andere,  noch  für  sich  gebracht  hat,  so  kann 
auch  von  keiner  Methode,  von  keinem  Prindp  der  Interpretation, 
von  keinem  Indicium,  kurz  von  keiner  Logik  in  seiner  Behauptung 
die  Bede  sein. 
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Da  Bergk  so  treffend  den  „geradezu  unfeinen  Ton  nnd  die 
Ausgelassenheit  der  älteren  Komödie^  in  dem  Euthydemos 
hervorhebt,  so  hätte  er  demgemäss  auch  die  Zeit  in  Coordination 
setzen  sollen.  Es  war  die  Zeit,  wo  Piaton  in  näherer  Beziehung 
zu  Aristophanes  stand  (der  ihm  trotz  aller  Satire  immerhin  einen 
Freundschaftsdienst  damit  geleistet  hatte,  seine  politischen  Er- 
findungen an  die  grosse  Glocke  zu  hängen),  einige  Jahre  vor  der 
Abfassung  des  Aristophanisch  gehaltenen  Symposion.  Für  die  Zeit 
von  Ol.  105  stimmt  der  Ton  dieser  Euthydemos-Eomödie  aber  weder 
zur  gleichzeitigen  Bühne,  noch  zu  dem  hohen  Alter  Platon's. 

b.    fiergk's  und  Rohde's  Datirung  des  Theaitetos. 

Es  ist  sehr  anzuerkennen,  dass  Bergk  für  den 
Bergift  Excurs  im  Theätet  eine  bestimmte  Beziehung  und 

zwar  eine  kürzlich  erschienene  Lobrede  auf  einen 
König  oder  Tyrannen  fordert  und  demgemäss  den  Dialog  zu 
datiren  sucht.  Das  ist  der  Weg,  der  auch  das  Programm 
meiner  „Literar.  Fehden"  bildete.  Wenn  er  aber  an  den  Age- 
silaos  von  Xenophon  denkt  und  mit  seiner  subjectiven  und 
unmethodischen  Art,  die  Gewissheit  eines  Schlusssatzes  zu  be- 
stimmen, blos  versichert  (a.  a.  O.  S.  8):  „Es  ist  mir  nicht 
zweifelhaft,  dass  Piaton  eben  diese  Worte  (Xenophon's)  vor 
Augen  hatte",  so  muss  man  über  die  Unvorsichtigkeit  des 
grossen  Philologen  staunen.  Ich  will  mich  nicht  dabei  auf- 
halten, wie  Bergk  sich  S.  6  und  7  abmüht,  dem  Piaton  die 
Keihe  der  Ahnen  des  Agesilaos  vorzurechnen;  denn  es  genügt, 
einen  Blick  in  Xenophon's  Lobrede  zu  thun,  um  zu  sehen,  dass 
sich  dort  weder  eine  Zahl  angegeben  findet,  noch  überhaupt 
anders  als  ganz  im  Vorübergehen  die  Erzählung  {aTtofAVTjfiov&l- 
evav)  von  der  glänzenden  Abkunft  vom  Herakles  erwähnt  wird. 
Es  ist  ja  wahr,  dass  selbst  dies  für  Platon's  höhere  Gesinnung 
unangemessen  erscheinen  musste;  hatte  er  doch  in  edlerer 
Weise  die  herrliche  Abkunft  seiner  eigenen  Familie  im  Char- 
mides  gefeiert,  ohne  der  faden  Schmeichelei  einer  Abstammung 
von  Herakles  oder  den  Göttern  zu  bedürfen.  Gleichwohl  war 
Xenophon,  vielleicht  gewarnt  durch  Platon's  Kritik  im  Theai- 
tetos*), vorsichtig  gewesen  und  hatte  nur  auf  Erzählungen 

*)  Xenoph.  Ageeil.  I.  3.  uiXXa  /njv  ovBi  ravrti  y  av  rt^  ^o«  naxa- 
fufi^fiocd'ai  mk     Piaton  hatte  getagt  Hieaet.  174  \>  iv  xt  xok  ix^tin^t^nai 
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(oTtofiyfjfiweierat)  ^Yerwiesen,  ohne  selbst  die  Genealogie  zu  ver- 
treten. Darum  müssten  wir  den  Charakter  Platon's  schlecht 
kennen,  wenn  wir  ihm  mit  Bergk  zutrauten,  dass  er  sich  sollte 
hinreissen  lassen,  in  sophistischer  Weise  Xenophon's  Aeusserungen 
zu  verdrehen  und  ihm  die  Aufzählung  der  Ahnen  unterzuschieben 
und  mit  Bergk,  „wenn  man,  wie  billig,  die  vormundschaftliche 
Regierung  des  Lykurg  mitrechnete",  25  Ahnen  herauszuklügeln. 
Es  bedarf  gar  keines  weiteren  Beweises ;  denn  Jeder  kann  sehen, 
dass  die  Stellen  bei  Piaton  und  bei  Xenophon  nicht  congruiren 
ihrem  Wortlaute  nach  und  nicht  stimmen  ihrer  Beurtheilung 
nach. 

Wer  würde  auch  glauben,  dass  Piaton  den  Agesilaos  in 
erster  Linie  als  einen  Tyrannen  (riqawow  Vj  ßaailia)  bezeichnen 
möchte,  wenn  er  auf  Xenophon's  Lobrede  anspielen  wollte! 
War  denn  Agesilaos  ein  Tyrann  oder  König  in  dem  Sinne, 
wie  Polykrates,  Euagoras,  Dionysios,  Jason  u.  A.?  Ich  wüsste 
auch  nicht,  dass  Agesilaos  in  Sparta  hinter  Mauern  gelebt 
hätte?*)  Ebensowenig  wird  uns  Xenophon's  Lobrede  den  Ein- 
druck machen,  als  habe  er  darin  einen  Binderhirten  oder  Sau- 
hirten {cvßdrrp^)  geschildert  u.  s.  w.  Kurz,  ich  wüsste  nicht, 
wie  man  die  Congruenz  der  beiden  Stellen  begreiflich  machen 
könnte,  wenn  man  auch  dem  Piaton  noch  so  viel  mehr  sittliches 
Gefühl  als  dem  Xenophon  zuschreiben  muss. 

Inzwischen  ist  auch  eine  Abhandlung  von  dem  Rohd«. 

feinen  Kenner  griechischer  Literatur  Erwin  Bohde 
erschienen*"'),  der  unabhängig  von  Bergk  mit  ihm  zu  demselben 
Resultate,  wenigstens  was  die  Datirung  betrifiPt,  gelangt  ist,  ob- 
gleich Bohde  viel  vorsichtiger  als  Bergk  die  directe  Beziehung 
Platon's  auf  Xenophon  mir  nicht  auszusprechen  und  nicht  zu 
fordern  scheint.  Als  Gegner  und  Provodrende  nennt  er  nur 
„Redner"  und  lässt  darum  die  nähere  Untersuchung  offen. 
Interessant  ist  aus  seiner  Abhandlung  zu  entnehmen,  dass  auch 
der  Stammbaum  des  Philippos  von  Macedonien  in  25  Gliedern 
bis  zu  Herakles  geführt  wurde.     Aus  einem  zweiten   Artikel 

Töw  alXoDv  fisyaXavxlfue ,  ov  n^tTTtoiTjrciSf  alXa  r^  ovti  ysXofv.  Darauf 
kann  sich  Xenophon  auch  beziehen,  wenn  er  sagt:  r^8^  ye  firjv  xal 
HOiVT)  a^iov  incuviacu  ri^  re  nat^a  xal  x6  ydpos  avrdv. 

*)  Plat.  Theat.  174  E  arjicov  4v  o^ei  ro  reixos  ne^tßeßXrjftevov, 
♦♦)  Jahrb.  f.  class.  Philol,  von  Fleckeisen  1881,  S,  321  und  1882,  S.  81 
zweiter  Artikel, 
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Rohde'Sy  der  gegen  einen  Angriff  von  E[arl  Köstlin  gerichtet 
ist,  erlaube  ich  mir  drei  treffende  Bemerkungen  (S.  88)  aus- 
zuziehen, die  den  Charakter  des  Platonischen  Excurses  naher 
determiniren  und  für  uns  als  Prooimion  brauchbar  sind:  „Vor 
Allem  aber,  das  muss  ja  ein  jeder  Leser  des  Excurses  fäUen 
(wie  es  schon  Schleiermacher  gefühlt  hat),  dass  Piaton  ant- 
worten will  auf  eine  Provocation,  Yon  rednerischer  Seite,  und  zwar 
auf  eine  solche  Provocation,  die  er  einer  so  schwerwiegenden 
Antwort  für  würdig  hielt."  Und  zweitens  S.  89:  „Welche 
Platonische  Schrift  der  Bedner  getadelt  hatte,  wäre  wohl  ver- 
messen bestimmt  angeben  zu  wollen.  Ich  freilich  habe  mich  nie 
dem  Eindruck  entziehen  können,  dass  176  e.  177  a  Piaton  selbst 
auf  seine  Bücher  vom  Staate  hinweise."  und  drittens:  „Das 
aber  wird  wohl  Jeder  zugeben,  der  den  tiefbewegten  Klang  des 
ganzen  Excurses  voll  auf  sich  will  wirken  lassen, '  dass  zu  einer 
solchen  Ergiessung  seines  innersten  Gefühls  Piaton  nicht  be- 
wogen sein  kann,  durch  irgend  eine  beiläufig  in  eine  Bede 
ganz  anderen  Inhalts  eingelegte  lobende  Floskel,  sondern  eben 
durch  ein  iyKWf^iov  eines  Bedners,  welches  absichtlich  dem 
philosophischen  Ideal  des  evöai^oviararog  ein  Bild  weltlicher 
Herrlichkeit  in  dem  Preise  eines  Königs,  entgegenstellen 
wollte,  und  zwar  eines  Königs,  von  dem  nicht  alte  Sage 
unzuverlässig  berichtete,  sondern  dessen  evöaipiovia  noch  vor 
den  Augen  der  Zeitgenossen  sichtbar  leuchtete."  Es  ist 
schade,  dass  Bhode  durch  diese  vorzüglichen  und  tief  in  die 
Sache  eindringenden  Bemerkungen  sich  nicht  vor  dem  Glauben 
an  die  eitle  Versicherung  des  Isokrates,  dass  er  zuerst  eine 
solche  Lobrede  geschrieben  habe,  schützen  konnte;  denn  seine 
Behauptung:  „es  sei  unzweifelhaft,  dass  ein  solches  fyKtifuov 
auf  einen  Zeitgenossen  nicht  vor  374  verfasst  sein  konnte", 
beruht  doch  nur  auf  dem  Glauben  an  den  unglaubwürdigen 
Isokrates.*) 

c.  Neue  Hypothese. 
Nachdem  ich  nun  die  neuesten  Aeusserungen  der  Gelehrten, 
soweit  sie  mir  bekannt  geworden  sind,  angeführt  habe,  müssen 
wir  unsere  eigenen  Wege  verfolgen.    Nach  heuristischer  Logik 

*)  Isokrates  mag  Recht  haben,  wenn  er  blos  die  von  ihm  gewählte 
Form  des  Enkomiums  in^s  Auge  fasst;  sonst  sind  z.  B.  auch  Xenophon's 
Memorabilien  und  Symposion  und  Platon's  Symposion  und  Phaidon  der 
Sache  nach  zu  den  Enkomien  zu  rechnen. 
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stellen  wir  erst  die  festen  Beziehnngspunkte  vor  Augen  und 
scbliessen  daran  immer  die  Frage  nach  dem  jedesmal  functionell 
coordinirten  Beziehüngspunkte.  Also  1.  Piaton  antwortet  auf 
eine  Provocation.  Das  wird,  so  viel  ich  sehe,  von  Niemand  be- 
stritten. Da  nun  Xenophon's  Agesilaos  in  keiner  Weise  gegen 
Piaton  provocirend  geschrieben  ist,  so  fragt  sich,  wer  Piaton 
proYOcirt  haben  könne?  Gewiss  doch  eine  ihm  feindlich  gesinnte 
und  bekannte  Persönlichkeit,  von  der  wir  gehört  haben  müssen. 

2.  Piaton  handelt  von  Lobpreisungen  der  Tyrannen  und  Könige. 
Da  nun  Agesilaos  kein  Tyrann  war,  so  kann  natürlich  ^enophon's 
Enkomium  nicht  in  Frage  kommen,  und  wir  müssen  vielmehr 
einen  Tyrannen  suchen,  mit  dem  Piaton  irgendwie  Fühlung  ge- 
habt  hatte,    um   in   solche   Entrüstung    gerathen    zu    können. 

3.  Piaton  bezieht  sich  auf  einen  noch  lebenden  Tyrannen.  Da 
der  Theaitetos  vor  Menon  und  daher  vor  dem  Phaidros,  also 
sicher  einige  Jahre  vor  380  abgefasst  ist,  so  muss  der  Tyrann 
in  dieser  Zeit  geblüht  haben.  4.  Da  der  Tyrann  als  nach  mensch- 
lichen Begriffen  ungeheuer  reich  und  als  grosser  Länderherr  ge- 
schildert wird,  so  werden  wir  wohl  für  diese  Zeit  keinen  Anderen 
zu  nennen  wissen,  als  den  Dionysios  von  Syrakus. 

"Wenn  sich  nun  für  diesen  Beziehungspunkt  die  Coordination 
ungezwungen  ergiebt,  so  convergiren  nach  dieser  Bichtung  auch 
die  Linien  von  den  übrigen  Punkten;  denn  mit  dem  Dionysios 
hatte  Piaton  Fühlung  gehabt  und  konnte  mit  Recht  über  ihn 
entrüstet  sein.  Da  nun  eine  Provocation  von  einer  feindlichen 
Seite  ausgegangen  sein  muss,  so  können  wir  nur  auf  den  £j-eis 
von  Dionysios  kommen  und  zwar  doch  wohl  gleich  auf  den  Ge- 
fährlichsten und  für  Piaton  Feindseligsten.  Nämlich  auf  wen 
anders,  als  auf  Philistos?  Alles  kommt  nun  darauf  an,  ob 
dieser  eine  Lobrede  auf  Dionysios  geschrieben  und  zu  welcher 
Zeit?  Wenn  auch  dieses  zutreffen  sollte,  so  wäre  der  Excurs 
im  Theätet  vollständig  erklärt. 

Nun  wissen  wir  aber,  dass  Philistos  im  Jahre  386 
des  Landes  verwiesen  wurde,  nach  Adria   oder  nach    e'[,^*^{JJ'^ 
Epirus   ging'*')   und   dort  seine    berühmte  Geschichte 


^)  Platarch.  de  exilio  14  tuü  yaq  roU  naXcuoU  ai  Movaai  ra  xdXXiara 
XC9V  ^wrayfiartav  Hai  doxifuorarUf  tpvytiv  Xaßfüaai  aws^oVf  inersXeaav.  Sov 
itvdl8i]g  ^A&rjvaioQ  üwkyQayfi  tov  TtoXafiov  —  ^~  iv  0^xtj  ne^  trjv  JSKanr^ 
vXrjVf  Sevo^cäv  iv .SktXXcvvri  Trji^HXtlaSf  0lXt<Troe  iv^JHTtai^,  TlfMUOS  o  Tltv^ 
fuvsirrjg  iv  ^Ad'tivutg. 
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mit  Diodor^s  Bericht,  der  von  Philistos  sagt,  dass  er  die  an-^ 
gesehensten  Bürger  planmässig  yerleumdet  and  angeklagt  hätte*), 
um  endlich  durch  Dionysios  mit  zur  Macht  zu  kommen,  und  dass 
er  der  gewandteste  und  nützlichste  und  treueste  Freund  der 
Tyrannen  gewesen  sei.  Denn  ohne  völlige  Gewissenlosigkeit 
liess  sich  eine  solche  Rolle  bei  Dionysios  nicht  spielen.  Wenn 
Piaton  aber,  wie  er  selbst  erzählt,  die  Unterhaltung  der  Gresell- 
schaft  von  den  Bechtshändeln,  bei  denen  Dionysios  als  gerechter 
Richter  brillirte,  auf  ein  philosophisches  Thema  abgelenkt  und 
den  Philistos  gefragt  hätte,  was  denn  die  Idee  von  Gerechtig- 
keit und  Ungerechtigkeit  sei  und  wodurch  sie  sich  unter- 
einander und  von  allen  Dingen  sonst  unterschieden,  und  worin 
in  Wahrheit  die  Glückseligkeit  eines  Königs  und  eines  jeden 
Menschen  bestehe,  worin  die  Unseligkeit,  und  wie  die  Natur 
eines  Menschen  beschaffen  sein  müsse,  um  jedes  von  beiden  zu 
erwerben ;  dann  wäre  es  der  kleinen  Seele  des  Philistos  schwind- 
licht geworden  und  es  wäre  ihm  nun  umgekehrt  wie  Piaton  er- 
gangen; denn  nun  sei  er  in  Verlegenheit  und  Verwirrung 
gerathen  und  hätte  unverständliches  Zeug  vorgebracht,  zum 
Lachen  für  Alle,  die  nicht  vrie  Sclaven  erzogen  wären.**)    Man 


*)  Diodor.  13,  19.  avyxarrjyo^ijas  Bi  xcd  to^v  aXXcov  %wv  intOfifUh 
tdttov  7tohxa>v  —  —  92:  ndvra  Bs  n^og  ttjv  rcär  oMovovrtov  n^otU^atv  %td 
Tfiv  iBlav  inißovXrjv  Br^firjyo^aae  ov  futQUos  iSlQS  rov  rcäv  ixxXtjaia^ßvrtor 
&vu6p.  14.  16  nXeiaras  ftiv  xal  fieyicrae  x$^^  na^eaxrifiivog  roie  rv^rpoiSf 
nurroraroe  Bi  xmv  yiXofv  roU  Bwdaxcus  yByopoh  —  nqaxxixmraxoiß  xwr 
ffiXtov. 

**)  Piaton.  Theaet  175  C.  axav  Be  yi  xiva  (PhiUstos)  «vroi?  (Piaton) 
khevür^  avco  xal  i&eXrjari  xis  (Piaton)  avx^  (Philistos)  hißfjvai  ix  xov  xi  iym 
ci  aBtxcj  xcd  av  i(i4\  eis  ffxe^tv  avTT^s  (Idee)  Btxcuoavvrjs  xe  xcd  aBoUaSf  xi  xe 
ixaxsQOV  avxöiv  xal  xi  xatv  ndvxotv  $  aXXriXotv  Biafpi^exop ;  §  ix  xciv  ei  ßaCk- 
Xsve  (mit  Beziehung  auf  Dionysioe)  wBaifuov  xexxij/iiroe  nolv  X(^^^f  ß*^*^ 
Isiag  TiBQi  xxX,  (Solche  Fragen  würden  natürlich  an  den  meisten  Höfen 
sehr  wenig  am  Platze  sein  und  einen  komischen  oder  peinlichen  Eindruck 
machen ;  bei  Dionysios  waren  sie  zwar  möglich,  führten  aber  wegen  ihres 
prophetischen  und  religiösen  £rnstes  zum  Bruch.)  ne^  xovxaav  dndvxotv 
oxav  av  Bef]  Xoyov  Bidovfu  xov  CfuxQov  ixeXvov  (Philistos)  xtjv  ^fnjxh^  xct»  B^ifivp 
xai  BixavixoVf  ndXiv  av  xa  avxiax^apa  anoBiBtoaiV  ihyytwv  xs  atp  vffnjXov 
xQBfMLird'üi  xal  ßXsnoyy  fuxeio^s  dvofd'sv  (wegen  der  Allgemeinheii)  vno 
arjd'eiae  aBtifiovcäv  xe  xcd  aTto^wr  xal  ßa^ßaq£C/[ov  xxX.  Dionysios  hatte  den 
Piaton  zuerst  mit  den  höchsten  £hren  ausgezeichnet  und  seine  Freimüthig- 
keit  ertragen.  I^aohher  stiess  er  sich  an  diesen  hohen  Begriffen  von 
Glückseligkeit  und  (Hrechtigkeit,  wodurch  gemessen  er  selbst  klein  werden 
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mu86  nicht  glaab^n,  dass  diese  Beschreibung  Platon's  auf  keine 
wirkliche  Unterhaltung  am  Hofe  eines  Königs  passe;  denn  es 
ist  freilich  wahr,  dass  nicht  alle  Fürsten  gebildet  genug  sind, 
um  ein  philosophisches  Gespräch  aufkommen  zu  lassen;  und 
die  meisten  Hofleute  heut  zu  Tage  müssten  wohl  auch  be- 
kennen, dass  es  ihnen  dabei  ähnlich  wie  dem  Philistos  gehen 
würde,  und  dass  es  überhaupt  nicht  Brauch  sei  bei  Hof, 
über  Anderes  als  über  Persönlichkeiten  und  Thatsachen  zu 
sprechen  oder  kurze  Anekdoten  zu  erzählen.  Immer  aber 
hat  es  auch  Fürsten  von  höherem  Q-eiste  gegeben,  die  wie 
Salomo  Weisheit  liebten  oder  der  Religion  und  der  Kunst 
huldigten,  und  zu  diesen  gehörte  nach  Platon's  Urtheil 
auch  Dionysios,  wenigstens  seiner  Anlage  nach,  wenn  er  auch 
durch  seine  Schicksale  und  Umgebung  verdorben  wurde.  Dass 
er  aber  die  Philosophie  bevorzugte  und  Philosophen  von  allen 
Seiten  heranzog  und  dass  gerade  an  seinem  Hofe  philosophische 
Gespräche  florirten,  wenn  auch  nicht  in  dem  streng  dialektischen 
und  prophetischen  Stile  Platon's,  das  wird  von  allen  Bericht- 
erstattern bezeugt.  Und  diese  Gespräche  waren  es  gerade,  wo- 
durch der  Bruch  zwischen  Dionysios  und  Piaton  erfolgte. 

Nun  wollen  wir  auch  noch  den  schon  erwähnten  plastischen 
oder  malerischen  Zug  der  Platonischen  Beschreibung  hinzunehmen. 
Er  schildert  uns  den  Philistos,  wie  er  als  ein  gewandter  Hof- 
marschall oder  Adjutant  den  Eeisesack  des  Dionysios  bequem 
für  den  Herrn  und  flink  zu  packen  versteht,  indem  er  eine  Bolle 
übernimmt,  die  bei  Privatleuten  dem  Kammerdiener  anvertraut 
wurde;  wie  er  um  alle  Pinessen  der  Kochkunst  weiss  und  als 
Mundschenk  für  die  Delicen  des  fürstlichen  Herrn  sorgt;  und 
wie  er  die  glatten  Schmeicheleien  dabei  immer  bereit  auf  der 
Zunge  hat.  Dagegen  sieht  man  nun  Piaton  vor  sich,  wenn 
er  sagt,  Philistos  verstehe  es  aber  nicht,  sich  wie  ein  freier 
Mann  bei  solchen,  für  einen  Diener  passenden,  unwürdigen  Zu- 
muthungen  st(9lz  und  ablehnend  in  seinen  Mantel  zu  hüllen,  um 
frei  seines  Weges  zuziehen""),  und  erkenne  nicht  die  sich  ziemenden 

masste.  Diodor.  XV.  7.  /uraTieftipdfisvog  yaQ  rar  avB^  tovrov  {nXdTOfva) 
vo  fjuh  nf^ov  anoBoxv^  rjSiov  rrjs  fieyiarijs,  o^aw  avTOv  na^^^loat^ 
f^orra  aSüxv  t^  fiXoaoyias '  v^xeqov  ^  äk  xwcnv  X6ya>v  Tt^oaxoywg  avr^  nav' 

♦)  Die  Aasleger  haben  gemeint,  Piaton  hätte  wie  ein  Daudy  Werth 
darauf  gelegt,  sein  Ifidruw  nach  der  Mode  über  die  Schultern  werfen  zu 
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Worte  y  um  im  Gegensatz  gegen  die  schmeichleriBche  Ver- 
herrlichung der  unechten  Glückseligkeit  des  Tyrannen  das  wahr- 
hafte Leben  der  Götter  und  glückseliger  Menschen  zu  preisen.**) 
An  diese  Schilderung  Platon's  von  seinen  Erlebnissen  und 
seinem  Verhalten  schliessen  sich  die  Anekdoten  willig  an.  Denn 
wie  z.  B.  der  bekannte  Historiograph  Gundling  es  sich  gefallen 
liesSy  von  den  Höflingen  an  einem  Seile  aus  dem  Fenster  herab- 
gelassen und  in  den  Fluss  getaucht  zu  werden,  und  wie  selbst 
Leibnitz  Gedichte  auf  die  Hunde  der  Prinzessinnen  machte,  so 
mussten  sich  auch  die  an  dem  Tische  des  Tyrannen  in  Syrakus 
Sitzenden  Vieles  gefallen  lassen,  was  Platon's  Stolz  nicht  vertrug. 
Aristipp  liess  sich  von  dem  Herrn  anspucken  und  nss  dann  den 


können.  So  StaUbaum :  philosophua  seit  pallium  componere.  Man  kann 
den  Chic  im  Umwerfen  des  Mantels  zwar  nocli  jetzt  in  Spanien  und  Malta 
studiren,  wo  dieser  Mantel  allerdings  einen  schönen  und  stattlichen  An- 
blick giebt;  allein  es  wäre  doch  wohl  recht  lächerlich,  wenn  man  glaubte, 
die  Platonische  Philosophie  bestände  in  diesen  beiden  Stücken,  in  dem 
feinen  Tragen  des  Mantels  und  in  der  richtigen  Ansicht  von  menschlicher 
Glückseligkeit.  Es  ist  klar,  dass  das  Umlegen  des  Mantels,  wodurch  man 
die  Arme  verhüllt  und  unbrauchbar  macht,  Ablehnung  bedeutet  und  zu- 
gleich ein  Zeichen  giebt,  dass  man  sich  zum  Gehen  fertig  macht,  dem- 
gemäss  heisst  iXevd'dQOi  nicht  „nach  modischer  Art"  oder  „wie  ein  Senor"; 
sondern  wie  es  einem  Manne  geziemt,  der  Sinn  für  Freiheit  hat  und  sich 
nicht  wegwerfen  will.  Modern  ausgedrückt  heisst  darum  „seinen  Mant-el  um- 
werfen** soviel  als  „nach  seinem  Wagen  verlangen'*.  Um  dieses  zu  illustriren, 
erlaube  ich  mir  eine  moderne  Anekdote  zu  erzählen,  wo  ähnliche  Verhält* 
nisse  vne  am  Hofe  zu  Syrakus  vorkamen.  Bei  den  Symposien  des  Prinzen 
George  von  England  durften  sich  nämlich  ähnlich  wie  bei  Bionysius  die 
eingeladenen  geistreichen  und  witzigen  Freunde  desselben  alle  möglichen 
Freiheiten  erlauben,  wie  uns  Derartiges  von  Aristipp  dem  Tyrannen 
gegenüber  erzählt  wird.  Einstmals  ging  aber  ein  Mr.  Brown  zu  weit  und 
rief  dem  Prinzen  zu:  George,  ring  the  bell.  Der  Prinz  sprang  wirklich 
auf  und  klingelte,  rief  aber  dem  eintretenden  Lakaien  gleich  zu:  Mr. 
Brown  want's  his  carriage. 

**)  Plat.  Theaet.  176  E  ov  ^17  fiXoaofov  HcdetSf  tp  arefuaijrov  ev^&u 
doxeXv  %ai  ovBevi  slrat,  orap  ek  SovXma  ifmkari  duacovrjfiaxa^  clor  ar^ftato^ 
Beaftov  fttj  humafiivov  ffvaxevdaaad'ou  f*fiBi  orpov  r^Svytu  tj  d'ofjtas  Xoyavs'  o 
^  av  ra  fiiv  TOiavra  ndvxa  Bwafievov  roQot^  xe  xcd  oS^ofQ  dtaxovsiv,  avor 
ßdXXaa&ai  Sa  ovh  iTnarafuvov  iniSeiuL  iXev&e^a}e  ovSe  y  a^fioviav  hoyetp 
laßoPTog  b^d'öJs  vfipriaai  &ecäp  re  xai  avd^wv  evSaufiorofp -ftior  alij&if.  Man 
könnte  ja  meinen,  dass  jene  Bovlixa  SuLuov^/iara  blos  Gegenstände  der 
Gonversation  bei  Tisch  gewesen  wären,  wie  solche  Topiks  noch  heute  ebenso 
üblich  sind;  allein  wer  die  gute  Gesellschaft  kennt,  weiss  wiM,  dass 
dergleichen  auch  Alles  wirklich  ausgeführt  wird. 
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Witz,   da88   die    Fischer  sich,  um  Gründlinge  zu  fangen,  vom 
Meer  bespritzen  Hessen,  und  er  sollte  nicht  die  Bespritzung  mit 
einer  Mixtur  aushalten,  um  einen  Blennos  zu  fangen?     Vom 
Dionysios  bei  Tafel  aus  seiner  Nähe  weggeschickt,  um  sich  an 
die   unteren  Plätze  zu  setzen,  gehorchte  er  mit  dem  Witze:  ich 
sehe.  Du  willst  jenen  Plätzen  durch  mich  Ansehen  geben.    Dass 
Philistos  bei  Ausflügen,  welche  der  Hof  machte,  die  Lagerpolster 
und  das  Tischservice  eigenhändig  für  Dionysios  packte,  ist  gar 
nicht  unglaublich;  denn  erstens  sind  Aemter,  die  sonst  Diener  aus- 
üben, bei   fürstlichen  Personen  höchst  ansehnlich  und  vornehm, 
und  zweitens  weiss  man  doch,  dass  darin  eine  ganz  besondere 
Schmeichelei  liegt,  wenn  ein  Höherer  eine  niedere  Dienstleistung 
bei  einem  Fürsten  freiwillig  übernimmt.     Und  Dionysios  scheint 
sehr  weit  in  seinen  Anforderungen  bei  den  Symposien  gegangen 
zu  sein.    So  z.  B.  soll  Aristippos,  wie  alle  die  übrigen  Gäste, 
auf  den  Befehl  des  Tyrannen  auch  in  purpurner  Weiberkleidung 
getanzt  haben,  was  Piaton  allein  ablehnte.    Auch  zu  den  Füssen 
des  Fürsten  warf  sich  Aristipp,  um  für  einen  Freund  zu  bitten, 
und  tröstete    sich  für  diese  Demüthigung  in  seiner  Weise  mit 
dem  Witz :  was  kann  ich  dafür,  wenn  Dionysios  seine  Ohren  an 
den  Füssen    sitzen  hat?     Ist  es  nicht  sehr  verständlich,   dass 
Piaton  bei  solchen  Gelegenheiten  sich   in  seinen  Mantel  hüllte 
und  zum  Gehen  anschickte !    Und  wenn  der  Tyrann  ihm  zurief: 
„Wer  zum  Tyrannen  kommt,  ist  sein  Sclav,  auch  wenn  er  als 
freier  Mann  {iXev&eQog)  gekommen  ist^:  so  kann  Piaton  ganz  in 
Uebereinstinunung    mit  seiner  Aeusserung  im  Theätet  wirklich 
geantwortet   haben:     „Sclav   ist   er  nicht,   wenn   er   als  freier 
Mann  (kXev^BQog)  davon  zieht."*)    So  viel  nun  zur  Erläuterung 
der  früher  räthselhaft  gebliebenen  Stelle.    Im  Besonderen  bezieht 
sich  diese  Aeusserung  Platon's  aber  auf  Philistos,  der  nicht  frei 
und  würdevoll  von  selbst  die  knechtische  Stellung  bei  Dionysios 
aufgegeben  hatte,  sondern  von  dem  Tyrannen  in  die  Verbannung 
geschickt  war  und  dort  sich,  wie  Plutarch  erzählt,   kläglich  ge- 
berdete^  weil  er  das  königliche,  herrliche  Leben  nicht  mehr  ge- 
niessen  könne.    Während  Piaton,   wie  dies  ja  auch  in  seinem 
Sinne  wirklich  jedem  wahren  Philosophen  zukommt  und  natür- 
lich ist,  sich  selbst  als  einen  Gott  oder  wenigstens  als  einen 


*)  Diese  Anekdoten  erzahlt  Diog.  Laert.  U,  67,  73,  78,  82. 
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göttlichen  und  glückseligen  Mann  fühlte'*');  so  musste  ihm  das 
Enkomiiun  des  Philistos  auf  Dionysios  als  Zeichen  einer  Lakaien- 
gesinnung erscheinen* 

Das  Gespräch  bei  Hofe,  dessen  Inhalt  Piaton  hier  kurz 
andeutet  und  das  er  gewiss  in  der  Akademie  den  Jünglingen 
wiederzuerzählen  zuweilen  Gelegenheit  nahm,  findet  man  bei 
Olympiodor  in  dem  Leben  Platon's"^)  auf  vier  Fragen  gebracht, 
wie  sich  dies  wohl  in  der  Schule  so  traditionell  fortpflanzte. 
Die  Fragen  aber  und  die  Antworten  sind,  an  dem  eigenen  Bericht 
Platon's  gemessen,  sehr  wahrscheinlich  und  passend« 

Wenn  Bergk  aber  in  der,  dieser  Schilderung 
'"       ^      vorhergehenden  Stelle  die  allerdings  sichtbare  An- 


oer  chabriat-  spiclung  Platou's  auf  einen  wirklichen  Vorgang, 
wobei  er  vor  Gericht  aufgetreten  sei  und  sich 
lächerlich  gemacht  habe,  auf  die  von  Diogenes  Laertios  berichtete 
Fürsprache  für  Chabrias  bezieht'*'^):  so  spricht  Alles  und  Jedes 
dagegen,  und  Bergk's  Bäsonnement  ruht  auch,  wie  bei  der 
schlechtesten  Methode,  auf  lauter  Hypothesen.  Denn  diese 
Fürsprache  Platon's  ist  ein  blosser  loyogf)^  von  dem  man 
nicht  weiss,  wer  ihn  vertritt  Ich  will  nun  zwar  nicht  etwa 
diese  immerhin  erwünschte  Nachricht  verdächtigen,  aber  ich 
möchte  doch  nachdrücklich  betonen,  dass  bei  dieser  Gelegenheit 
kein  Wort  darüber  fallt,  dass  Piaton  sich  ii^endwie  lächerlich 
gemacht  habe.  Die  Sache  war  vielmehr  nach  dem  Bericht  des 
Diogenes  für  Piaton  sehr  gefährlich  und  da  er,  wie  auch  Beigk, 
S.  16  schreibt,  „damals  im  höchsten  Ansehen  stand,  nicht  nur  da- 
heim, sondern  ebenso,  wo  nicht  mehr  in  der  Fremde",  da  femer 
Chabrias  freigesprochen  wurde:  so  ist  es  aus  der  Luft  gegriffen,  zu 
behaupten  (S.  17),  dass  „der  Misserfolg  dem  Philosophen  Hohn 
und  Spott  in  Fülle  eingetragen  habe".  Nur  auf  dieser  ganz 
unbegründeten  Vermuthung  beruht  nun  die  zweite  Yermuthung 


*)  Vergl.  Literar.  Fehden  1,  S.  185.    loh  wandere  mioh^  dass  Benn 
(1.  1.,  p.  222)  an  der  Selbstapotheose  Platon's  einigen  Anstoss  nimmt    Die 
grossen  Philosophen,  wie  die  religiösen  Genies,  haben  sieh  alle  mit  dem 
Göttlichen  Eins  gewusst,  und  eine  Philosophie,  die  nicht  zu  diesem  Ziele 
führt,  ist  nur  für  Gehorchende  und  I3nfreie. 
*♦)  Olympiodori  Vit.  Plat.  IV. 
♦♦♦)  Bergk  a.  a.  0.  S.  12. 
f)  Diog.   L.   IIL    28   loyoe,    ort  koI    Xttß^  awehmo  rf  cr^njyi 
fevyovTt  ^avdroVf  fojderoi  xStv  noXiröJp  rcnno  n^Stn*  ßovhi&evtos. 
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Bergk's,  dass  die  Anspielung  Platon's  amf  sein  ungeschicktes 
Benehmen  yqt  Gericht  sich  auf  diese  Fürsprache  für  Ohabiias 
beziehe.  Diese  hypothetisch  begründete  Hypothese  ei^ebt  dann 
die  angebliche  Datirung  des  Dialogs,  der  sich  mit  seinem  ganzen 
Inhalt  dagegen  sträubt,  von  einem  Zweiundsiebenziger  yer- 
fasst  zu  sein. 

Man  kann  aber  nicbt  umhin,  Bergk  zuzustimmen, 
daas  Piaton  auf  eigene  Erlebnisse  anspielt.  Dies 
ist  auch  nach  dem  Eunstcharakter  der  Platonischen  Dialoge, 
wie  ich  ihn  definirt  und  wie  ich  diese  Definition  durch  Betrachtung 
der  einzelnen  Anspielungen  in  den  Dialogen  bewiesen  habe,  gar 
nicht  anders  zu  erwarten.  Wenn  demnach  auf  eine  Gerichts- 
verhandlung angespielt  wird  und  Piaton,  wie  man  erzählt,  nur 
zweimal  vor  Gericht  gestanden  hat,  einmal  bei  dem  Chabrias- 
Frocess  und  das  zweite  Mal  in  Aigina:  so  muss  man,  da  der 
Chabrias-Process  die  erwünschten  Beziehungspunkte  nicht  liefert, 
an  die  Gerichtsverhandlung  in  Aigina  denken. 

Diesen  Vorgang  in  Aigina  scheint  Diogenes  nach  Phavorinos 
zu  erzählen.'^)  Als  Piaton  in  Aigina  an's  Land  gesetzt  war, 
wurde  von  Charmandros,  des  Cbarmandrides  Sohn,  wider  ihn 
auf  Tod  geklagt  nach  einem  Gesetz,  das  die  feindlichen  Be. 
Ziehungen  zu  Athen  dietirt  hatten.  Eünige  sollen  nun  erzählt 
haben,  Piaton  hätte  vor  Gericht  kein  Wort  gesprochen,  sondern 
Alles  ruhig  über  sich  ergehen  lassen.  Dass  dieses  Benehmen 
und  der  ganze  Vorgang  auf  die  sich  mit  Gerichtsverhandlimgen 
übermässig  gern  beschäftigenden  Zeitgenossen  einen  wunderlichen 
Eindruck  machen  musste,  ist  leicht  begreiflich,  und  dass  manches 
Komische  mit  unterlief,  sehen  wir  aus  der  Erzählung,  dass  einer 
zum  Spass  (wta  ncadiav)  gerufen  haben  soll,  der  Gelandete*'*') 
sei  ja  ein  Philosoph. 

Wenn  wir  nun  annehmen,  dass  Philistos  in  seinem  enko- 
miastischen  Buche  über  Dionysios  auch  Piaton  erwähnt  hat  und 
zwar  theils,  um  den  Angriff  gegen  Dionysios  im  „Staat^  zurück- 
zuweisen, theils,  um  des  Tyrannen  Verfahren  gegen  Piaton  zu 


*)  Diog.  L.  III.  19.  lr«o«  Bi  ipaat,  Ttti^axd^tu  avror  (Piaton)  eig  rijr 
imthrialav  tuü  TqqovfiMvw  fitiS*  ortovv  fd'äyiaad'ai,    'Eroi/uae  di  inSiia^' 

**)  Ibid.  sinovTog  9^  rtyos,  aXXa  xava  ncuSüir,  ftXofiofOp  ttlrtu  top  in^ 
ßavxa,  astiXvüw,    ^Emßavra  auf  die  Eednerbühne  bezogen,  wäre  effectvoller. 
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rechtfertigen,  so  liegt  niclits  näher,  als  dass  er  auch  Hohn  und 
Spott  über  diesen  unpraktischen  Weltweisen,  deor  einen  Staat 
ohne  Gesetze  und  Gerichtshöfe  anf  die  Idee  begründen  wollte, 
ergoss,  und  vielleicht  auch  sein  Benehmen  auf  Aigina,  wo  er 
nicht  einmal  ein  Wort  zu  seiner  Yertheidigung  zu  reden  wusste, 
als  Hochmuth  oder  Albernheit  geisselte.*) 

Hören  wir  jetzt  Piaton.  Wer  zu  unserem  Chor  gehört, 
sagt  er**),  kennt  nicht  einmal  den  Weg  zum  Gerichtshöfe; 
die  Gesetze  und  Yolksbeschlüsse  hat  er  nie  gesehen  oder  gehört; 
an  Koterien,  um  zu  Aemtem  zu  kommen,  an  Gastmähler  und 
Lustbarkeiten  mit  Flötenspielerinnen  denkt  er  nicht  im  Traum; 
ob  einer  gut  oder  übel  angeschrieben  ist  in  der  Stadt  und  ob 
dessen  Vorfahren  männlicher  oder  weiblicher  Seite  einen  schlimmen 
Buf  gehabt  haben,  ist  ihm  ebenso  verborgen,  wie  die  Zahl  der 
Tropfen  im  Meer,  und  er  weiss  nicht  einmal,  dass  er  dies 
Alles  nicht  weiss.  Nur  sein  Leib  weilt  in  der  Stadt,  sein  Geist 
hält  dies  Alles  für  gering  und  für  Nichts  und  misst,  das  All 
durchlaufend ,  die  Tiefen  der  Erde  aus  und  den  ganzen  Himmel 
und  erforscht  die  ganze  Natur.  Wenn  er  deshalb  vor  Gericht 
oder  sonstwo  gezwungen  wird,  über  Dinge,  die  vor  seinen  Füssen 
und  vor  Augen  liegen,  zu  sprechen,  so  bringt  er  (wie  Thaies) 
die  Sclavinnen  und  den  übrigen  Pöbel  zum  Lachen  und  fallt 
aus  ünerfahrenheit  in  allerlei  Rathlosigkeit,  so  dass  man  ihn 
für  albern  hält;  denn  er  versteht  Niemand  zu  injuriiren  und 
weiss  kein  Böses  von  Niemand,  weil  er  nie  an  so  etwas  denkt. 
Darum  erscheint  er  rathlos  und  lächerlich. 

Vieles  in  dieser  Schilderung  passt  nun  recht  gut  auf  die 
Vorkommnisse  in  Syrakus,  wie  z.  B.  wenn  er  die  Gastmäler 
und  Lustbarkeiten***)  erwähnt  und  die  Koterien  und  wechselseitigen 

*)  Platon  (Theaet.  176  ß)  sagt  von  sioh:  ii»  aTtaci  J^  xmftoa  o  xo*mf 
TOS  (Platon)  imo  ratv  noXkoJv  Karayelaraii  ra  fiiv  vnsQfjydpofs  Sxotv^  »• 
BokbX,  za  yiv  noaiv  ayvotov  re  h«U  exdarotg  anoqmv.  —  0bo,  —  Jltundnaat 
rd  yiyvo fieva  Xsyeie* 

♦♦)  Fiat.  Theaet.  178  B. 

***)  Die  Anekdoten  bei  Diog.  L.  beziehen  sich  fast  aUe  auf  die  Sym- 
posien bei  Hofe.  Zuweilen  scheint  sich  auch  Aristipp  dabei  in  seiner 
Weise  ziemlich  anständig  benommen  zu  haben.  So  wurden  ihm  z.  B.  toq 
Dionysios  drei  Hetären  zur  Auswahl  angeboten.  Er  nahm  sie  aber  alle 
drei  mit  dem  Witze,  dass  Paris  sehr  unartig  gewesen  wäre,  einer  den  Vor- 
zug zu  geben;  an  der  Schwelle  des  Palastes  jedoch  entliess  er  sie.  Diog. 
L.  11.  67. 
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Verleumdungen;  Vieles  passt  auch  auf  die  Vorgänge  in  Aigina, 
wo  er  rathlos  und  sprachlos  Alles  über  sich  ergehen  liess. 
Es  ist  aber«  nicht  zu  leugnen,  dass  namentlich  an  den  Stellen, 
die  ich  hier  fiberging,  mehreres  vorkommt,  das  einen  anderen 
Beziehungspunkt  verlangt. 

Dass  er  hier  im  Theaitetos  an  Syrakus  und 
die  damalige  Zeit  dachte,  wird  mir  besonders  durch  loi^chtZtidiwi. 
ein^d  Beziehungspunkt  gewiss,  der  von  den  Früheren 
nicht  mit  in  Bechnung  gezogen  werden  konnte,  weil  sie  den  so- 
genannten Mythus  imPhaidon  nicht  zu  deuten  wussten.  Piaton 
sagt  hier  n&mlich,  der  Geist  des  Philosophen  durchschweife  das 
All  und  messe,  was  unter  und  auf  der  Erde  ist,  wie  auch  den 
Himmel*)  Dies  ist  genau  das,  was  er  im  Phaidon  in  seiner 
Physik  der  Erde  im  ümriss  darlegte  und  womit  er  sich  auf  dem 
Wege  von  Syrakus  auch  beschäftigt  haben  wird,  da  ihm  die 
Seereise  von  Neuem  Gelegenheit  bot,  seine  Wasser-  und  Tiefen- 
Theorie,  mit  seinen  Beobachtungen  am  Aetna  und  mit  den 
meteorologisehen  Erscheinungen  auszugleichen,  und  es  stimmt 
damit  die  stolze  Parallele,  die  er  zwischen  sich  und  Thaies  zieht, 
da  ihnen  bei  gleicher  Veranlassung,  bei  astronomischen  Nadi- 
forschungen,  solche  kleine  Menschlichkeiten  begegneten,  wie  in 
den  Brunnen  zu  fedlen  oder  vor  Gericht  auf  Tod  angeklagt  zu 
werden,  worüber  der  Pöbel  zu  lachen  pflegt. 

Ein  zweites  Indiciuln  zur  Chronologie  bietet  die  Aeusse- 
rung,  dass  der  Philosoph  Gesetze  und  Volksbeschlüsse  niemals 
gesehen  und  gehört  haben  soll."^)  Denn  hierdurch  wird  schon 
mit  völliger  Sicherheit  die  von  Bergk  angenommene  Zeit  ausge- 
schlossen, weil  Piaton  in  den  Siebenzigen,  wie  der  Politikos  be- 
weist, doch  schon  den  Werth  der  Gesetze  erkannt  hatte  und  viel- 
leicht schon  anfing,  an  seinen  „Gesetzen"  zu  arbeiten.  Die 
Missachtung  der  Gesetze  gehört  aber  gerade  in  die  Zeit  des 
„Staates",  wo  er  überall  wegwerfend  über  Gerichte,  Processe 
und  alles  gesetzliche  Detail  spricht  und  den  Staat  allein  auf  die 


*)  Plat.  Theaet.  173  1&  ij  Si  didvota,  xavra  navxa  tjyij^ra/iiyrj  ü/uh^  ual 
oivSip,  arifmaaca  navxMxri  fiQexcu  xara  JTivStiL^or,  %d  re  yäs  vnivs^B  notl  %a 
inineSa  yeeiffterQovüaf  ovQavov  rs  v9ti^  a^TQOtfOftovüay  %aX  naaav  ndwi]  <fvctv 
iQBwoffUtnj  tatv  ovxotp  exdarav  olov, 

*♦)  Ibid.  178  D  vofUfvg   9i   xal   ^njfic/iara   Xeyofupu  $  ysy^a/t/uva  ovx9 
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wissenschafllicbe  nnd  moralische  AuBbfldimg  der  Bfirfer  grii] 

wilL*) 

Eid  drittes  Zeichen  sehe  ich  darin,  dass  Platc«  wk\ 
drücklich  auf  eine  andere  Gelegenheit  (£Uore)  bemfiy  kc] 
die  Lächerlichkeit  der  wahren  Philosophen,  wenn  sie  TorOaül 
treten  müssen,  erkannt  habe.    Dies  kann  eine  AllusioB  wdm\ 
Erlebniss  in   Aigina  sein,    kann  sich  aber    auch    nf  fcl 
Gerichtssitzungen  des  Dionysios  beziehen,    denmi  erW^ 
gewohnt  hat.    Dionysios  bildete  sich  ja  nicht  wenig  ein  a«f  i 
Klugheit  als  Bichter,  und  Piaton  muse  sich  als  Phüoseph  Ut  1 
ganz  einfältig  vorgekommen  sein**),  wie  seine  etwas  hochmiAip| 
Vergleichung  des  guten  Richters  mit  einem  Flicksdmeidflr  \t\ 
weist    —  Auch  die  folgende  Stelle  kann  zwar  ohne  Weitss^ 
metaphorisch  interpretirt  werden,  indem  man  unter  dem  Hern 
{Swnittjg)  die  Volksrichter  versteht;  sie  kann  aber  nebenbei  smA 
auf  Dionysios  gehen.***)     „Die  Beden  werden  da  immer  ibe 
einen  Mitsdaven  gehalten  vor  dem  Herrn,  der  da  sitzt^   in  der  I 
Hand  die  Strafgewalt.    Und  es  handelt  sich  nie  um  etwas  Ob- 
jectives,  sondern  immer  über  die  Person.    Häufig  hat  man  sack 
Gefahr  um  Leben  und  Tod.    Dadurch  werden  die  Leute  schlsa 
und  pfiffig  und  verstehen  es,  dem  Herrn  mit  Worten  zu  schmeicheh 
und  mit  Dienstleistungen  sich  ihm  angenehm  zu  machen,  kien 
aber,  und  nicht  gerade  ist  ihre  Seele;   denn  Wachsthom  und 
Gteradheit  und  Freiheitssinn  raubte  ihnen  die  von  Jugend  auf 
erduldete  Sclaverei,  die  sie  zwang,  krumme  W^e  einzuschlagen, 
und  die  zarten  Seelen  schon  in  grosse  Ge&hren  und  Aengste 
verwickelte.     Da    sie    nun    nicht    mit   Becht    und    Wahrfatit 
diesem    entgegentreten   konnten,    wandten    sie  sich  gleich  zur 
Lüge  und  zu  wechselseitigen  Anklagen  und  wurden  so  verbogen 
und  gebrochen,  dass  sie  nichts  Gesundes  mehr  in  ihrer  Genn- 
nung  haben,  wenn  sie  aus  Jünglingen  Männer  geworden  sind, 


*)  Yergl  meine  Literar.  Fehd.  I.  S.  146. 

**)  Olymp.  Vit.  Plat.  IV.  Dionysios  fragt  ihn:  tIovv;xo  o^m  Snmtßtr 
€fun^w  CO*  8a9t§i;  86iav  ya^  <&«^  ^  JtovvfSUK  htl  x^  h^üs  dtttd^ßär.  Die 
Antwort  Platon's  stimmt  YÖllig  mit  dem  Standpunkt  in  seinem  „Staate": 
üfimifcv  ftiv  ov¥  Mal  flU^  aüxtcraf  oMsüTok  ya^  ioüuuftr  ol  o^»s  datai^rrti, 
oSr$P9S  ra  iuQQoyyoxa  ifuixta  avwpaivovatv, 

***)  Plat.  Theaet.  179  E  <h  Bi  Xoyot  aal  na^  oftodavlav  jt^os  Bacnox^v 
9ta&^fupop,  iv  ^u^  XTfv  Büapf  fyovxa  mxL 
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^^^Wobm  de  sich  aber  für  klug  und  weise  halten.^  Dies  passt  ja 
auch  yoUkommen  auf  Athen,  wenn  man  die  Zustände  mit  Platon's 
/  ••A Augen,  also  perspectivisch,  betrachtet;  dass  es  aber,  wenigstens 
^'^  fäW  nach  der  Ansicht,  die  Historik«*  wie  Grote  und  Steinhart  über 
^'  *^i  diese  Zeit  hegen,  besser  noch  auf  die  Zustände  unter  Dionysios 
^  ^ij  passen  muss,  liegt  auf  der  Hand. 
'cA  liflr  I  I<^  Hess  nun  in  dem  Bisherigen  einige  Anspie- 

'*"«***  lungen  weg,  die  jetzt  nachzuholen  sind.  Da  Piaton  jj^^^^i^^",, 
cht  le^f;  nämlich  in  Athen  schrieb,  so  sind  trotz  der  schnellen 
K^iliAi  Verbreitung,  die  literarische  PubUcationen  auch  von  auswärts 
^ij^ftni  &nden,  doch  zunächst  immer  die  städtischen  Verhältnisse  in's 
30  fUa  Auge  zu  fassen ,  in  denen  Piaton  lebte.  Wenn  der  Dialog  als 
2firiii  Streitschrift  gewissermassen  auch  an  eine  Schrift  des  Eukleides 
ao  BBtfff  in  Megara  anknüpft,  so  ist  er  doch  vor  Allem  gegen  Antisthenes 
nikttk  im  Peiraieus  gerichtet.  Da  dies  allgemein  angenommen  und 
den  ia  nicht  bestritten  ist  (obwohl  es  von  Bergk,  der  a.  a.  O.  S.  9  den 
ierüs  Dialog  OL  106,  1,  also  etwa  30  Jahre  später,  geschrieben  sein 
nieaf  läset,  hätte  bestritten  werden  müssen),  so  erwähne  ich  nur,  dass 
i£gijin  Platon  mit  der  zweimaligen  (174  A  176  D)  Anspielung  auf  die 
I  jxjjg  Thradsche  Herkunft  des  Antisthenes  offenbar  dies^i  Philosophen, 
teonc  ^^  ^^^  &^c^  schön  allgemein  bemerkt  hat,  uns  vor  Augen 
msjff  stellt  Es  könnte  nun  befremden,  dass  er  ihn  eine  zierliche 
ITiäa  i^f^f^^^s)  uiid  liebenswürdige  {x^qU^q)  Dienerin  nennt  Die 
mhs  ,9  Dienerin^  ist  aber  durch  die  Anekdote  gegeben,  und  Platon 
^  konnte  den  Begriff  des  Sclavischen  darin  gebrauchen, 
,ggj(  wenn  er  Antisthenes  charakterisiren  wollte,  weil  Antisthenes 
^  n  nsLch  Platon's  Meinung  der  höheren  Bildung  entbehrte.  Denn 
j  ^  da  es  sich  gerade  an  dieser  Stelle  um  Naturforschung,  Physik 
^^  der  Erde,  Mathematik  und  Astronomie  handelt,  Antisthenes 
j^^  aber  von  all  diesem  nichts  wusste  und  nichts  wissen  wollte,  so 

^,(  ist  jene  verächtliche  Bezeichnung  von  Platon's  Standpunkte  aus, 

also  perspectiyisch  betrachtet,  vollkommen  gerechtfertigt.    Was 
aber  befremden  könnte,  sind  die  Attribute,  weil  man  sich  den 
Vertreter  der  Arbeit  (fcivog)  und  des  Cynismus  in  der  Begel 
»  ernst  und  finster  denkt.    Allein  beide  Attribute  werden  durch 

'  Zeitgenossen  als  charakteristisch  für  Antisthenes  bestätigt   Denn 

^  zierlich  {ififieXi^s)  nennt  auch  Theopomp  den  Antisthenes'*'),  und 


*)  Diog.  L.  VL  14  McU  ftjci  (ßtonofmoi)  99$v6v  t«  »U^tu  x«^  8t*  ofulüt$ 
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die  liebenswürdige,  scherzende  und  witzige  Seite  dieses  Philosophen 
bat  besonders  Xenophon  im  Gkstmahl  zur  Anerkennung  gebracht. 
Er  sei  der  Liebenswürdigste  (fldiarow)  im  Oespräch  und  sonst 
voller  Selbstbeherrschung .*)  Es  unterliegt  also  keinem  Zweifel^ 
dasB  diese  Charaktensirung  des  Antisthenes  von  Seiten  Platon's 
passend  und  verständlich  war.  Diese  Eigenschaften,  die  man 
noch  deutlich  aus  dem  von  Blass  edirten  Ajax  imd  Odysseus 
erkennt  und  aus  den  Homilien,  welche  Xenophon  im  Symposion 
excerpirt  hat,  konnten  ihm  auch  Anerkennung  von  Seiten  der 
Schule  des  Isokrates  verschaffen,  weshalb  Theopomp  ihn  allein 
von  allen  Schülern  des  Sokrates  lobte  (Diog.  L.  VI.  14).  Dass 
dem  aristokratischen  und  feinfühlenden  Piaton  aber  diese  Art 
von  Schick  {ipiiukrß)  in  der  Bede  als  Zeichen  eines  unter- 
geordneten Geistes  galt,  ist  nach  dem  Phaidros  selbstverständlich, 
und  dass  ihm  die  Spässe  (xaQieig)  des  Antisthenes  bäuerisch 
und  bedientenhaft  vorkommen  mussten,  ist  leicht  zu  sehen,  wenn 
man  sich  z.  B.  an  die  Art  erinnert,  wie  Antisthenes  im  G-astmahl 
des  Xenophon  den  Yortheil  von  seiner  Genügsamkeit  schildert; 
denn  weil  er  sich  solche  Weibspersonen  aussuche,  die  Niemand 
sonst  möge,  so  würde  er,  sobald  er  Brunst  habe,  von  ihnen  mit 
Liebkosungen  überhäuft.**) 

Da  es  nun  doch  wahrscheinlich  ist,  dass  Antisthenes  auf 
die  Angriffe  Platon's  im  Euthydem  durch  die  Persifflage  des 
Sd^tav  antwortete  und  zwar,  da  bald  nach  dem  Euthydem  die 
Abreise  Platon's  nach  Syrakus  erfolgt  sein  muss,  doch  erst  nach 
der  dortigen  Eiitastrophe  und  nach  Platon's  Heimkehr  nach 
Athen,  so  ist  anzunehmen,  dass  Antisthenes,  der  Verächter  des 
Reichthums,  der  Staatsverwaltung  und  der  Tyrannen,  sich  auch 
über  Platon's  verunglückten  Versuch,  mit  dem  Tyrannen  zu- 
sammen zu  regieren,  lustig  gemacht  habe  und  sehr  persönlich 
geworden  sei.  Ich  beziehe  darauf  die  Bemerkung  Platon's,  dass 
derselbe  Spott  (cnca/jUjua),  den  die  Sclavin  über  den  am  Himmel 
Forschenden  und  das  vor  seinen  Eüsseii  Liegende  nicht  sehenden 
Thaies  vorbrachte,  auch  genügte  für  Alle,  die  in  der  Forschung 
leben,  womit  er  sich  meint  und  den  Spott  des  Antisthenes.  Das 
Persönliche,  das  in  dem  Sd&top  stark  gewesen  sein  muss,  weist 

*)  Ibid.  16.  ' O  8i  Sevofäfv  ^8taxov  fdv  elvai  nt^  ras  ofuHas  ffjciv 
avxov,  iyx^ricraxop  de  ne^  raXXa. 

♦*)  Xen.  Symp.  IV.  38  wert  aJe  av  n^ocil&of,  xme^ffTtdioprtU  /u,  Sia 
ro  fttjdepa  aXXov  avraXg  i&iXetv  n^ociirou. 
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er  vornehm  dadurch  zurück,  dass  er  sagt,  er  selber  kümmere 
sich  um  seinen  Nächsten  so  wenig,  dass  er  nicht  wisse,  ob  es 
ihm  gut  oder  schlecht  gehe,  ja  nicht  einmal,  ob  es  ein  Mensch 
oder  sonst  ein  Thier  sei*);  er  fasse  nur  das  Allgemeine  in's 
Auge  und  erforsche,  was  der  Mensch  seinem  Wesen  nach  im 
Unterschied  von  allen  übrigen  Wesen  zu  thun  und  zu  leiden 
habe.**)  Darum,  sagt  er  ferner,  würden  die  Thracischen  Sola- 
vinnen  (Antisthenes  und  sein  Kreis)  zwar  nicht  über  den  Philistos 
gelacht  haben,  als  er  auf  Platon's  Fragen  nach  der  Idee  der 
Gerechtigkeit  und  nach  der  Idee  und  dem  Wesen  des  Menschen 
nicht  hätte  antworten  können,  sondern  unverständliches  Zeug 
geschwatzt  habe,  Jeder  aber,  wer  nicht  wie  ein  Sclave  erzogen 
sei,  hätte  das  lächerlich  gefunden.***)  Man  wird  sich  über  diese 
heftigen  Ausfälle  Flaton's  nicht  wundem,  wenn  man  die  An- 
deutungen, die  uns  noch  über  den  Charakter  der  Antistheneischen 
Polemik  im  2d^(av  vorliegen,  etwas  genauer  beachtet.  Der 
Cyniker  hatte  mit  dem  Titel  seiner  Schrift  Piaton  als  Knaben 
{ad^iov)  bezeichnet  mit  Anspielung  auf  das  aldöiov  (odd7])f), 
und  selbst  Theopomp,  der  doch  sonst  Antisthenes  gegen  Piaton 
bevorzugt,  findet  seine  Darstellung  unfläthig  und  gemein.-j^) 
Man  kann  sich  denken,  in  welcher  Weise  solch  ein,  durch  keine 
Rücksicht  auf  die  feinere  Gesellschaft,  gebundener  Mensch,  wie 
Antisthenes,  zu  spotten  liebte,  da  er  doch  auch  den  Alkibiades^ 
den  Piaton  vertheidigt  hatte,  beschuldigte,  mit  seiner  eigenen 
Mutter,  Schwester  und  Tochter  sich  verbunden  zu  haben,  was 
er  natürlich,  wie  Theopomp  andeutet,  nur  aus  seiner  Annahme 
der  Persersitten  folgern  konnte.  Es  ist  mir  darum  sehr  ver- 
ständlich, dass  Piaton  ihm  gegenüber  gerade  den  Ausdruck 
„Sdav"  anwendete  und  den  Mangel  einer  edlen  Erziehung  fff) 

*)  Theaet.  174. 

**)  Ibid.  175  D.    Diese  Anspielung  bezieht 'sich  darauf,  dass  Antisthenes 
von  den  Ideen  Platon^s  nichts  wissen  wollte. 

**^)  Ich  sehe  hierin  eine  Anspielung  darauf,  dass  im  ^&<ov  davon  ge- 
redet war,  wie  es  Piaton  sohlecht  gegangen  sei  bei  seiner  hochmüthigen 
Unternehmung  in  Syrakus,  und  das  &Qeufta  deutet  mir  auch  auf  den 
Typhon  hin,  von  dem  ich  oben  S.  21  gesprochen  habe. 

•J-)  Aristophan.    Lysistr.  1119   riv  fitj  8i8^   triv  x^^^*   ''V^    cd&tjg  aye* 
fiesychins:  üd&oovy  vTtoxo^tüfia  ini  nat8iatv  a^^ivtav^  änl  tov  aidoiov. 

•]"[•)  Athenaeus  V.  220  D  xai  nldrafva  Si  fterovofmüas  ^d'cava  a  c  v  q  o»  i 
xai  (pOQTiKtöi  TOP  ravTr^v  ^(wra  t»^  iTnyqafrjp  duilayov  iiiSonte  x«t'  alndv. 
"t*^)  Theaet.  175  D  atg  avS^noSeie  r^a^iaiv. 
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hervorhob.  Dass  dem  Antisthenes  auch  die  höhere  specolatiTe 
Begabung  fehlte,  sagt  Flaton  nicht,  sondern  erklärt  ihn  nur  f&r 
ungebildet  (aTtatd&kqi);  es  lag  aber  nicht  an  seinen  mangelnden 
Kenntnissen  in  der  Mathematik.  Astronomie  u.  s.  w.,  sond^n 
an  dem  Mangel  an  Geist,  dass  er  Platon's  Ideen  nidit  fassra 
konnte,  wie  denn  der  ganze,  Piaton  entgegenstehende  Kreis,  ein 
Euthydem,  Lysias,  Diogenes*)  u.  A.,  auf  gleiche  Weise  dem 
Idealismus  unzugänglich  war. 

Es  scheint  mir  aber  natürlich,  dass  Piaton,  wenn  er  an  den 
Eindruck  denkt,  den  Philistos'  fjukomium  des  Tyrannen  oder 
Königs  und  die  darin  sicherlich  eingestreuten,  herabsetzenden 
und  persifflirenden  Bemerkungen  über  ihn  (Piaton)  hervorbringe 
mussten,  nicht  blos  Antisthenes  vor  Augen  haben  konnte,  son- 
dern dass  auch  die  anderen  Elreise  von  Hellas  durch  Ideenassocia- 
tion  ihm  vorschweben  mussten.  Darum  mag  es  sein,  dass  er 
(p.  173  D)  bei  den  dünva  avv  avhjtqlai  Xenophon's  Sympo- 
sion streifte  und  bei  Erwähnung  der  gemeinen  Advocaten, 
die  einem  Angeklagten  auch  alles  Böse,  was  etwa  von  Vorfahren 
väterlicher  oder  mütterlicher  Seite  einmal  begangen  ist,  anzu- 
hängen suchen,  an  Lysias  dachte,  dessen  Synegorien  gegen  Ald- 
biades  er,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  sicher  gelesen  hatte."**) 
Ebenso  kann  es  wohl  nicht  fehlen,  dass  er  Isokrates  mit  im 
Auge  haben  musste,  wenn  er  sagt,  dass  man  nach  dem  Geschwätz 
der  alten  Weiber  die  Schlechtigkeit  fliehen  und  die  Tugend  suchen 
müsse,  damit  man  nicht  für  schlecht  und  damit  man  für  gut  ge- 
halten werde.*'*^)  Denn  das  war  ja  das  Einzige,  was  Isokrates 
zur  Empfehlung  der  Tugend  zu  sagen  wusste,  deren  inneren 
Werth  er  nicht  begriff. 


*)  Von  Diogenes  bat  Diog.  L.  VI.  63  das  Wort  aafbewahrt:  t^«L 
nsißv  fiir  xcd  xva&ov  oqcj  *  f(fantSQiTrfta  di  ttal  Hvti&arrita  ov^afUH,  Woraaf 
Piaton:  xara  Xoyov'  o^&aXftovs  ftiv  ya^  fy^*^'  $  8i r^anßiivrfg  Moixva&orfjs 
ßXinexcu,  vovv  <nm  fy^ts* 

*♦)  Theaet.  178  D  §  t^  r^  uanov  ictiv  ix  n^oyovcfv  yeyotfOQ  $  «^ 
avdqatv  ^  Y^jvatHotv,  Lysias:  In  Alcibiad.  I.  24  lud  ravs  n^oyorovg  avriiif 
fCoXkiav  Hanatv  cUriavs  ytyerrjfidrovs- 

***)  Theaet.  176  B.  Der  Ausdruck  „altes  Weib^  passt  vortrefflidi 
auf  Isokrates ,  da  ihm,  wie  er  selbst  klagt,  der  männliche  llutb  fehlte  und 
da  er  betrachtlich  älter  als  Piaton  und  durch  Wohlleben  verweichlicht  und 
weibisch  es  auch  immer  nur  auf  das  Piaire  wie  die  Weiber  absah. 
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§  5.  Menon. 

Dem   MenoB   musste    ich   in   meinen    „Liter.         Krmkdw 
E^den^  die  Stelle  swischen  Theaitetos  und  Phaidros        Argumtnto 
anweisen.     Jetzt  versucht  aber  Chiappelli    (Le       c^apiMiiii't. 
Ecdesiazuse    di  Arlstolane   e  la  Repubblica  di  Piatone   1882, 
TorinOy  Loescher,  p.  93)  ihn  vier  Jahre  früher  anzusetzen.    Dass 
dies  unmöglich  ist,  sieht  man  schon  einfach  aus  der  dramatischen 
Form  der  Dialektik,   die   erst  seit  Theaitetos  bei  Piaton  Stil 
irird.    Prüft  man  nun  ChiappelU's  Gründe,  so  findet  sich  dem- 
entsprechend auch  nichts  Stichhaltiges. 

1.  Der  Pluto  des  Aristophanes  soll  y.  362  auf  Platon's 
Phaidon  p.  80  E  anspielen.  Nun  war  mir  die  Erwähnung  des 
üTamens  Piaton  beim  SchoUasten  zwar  nicht  entgangen;  ich 
glaubte  aber  daraus  keinen  Nutzen  ziehen  zu  können,  weil 
der  Scholiast  die  Stelle  des  Phaidon  aus  einem  blos  gram- 
matischen oder  lexikologischen  Interesse  anzieht,  um 
die  Metapher  vyUg  zu  erklären.  Diese  Metapher  ist  nicht  un- 
wichtig und  von  mir  (Neue  Studien  DI,  p.  189)  bei  Piaton, 
Aristoteles  und  im  neuen  Testament  verfolgt.  Bei  Aristophanes 
findet  sich  aber  nur  das  gleichlautende  Wort  vyiig  und  sonst 
keine  Spur  von  dem  Inhalte  des  Bäsonnements  im  Phaidon. 
Also  kann  nidit  füglich  von  einer  Anspielung  des  Aristophanes 
auf  diesen  Dialog  die  Bede  sein ;  man  dürfte  sonst  mit  demselben 
Becht  auch  eine  Anspielung  des  Apostels  Paulus  auf  Aristophanes 
annehmen. 

2.  Femer  meint  Chiappelli,  dass  im  Menon  p.  7 1 E  die  politische 
Mission  der  Frauen  noch  nicht  erkannt  wäre,  sondern  Piaton 
noch  auf  Sokratischem  Standpunkte  stände,  weil  es  dort  hiesse, 
die  Tugend  der  Frau  bestände  darin,  das  Haus  gut  zu  ver- 
walten und  dem  Manne  gehorsam  zu  sein.  Allein  Chiappelli 
übersieht,  dass  Platpn  blos  den  Menon  persifflirt,  der  es  ganz 
leicht  findet,  das  Wesen  der  Tugend  zu  definiren,  und  immer 
sagt:  ov  xaX^nov  dieJL&üVy  oi  xa^nov  Ütcüv^  ^diov,  ovy,  aTtoqia 
unüvj  indem  er  dabei  die  ganz  ordinären  Vorstellungen  ableiert 
und  Tugenden  in  Masse  anbietet,  so  dass  Sokrates  diesen 
„Bienenschwarm"  {afi^og)  von  Tugenden  abwehren  muss  und 
den  Menon  in  wirkliche  Verlegenheit  bringt,  da  er  ihn  zum  Ge- 
ständniss  zwingt,  dass  er  das  Wesen  der  Tugend  selbst  nicht 
definiren   kann.     JSs  ist  daher  nicht  daran    zu   denken,    dass 


Flaton  für  die  Behauptungen,  die  er  einem  satirisch  behandelten 
Schüler  des  Gorgias  in  den  Mund  legt,  selbst  Verantwortlich 
gemacht  werden  dürfte.  Man  könnte  höchstens  umgekehrt, 
wenn  man  durchaus  aus  dieser  Stelle  etwas  folgern  will, 
schliessen,  dass  Piaton  einen  Vertreter  der  herkönmilichen  und 
seinem  Ideal  entgegengesetzten  Auffassung  lächerlich  gemacht 
habe,  indem  er  dessen  Unfähigkeit,  die  wissenschaftliche  Er- 
örterung dieser  Fragen  zu  begreifen,  darlegt. 

3.  Was  endlich  den  Ismenias  betrifft,  so  scheint  mir  Chiap- 
pelli  zu  irren,  wenn  er  die  Erinnerung  an  dessen  Bereicherung 
auf  einen  Moment  beschränkt  glaubt.  So  lange  dieser  OUgareh 
lebte  und  von  seinem  Gelde  Gtebranch  machte,  so  lange  trifft 
auch  die  Anspielung  darauf.  Darum  habe  ich  auf  das  Todes- 
jahr des  Ismenias  (383  a.  Chr.)  wohl  Bedacht  genommen  bei  der 
chronologischen  Fixirung  des  Menon  und  sehe  bis  jetzt  keinen 
Orund,  um  von  der  Datirung  zurückzugehen. 

4.  Nur  die  längst  bemerkte  Stelle  im  Phaidon,  p.  78  E, 
bietet  wirklich  eine  Schwierigkeit,  da  sie  den  Schein  einer  An- 
spielung hervorruft.  Man  darf  sich  aber  in  der  Anerkennung 
eines  solchen  Fundes  nicht  übereilen;  denn  obwohl  man  sich 
immer  darauf  berufen  hat,  um  die  Priorität  des  Menon  zu  be- 
haupten, so  giebt  es  doch  Gründe  genug,  welche  von  der  Auf- 
hebung dieses  Schatzes  zurückhalten.  Es  fällt  mir  zwar  nicht 
ein,  mit  blossen  Hypothesen  zu  operiren  und,  weil  bei  Aristoteles 
in  grosser  Menge  Wechselcitate  vorkommen  und  auch  Piaton, 
wie  berichtet  wird,  im  Alter  noch  an  seinen  früheren  Schriften 
feilte,  anzunehmen,  dass  bei  einer  späteren  Ausgabe  des  Phaidon 
eine  Beziehung  auf  den  Menon  eingeschaltet  wäre,  denn  ich 
glaube  vielmehr  zeigen  zu  können,  dass  gar  keine  Anspielung 
auf  den  Menon  vorliegt.  Eine  Citation  müsste  so  individuell 
spedalisirt  sein,  dass  man  an  nichts  Anderes  als  an  den  Menon 
denken  könnte;  wie  z.  B.  der  Parmenides  in  Erinnerung  ge- 
bracht wird  an  der  Stelle  des  Sophistes,  wo  Sokrates  erzählt, 
vne  er  als  junger  Mann  bei  einem  Gespräch  des  Parmenides 
zugegen  gewesen  sei.  Hier  im  Phaidon  wird  aber  blos  auf 
ein  Bäsonnement  verwiesen,  das  Sokrates  häufig  vorzu- 
tragen pflege  (72  E  dv  (X6yov)  av  eYto&ag  ^ajua  liyuy). 
Mithin  muss,  da  die  Schule,  nach  meiner  Datirung  des  Menon, 
schon  etwa  vier  Jahre  lang  im  Gange  vmr,  an  häufig  wieder- 
kehrende mündliche   Vorträge    gedacht  werden.      Ein   solches 
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Eäsonnement  mit  einem  ausführlichen  mathematischen  Beispiel 
passte  aber  nicht  in  den  Ton  und  die  Stimmung  des  Phaidon^ 
weshalb  es  Piaton  sich  vorbehalten  konnte,  darauf  einmal  zurück- 
zukommen. Eine  passende  Gelegenheit  bot  sich  erst  nach  dem 
Theaitetos  als  Ergänzung  fUr  die  dort  aufgeworfene  Frage  nach 
dem  Ursprünge  unserer  Erkenntniss.  Endlich  ist  die  Un- 
sterblichkeitslehre im  Menon  auch  schon  von  der  verhüllt  per- 
sönlichen Form,  die  sie  im  Phaidon  hat,  ganz  abgelöst,  da  es 
sich  im  Menon  nur  um  die  Wahrheit  handelt,  die  dem  Wesen 
der  Seele  als  solcher  zukommt,  abgesehen  von  ihrer  Erscheinung 
in  einem  Menschen.'*')  Es  ist  also  der  Sinn  der  ünsterblichkeits- 
beweise  des  Phaidon  hier  im  Menon  klarer  ausgesprochen,  so 
dass  selbst  ein  Panütioe  daran  keinen  Anstoss  nehmen  konnte. 

Nachwels  einer  Anspielung  auf  den  Theaitetos. 
Dies  sind  genügende  Gründe,  um  an  die  Priorität  des  Menon 
vor  dem  Phaidon  nicht  zu  glauben.  Dazu  kommt  nun  noch, 
dass  auch  eine  Anspielung  auf  Demokrit  im  Menon  vorzu- 
kommen scheint^  um  derentwiUen  man  diesen  Dialog  erst  nach 
dem  Theaitetos'*'''')  ansetzen  dürfte;  denn  die  Definition  der 
Farbe  ist  doch  ganz  nach  Demokrit***)  Ich  habe  unter  dem 
Text  die  vier  Termini  beispielsweise  aus  den  Demokritischen 
Fragmenten  belegt,  und  es  kann  Niemandem  überhaupt,  der 
sich  mit  Demokrit  beschäftigt  hat,  zweifelhaft  sein,  dass  diese 
Auffassung  der  Farbe  in  seinem  Sinne  und  in  seinen  Ausdrücken 
abgegeben  ist.  Der  Grund,  welcher  die  Beziehung  versteckt, 
liegt  blos  in  Platon's  Zurückfuhrung  der  Definition  auf  Empe- 
dokles.  Wenn  Piaton  die  Definition  aber  theatralisch  {r^ayrnj) 
nennt  und  man  deshalb  an  die  Epen  des  Empedokles  zu  denken 
geneigt  war,  so  darf  man  doch  nicht  vergessen,  dass  Piaton 
überhaupt  die  Auffassung  seiner  Gegner  immer  auf 

*)  Menon  p.  86  A  owcovv  tZrog  yUativ  o  x^ovoSfOr^  ovx  l^v  av&gtanos; 

NaL OvHOvv  et  aei  tj  aX^&eia  rifAW  toiv  ovrtov  iaiiv  iv  xj  V^XV  > 

ad'dvaros  av  ij  rpvXV  *"7- 
♦*)  Theait.  p.  166  A. 
***)  Menon  p.  76  D  iirti  yaQ  X9^^  ano^^orj  <!xr}iMT<ov  orpet  üvfifisTQog  wd 
iäirdijroe,  Fragm.  Democrit.  (Mullach  p.  361  b.)  23.  ov  fttjr  aXk'  wansQ  xal 
ra  aXXa,  xal  ravra  (sc.  t«  aia&rjra)  avarld^üt  rok  ax^/*^^^^-  —  "^^  ^*** 
fjiuti^  StavavBfirjfuvov  kvaia&tjxov  bIvoi.  —  p.  369  b.  13.  anavro^  yaQ  ael 
ylvBüd'ai  riva  ano^^ot^v.  —  p.  861  a.  19  ffvfifierQe^s  ixovarje  jrjg  yn^x^^ 
fiera  rrjr  xiyrjffiv,   363.  b.  13.  ro  fdv  oiv  Xbvmov  ix  roiovxtov  tüvai  üXfJf^ciTmv^ 


frühere  Vorbilder  und  Lehrer  zurückfährt,  wie  Anti- 
sthenes  auf  Frotagoras  und  diesen  auf  Heraklit.  Mit  einer  Er- 
klärung  von  Seiten  des  alten  Empedoklee  k<mnte  Sokrates  auch 
kaum  den  grossen  Beifall  (o^urra!)  Menon's  gewinnen;  es  muss 
sich  daher,  wie  mir  scheint,  um  etwas  Neues  handeln"^),  das 
aber  von  Piaton  in  die  Gattung  der  Oorgianischen  und 
Empedokleischen  Naturauffasung  (xora  Fof/ica^,  %ce^ 
^E(47CBd(ndia  y  xoeta  awrjd-eiav)  eingereiht  und  als  tiieatraUsch 
oder  poetisch  seiner  eigenen  besseren  Definitionsweise  {äiX 
ineiyTf  ßeXtlfov)  untergeordnet  wird.'*^)  Neu  war  in  dieser  Zeit^ 
wie  es  scheint,  nur  Demokrit,  der  begreiflicher  Weise  in  den 
Kreisen,  welche,  wie  Piaton  sagt,  in  die  Fussstiq>fen  des  Ghnrgias 
und  Empedokles  traten,  als  ein  verwandter  Gleist  besondere 
Anerkennung  finden  musste. 

Um  dies  nun  noch  weiter  zu  verfolgen,  wollen  wir  einmal 
die  an  Menon  gerichteten,  seltsamen  Worte  des  Sokrates  über- 
legen, die  von  allen  Erklärem,  soviel  ich  sehe,  übergangen  sind: 
„Ich  glaube,  auch  Dir  würde  es  so  scheinen,  wenn  Du  nicht, 
wie  Du  gestern  sagtest,  vor  den  Mysterien  hättest  weggehen 
müssen,  sondern  geblieben  und  eingeweiht  wärest. ''*^)  Da 
nämlich  Menon  als  Gesprächsfigur  sonst  in  kwion  Dialoge  vof^ 
kommt,  so  kann  sich  auch  natürlich  bei  Piaton  keine  Stelle  fin- 
den, wo  ein  Menon  dies  gesagt  hätte,  und  mithin  muss  uns  diese 
Aeusserung  des  Sokrates  in  hohem  Masse  befremden;  denn  es 
wird  durch  solche  Stilwidrigkeit  Alles  umgeworfen,  was  man 
firüher  über  Platonische  Kunst  zum  Besten  gab.    Von  meinem 


*)  Dies  scheint  auch  Schleiermacher  gemerict  zu  haben,  wenn  er 
sagt  (Anm.  S.  524):  „Dass  die  Brklänmg  übrigens  den  Prineipien  des 
Smpedokles  gemäss  ist,  leidet  keinen  Zweifel;  ebenso  gewiss  aber  kann 
man  aus  der  ganzen  Ait,  wie  Piaton  sie  aufstellt  nnd  einige  Eitelkeit 
damit  treibt,  den  Schluss  machen,  dass  sie  nicht  sowohl  wörtlich  aus  dem 
Empedokles  genommen  ist,  als  vielmehr  das  von  ihm  Gesagte  er- 
gänzt und  weiter  verfolgt.  Wie  denn  schulgerechte  Er- 
klärungen überall  nicht  im  Empedokles  zu  suchen  sind.** 

.  **)  Wiefern  Piaton,  als  er  sechszehn  Jahre  etwa  später  den  Timaeus 
schrieb,  sich  selbst  genöthigt  sah  (p.  67.  C  ff.),  eine  ähnliche  Erklärung 
vorzutragen,  das  erfordert  eine  neue  Untersuchung  über  seine  ganze 
Physik. 

***)  Menon  p.  76  E  olfitu  8e  ov^  av  coi  do^cu,  si  (oi,  arntti^  jf^es  Heyes, 
pLvayxaXor   üot  anUvai   n^o   xa>v   ftvcrtj^iatVf   aUi    et  ne(fifulvai£  ve    wgl 
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Standpunkte  aber  nimmt  sich  die  Sache  anders  aus.  Weil 
nämlich  die  Worte  des  Sokrates  auch  mit  dem  Gange  der 
Argumentation  nichts  zu  thun  haben,  so  muss  darin  eine 
dem  £unBtcharakter  der  Platonischen  Dialoge*)^  wie  ich  ihn 
wenigstens  bestimme,  durchaus  angemessene  Parabase  liegen, 
d.  h.  Piaton  muss  sich  mit  diesen  Worten  direct  an  den  wirklichen 
und  nicht  fingirten  jungen  Thessalier  wenden,  an  den  der  Dialog 
offenbar  adressirt  ist.  Dieser  muss  gewissen  Erörterungen,  die 
Piaton  in  der  Schule  mündlich  oder  in  einem  seiner  Dialoge  ge- 
macht hatte,  nicht  beigewohnt  haben.**)  Ich  möchte  es  aber 
auch  für  stilwidrig  halten  ^  wenn  Piaton  in  einer  Schrift  blos 
sok  mündliche  Erörterungen  erinnert  hätte,  die  anderen  Lesern 
nicht  zugänglich  wären;  deshalb  vermuthe  ich  eine  Beziehung 
auf  eine  frühere  Schrift.  Da  liegt  nun  nach  meiner  Anordnung 
der  Theätet  chronologisch  am  nächsten.  Welche  Stelle  aber  kann 
gemeint  sein?  Offenbar  die,  wo  Piaton  die  Demokriteer  behan- 
delt: Also  p.  166  ff.  Denn  hier  wird  ja  diese  ganze  Demo- 
kriteische  Art  der  Naturphilosophie  deutlich  Charak- 
ter isirt  und  als  eine  untergeordnete  Ek-klärungs weise  bezeichnet, 
so  dass  Menon,  wenn  er  dies  gelesen  hätte,  die  im  Empedo- 


*)  Man  hat  durch  meine  Definition  dieses  Kunstcharakters  (welche 
überhaupt  die  erste  Definition  (desselben  ist,  da  man  bisher  wohl  viel 
darüber  geredet,  aber  nichts  definirt  hat)  eine  unerschöpfliche  Quelle  einer 
feineren  historischen  und  individuellen  Interpretation  gewonnen.  Ein  Bei- 
spiel, das  mir  unter  den  vielen  gerade  einfallt,  sur  Illustrirung !  Im  Char- 
mides  widerlegt  Piaton  die  philosophisch  unbehilfliche  Meinung  Xenophon's, 
als  wenn  keine  Arbeit  schimpflich  sei  (e^ov  8  ovdiv  ehai  oveiSog)  und  sagt 
p.  163  B  1HU  ovv  avrov  ovSevl  av  ope$dos  ydvou  etvcu  aKtnorofiovrii  ^ 
Tof «X07ra>^ovf/T«  ^  in*  olxi^fiaros  Ma&fj/ue'pip,  Mit  diesem  Louis  im  Bordell 
spielt  er  auf  den  unglücklichen  Phaidon  an,  der  aus  einem  edlen  Geschlecht 
stammte,  aber  nach  der  Eroberung  von  Elis  zu  einer  so  schimpflichen 
Arbeit  gezwungen  wurde.  Cf.  Diog.  L.  II.  105  rjvayxaad^  ottivm  in 
oix^fULTog.    Er  wurde  durch  Platon's  Freunde  befreit 

**)  Ich  mochte  hier  eine  Bemerkung  von  Bergk  citiren,  die  zwar  für 
das,  was  er  dort  im  Sinne  hat,  völlig  verfehlt  ist  (nämlich  die  Beziehung 
des  Theätet  auf  den  früheren  Phaidrosj,  allgemein  genommen  aber  wohl 
zu  beachten  ist :  (Fünf  Abhandl.  zur  griech.  Phil.,  herausgb.  v.  G.  Hinrichs, 
8.  22.  A.  1.)  „So  viel  ich  sehe,  bezieht  sich  Piaton  in  der  Regel  auf  münd- 
liche Verhandlungen  mit  den  Schülern  (awovaku).  Man  darf  nicht  ver- 
gessen, dass  Platon^s  Dialoge  zunächst  für  den  Kreis  der  Schüler 
bestimmt  waren.** 
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kleischen  Stile  gegebene  Cefinition   der  Farbe  nicht  mehr  be- 
wundert haben  würde.*) 

Die  sachliche  Beziehung  ist  hierdurch  also  nachgewiesen. 
Aber  vielleicht  will  die  alte  Gewöhnung  an  die  Meinung ,  der 
Dialog  sei  womöglich  schon  im  fünften  Jahrhundert  geschrieben, 
nicht  recht  weichen.  Wenn  aber  noch  ein  Kleines  hinzukäme 
zu  der  blos  sachlichen  Beziehung,  die  doch  schon  eine  voll- 
kommene üebereinstimmung  giebt,  nämlich  wenn  noch  durch  die 
Form  des  Ausdrucks  die  Allusion  in  die  Augen  fiele:  so 
würden  wir  dann  wohl  williger  die  aufgefundene  Beziehung  beider 
Dialoge  gutheissen.  Auch  dies  darf  darum  als  Zugabe  zum  Beweise 
nicht  verweigert  werden.  Aber  woher  könnten  ¥rir  ein  solches 
Zeichen  entnehmen?  Offenbar  am  Besten  aus  seltsamen  und 
hier  unverständlichen  Ausdrücken.  Dass  hier  im  Menon  aber  die 
Ausdrücke  „Mysterien"  (jrQO  twv  fivOTtjQlwv)  und  „Einweihung^ 
(fivrj&eirjg)  unverständlich  sind,  liegt  auf  der  Hand  und  wird 
noch  durch  den  Yerzweifelungscoup  der  Ausleger  bezeugt,'  die 
in  den  Mysterien  ein  Bekenntmss  Platon's  über  seine  eigene 
Unklarheit  sehen.'*'*)  Ejium  aber  haben  wir  uns  nun  diesen 
Beziehungspunkt  festgestellt,  so  findet  sich  schon  die  Coordinate 
im  Theaitetos;  denn  dort  sagt  Sokrates  ja  p.  155  E:  „schau 
nun  sorgfältig  nach  allen  Seiten,  dass  nicht  ein  uneingeweihter 
(rtSv  afivr^riov  tiq)  zuhöre",  und  gleich  darauf  p.  156 :  „ich  wiU 
Dir  von  diesen  feineren  Leuten  die  Mysterien  {vä  f^vazr^Qia) 
sagen."  So  giebt  also  Beides,  die  Form  des  Ausdrucks  und 
der  Inhalt  des  Gedankens,  ein  genügendes  Zeichen,  um  die 
kurz  vorher  (x^^s)  geschehene  Publication  des  Theaitetos  zu 
diagnosticiren ;  denn,  wäre  Menon  von  Sokrates  in  die  im 
Theaitetos    ausgelegten  Mysterien    schon   eingeweiht,   so   würde 


*)  Menon  p.  76  E.  würe  a^eatet  <ro*.    Theaet  p.  157.  C.  o^^rjdMa  Smai 
aoi  slvcUf  xai  yevoio  av  aviiov  ws  a^ecxovTOfp, 

**)  Susemihl  Platon.  Philos.  I,  S.  82.  „Nur  auf  die  Methode  bezieht 
sich  zunächst  der  Ausdruck  Mysterien;  lassen  wir  daher  den  Schriftsteller 
selbst  zu  uns  reden,  so  lesen  wir  darin  andererseits  wiederum  das  Be- 
kenntniss,  das  ihm  selbst  auch  in  dieser  Beziehung  keineswegs  Alles  klar« 
vielmehr  auch  in  dieser  Beziehung  der  Dialog  nur  vorbereitend  und  pro« 
pädeutisch  ist."  Susemihl  setzt  den  Dialog  in's  Jahr  399,  Wenn  der 
Dialog  aber  y,propädeutisch"  sein  sollte,  so  ist  es  etwas  wunderlich,  dass 
sein  Verfasser  die  Leser  für  eine  Erkenntniss  vorbereitet,  die  ihm  selbst 
noch  keineswegs  klar  ist. 
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ihm  die  theatralische'*')  Definition  der  Farbe  nicht  mehr  gefallen 
haben.  Piaton  will  also  sagen,  dass  wer  seinen  jüngst  erschienenen 
Theaitetos  gelesen  hätte,  die  jetzt  Tiel  gerühmte  Weisheit  der 
Thessalischen  Sophisten  nicht  mehr  bewundem,  sondern  die  yiel 
strengere  und  bessere  Methode  seiner  Schule  vorziehen  würde. 
Nun  kennt  man  zwar  das  Todesjahr  des  Gorgias  nicht,  da 
er  aber  (nach  Apollodor)  ein  Alter  von  109  Jahren  erreicht  haben 
soll,  so  kann  er  sehr  wohl  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Menon- 
dialogs  noch  in  Larissa  gelebt  haben.  Wäre  es  richtig,  dass 
er  auch  den  GU)i^asdialog  noch  gelesen  hätte,  so  müsste  er 
sogar  im  Jahre  375  noch  am  Leben  gewesen  sein,  was  denn 
auch  freilich  mit  den  chronologischen  Berechnungen  (Frei)  über- 
einstimmt. Dies  hat  für  uns  eine  gewisse  Wichtigkeit,  weil  es 
sich  dadurch  erklärt,  dass  um  den  fast  fürstlich  lebenden  Sophisten 
in  Larissa  sich  eine  ansehnliche  Menge  von  Schülern  und  ab- 
hängigen Gelehrten  sammelte,  so  dass  Piaton  zu  der  Aeusserung 
kommen  konnte,  es  herrsche  jetzt  (im  Jahre  383)  gleichsam 
eine  Zeit  der  Dürre  {avxfiog  zig  vrjg  ao<piag)  in  Athen  und  die 
Weisheit  sei  nach  Thessalien  gewandert.  Wenn  Piaton  dies 
auch  in  so  fem  gewiss  nur  ironisch  meinte,  weil  er  jene  angeb- 
liche Weisheit  nur  als  eine  Scheinweisheit  betrachtete  und  seine 
etwa  vier  Jahre  vorher  begründete  Schule  dadurch  nur  in  Relief 
setzen  wollte,  dass  er  im  Menon  einen  Schüler  des  Gorgias  zum 
Bekenntniss  des  Nichtantwortenkönnens  und  Nichtwissens  zwingt: 
so  musste  doch  nach  der  allgemeinen  Ansicht  der  Zeitgenossen 

^)  Der  Ausdruck  r^aytxi^  bezieht  sich  darauf,  dass  bei  Demokrit  Alles 
dramatisch  durch  Bewegung  erklärt,  das  ruhige  Sein  der  (Qualität 
aber  Überzügen  wird.  Denn  wo  Alles  auf  Stoss  und  Gegenstoss  harter 
Körper  {üxlrj^ovg  ys  Xeyeig  ntd  avnrvTtovg  av&Qtonovg)  zurückgeführt  werden 
muss,  da  kann  von  Dialektik  und  also  auch  von  einer  Erklärung  der 
^^Figur**,  wie  sie  Piaton  gab,  nicht  die  Bede  sein.  Umgekehrt  muss  aber 
die  Einsicht  in  die  Mathematik  und  Dialektik  die  dramatischen  Erklärungs- 
weisen der  Atomisten  als  komisch  erscheinen  lassen.  Von  einem  höheren 
Standpunkte  als  dem  Platonischen  wird  man  freilich  die  Sache  wieder 
anders  beurtheilen;  denn  sobald  man  eingesehen  hat,  dass  Baum  und  Be- 
wegung überhaupt  nur  eine  perspectivische  Auffassung  ist  und  dass  unsere 
ganze  Naturwissenschaft,  welche  durchaus  ähnlich  wie  Demokrit  Alles  zu 
erklären  sucht,  nur  eine  Symbolik  und  Semiotik  von  der  Sphäre  des 
Gesichtssinnes  aus  enthält:  so  kann  man  ohne  Beeinträchtigung  der 
Wahrheit  die  Demokritische  und  moderne  Naturforschung  anerkennen  und 
die  nothwendige  Einseitigkeit  und  Veriegenheit  des  Piatonismus  zugestehen. 
(Vergl.  dazu  meine  „Wirkl.  und  scheinbare  Welt**  S,  319  flF.) 

28 
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damals  wirklich  in  Thessalien  ein  glänzendes  literarisches  Treiben 
stattfinden,  und  dies  steht  auch  mit  dem  politischen  Aufschwang 
Thessaliens  unter  Jason  in  natürlicher  Uebereinstimmung.  Wir 
brauchen  uns  deshalb  nicht  zu  wundern,  dass  in  dieser 
Zeit  grade  der  Menon  und  später  auch  noch  der  Gorgias  gegen 
die  Thessalische  Weisheit  gerichtet  wurden,  da  ja  noch  ein  paar 
Jahre  nach  der  Abfassung  des  Gorgias  der  Thessalische  Jason 
einen  solchen  Einfluss  auf  die  Athenischen  Kichter  übte,  dass 
sie  bei  seinem  persönlichen  Erscheinen  in  Athen  auf  sein 
Zeugniss  hin  den  Timotheus  gleich  freisprachen.  Auch  der 
Sophist  Polykrates,  von  dem  gleich  die  Rede  sein  wird,  soll  ja 
versucht  haben,  in  Thessalien  Fuss  zu  fassen,  was  ihm  aber 
wegen  der  Uebermacht  des  Gorgias  nicht  gelang. 

Sehr  interessant  ist  noch  ein  Zeichen.  Piaton  hatte  sich 
nämlich  in  den  früheren  Dialogen  ohne  Weiteres  als  einen  gött- 
lichen Mann  i&eiog)  bezeichnet.  Das  musste  Neid  und  Erbitte- 
rung hervorrufen  und  konnte  ihm  eine  Klage  wegen  Gottlosigkeit 
zuziehen.  Es  scheint  aber,  als  wenn  man  gerichtlich  gegen  ihn 
nicht  vorgegangen  sei,  sondern  nur  mit  solchen  Schritten  gedroht 
habe.*)  Piaton  findet  nun  für  gut,  seine  Gegner  zu  persiffliren. 
Er  zwingt  den  Menon  durch  Consequenzeu  dazu,  die  XQiffj(ju^oi 
und  9eo^avteig  und  ebenso  die  Dichter  alliB  und  die  Staatsmänner 
für  göttliche  Männer  (•d^eloi)  zu  erklären,  obgleich  sie  nichts  von 
dem  wissen,  was  sie  verkünden,  und  führt  auch  die  Weiber 
und  die  Lakonier  an,  die  jeden  guten  Mann  göttlich  {&eiog  ovr^Q) 
nennen.  In  dem  begleitenden  Nachweis  ihrer  Unwissenheit  liegt 
die  Ironie  Platon's,  und  er  lässt  deshalb  den  Menon  auch  be- 
merken, dass  sein  Anytos  ihm  dies  wieder  sehr  übel  nehmen 
würde.  Wer  dieser  Anytos,  dieser  Ankläger  Platon's,  war,  ob 
Isokrates  oder  Polykrates  oder  noch  ein  anderer,  lasse  ich  hier 
unerörtert. 

§  6.    Euthyphron. 

Auf  die  nähere  Erforschung  der  äusseren  Beziehungen  dieses 
Dialogs  zu  bestimmten  Erscheinungen  in  der  Literatur  und  be- 
stimmten Ereignissen  aus  Platon's  Leben  gedenke  ich  bei  einer 


*)  Menon  p.  94  E.  iv  aXXr]  noXsi  ^dwv  icxi  xaxwg  Ttoulv  ar&^cmovg  ? 
ev,  iv  TTjSe  (Athen)  8i  xal  Tcdrv, 
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anderen  Gelegenheit  einzugehen;  hier  kann  es  uns  genügen,  seine 
Stelle  in  der  Reihe  der  Dialoge  anzugeben. 

Zuerst  ist  schon  durch  die  in  dem  Dialog  zu  Tage  tretende 
ausgebildete  Logik  klar,  dass  derselbe  einer  späteren  Zeit 
angehört  und  die  Praxis  der  Schule,  also  die  ruhige  Thätigkeit 
in  der  Akademie,  voraussetzt.  Dieses  Zeichen  liesse  sich  leicht 
durch  Eingehen  auf  die  einzelnen  logischen  Bestimmungen  fest 
formuliren;  doch  ist  für  die  Chronologie  auf  solche  innere  und 
daher  nicht  apodiktisch  beweisende  Zeichen  kaum  in  erster  Linie 
zu  achten;  aber  sie  sind  gut  zur  Confirmation  zu  gebrauchen. 

Als  äusseres  Zeichen  dient  nun  erstens  die  Anknüpfung 
des  Dialogs  an  den  Schluss  des  Theaitetos;  denn  durch  die  Be- 
ziehung auf  die  Anklage  desSokrates  werden  einige  Dia- 
loge äusserlich  aneinandergereiht  in  folgender  Ordnung:  Theaitetos, 
Menon,  Euthyphron,  Apologie.*) 

Dass  der  Dialog  später  als  der  Theaitetos  geschrieben  ist, 
versteht  sich  auch  schon  von  selbst,  sobald  man  nur  die  drama- 
tische Form  der  Dialektik  beachtet,  die  erst  seit  dem  Theai- 
tetos für  Piaton  Stilgesetz  wird ;  dass  er  aber  auch  später  als 
der  Menon  verfasst  wurde,  das  brauchen  wir  nicht  weiter  zu 
suchen,  da  Steinhart  ein  genügendes  äusseres  Kriterium  aufge- 
zeigt hat.  Der  Euthyphron  spielt  nämlich  p.  11  C  und  15  B 
auf  das  von  Piaton  im  Menon  p.  97  D    wunderhübsch  durch- 

*)  Es  ist  nicht  leioht,  die  Apologie  chronologisoh  zu  bestimmen; 
denn  es  giebt  Zeichen,  die  bald  hierhin,  bald  dahin  deaten.  Gleichwohl 
lässt  sich  eine  ungefähre  Coordination  auffinden.  Nachdem  nämlich  Poly- 
krates  seine  Kunst,  jede  beliebige  Sache  zu  verdrehen,  an  den  Tag  gelegt 
und  eine  Anklage  des  Sokrates  geschrieben  hatte,  wurde  er  von  Isokrates 
im  Busiris  zurechtgewiesen.  Diese  Isokrateische  Bede  zeigte  uns  aber 
deutlich  die  Zeit,  da  sie  auf  den  Staat  des  Piaton  zurückblickt  und  das 
Symposion  noch  nicht  kennt,  also  vor  386  a.  Ohr.  verfasst  sein  muss.  Es 
ist  nun  wahrscheinlich,  dass  Lysias  aus  diesen  Verhandlungen  den 
Anstoss  empfing,  um  seine  Vertheidigung  des  Sokrates  zu  schreiben  oder 
zu  veröffentlichen ;  es  ist  aber  einleuchtend,  dass  die  Auffassung  des  Lysias 
dem  Piaton  nicht  blos  unsympathisch  sein,  sondern  als  gemein  erscheinen 
musste.  Und  wenn  man  bedenkt,  dass  es  sich  bei  diesem  Anlass  immer 
indireot  auch  um  die  Akademie  handelte,  die  dem  Sokrates  zur  Auf- 
erstehung verholfen  hatte  und  den  Rednern  ein  Dorn  im  Auge  war,  weil  sie 
ihnen  manchen  Schüler  entzog:  so  begreift  sich,  dass  Piaton  eine  Apologie 
in  seinem  Stile  ihnen  entgegensetzen  wollte.  —  Die  Zeit  nun,  wann  er 
die  Apologie  geschrieben,  vdll  ich  nicht  bestimmen,  doch  scheint  mir,  dass 
die  darauf  im  Voraus  hinweisenden  Dialoge  früher  verfasst  sein  müssen. 

28* 
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geführte  Bild  von  den  dädalischen  Maschinen  an,  wodurch 
Piaton  den  Unterschied  zwischen  Orthodoxie  und  Wissenschaft 
erläutert  hatte. 

l'eber  die  angeblich  propädeutische  Bedeutung  des  Dialogs, 
die  man  aus  der  mangelnden  Auflösung  des  Problems  ableitete, 
und  über  die  anderen  subjectiven  Gesichtspunkte,  nach  denen 
man  den  Dialog  zu  den  früheren  Arbeiten  rechnete,  braucht 
man  jetzt  wohl  kein  Wort  mehr  zu  verlieren.  Der  Dialog  ist 
ja  sichtlich  eine  Recension  und  kritisirt  fremde  Auffassungen 
der  Religiosität,  die  als  haltlos  nachgewiesen  werden. 

§  7.    Phaldros. 

Die  Zeitbestimmung  des  Phaidros  habe  ich  in  meinen  Litera- 
rischen Fehden  I  gegeben.  Dagegen  ist  auch  nicht  ein  nennens- 
werther  Grund  geltend  gemacht;  wohl  aber  wurde  von  den  mit 
der  Piatonforschung  beschäftigten  Gelehrten  vielfache  Zustimmung 
auch  öffentlich  an  den  Tag  gelegt.  So  führe  ich  namentlich 
Tocco  und  Tanne ry*)  an.  Ebenso  H.  v.  Kleist.**)  Be- 
merkenswerth  ist  auch,  dass  Dittenberger  durch  seine  sprach- 
lichen Kjiterien  ungefähr  zu  demselben  Resultate  kam.  Eine 
sehr  erwünschte  Zustimmung  wurde  mir  erst  während  des  Druckes 
dieser  neuen  Arbeit  bekannt.  Ich  meine  das  Urtheil  von  Blass 
in  dem  Jahresbericht  über  die  Attischen  Redner.***) 

Die  vielen  weiteren  Beweise,  die  ich  in  diesem  Buche  ge- 
geben, aufzuzählen  erlasse  ich  mir.  Wer  die  Indicien  für  jeden 
Dialog  zusammenstellen  will,  findet  durch  den  Index  eine  genügende 
und  bequeme  Handhabe. 


*)  Ueber  Tocco   vergl.   oben  S.  17  A.  1.    Tannery   in   der  Revue 
Philosoph.  Janv.  1882,  p.  92. 

'*'*)  Philos.  Monatshefte  von  Ascherson  nnd  Sohaarschmidt  XX.  1,  S.  48: 
„Vieles  (ich  hebe  nur  die  Polemik  gegen  Üsener  in  Betreff  der  Abfaasungs- 
zeit  des  Phaedrus  hervor)  wird  sich  anfraglich  auch  vielseitiger  anmittel- 
barer Zustimmung  erfreuen.^ 

***)  Jahresber.  d.  Alterthumswiss.  (Bursian)  Iw.  Müller  1882,  S.  234: 
„Das  dritte  Capitel  handelt  über  den  Phaidros,  den  Teichmüller  nach 
Isokrates'  Panegyrikos  ansetzt,  also  in  dieselbe  Zeit  wie  Dittenberger,  wie- 
wohl nicht  aus  denselben  Gründen.  Auch  Referent  (Blass)  kann  diese 
Auffassung  sich  aneignen,  ebenso  wie  TeichmüUer's  Ansetzong  des  ,,StaatB'' 
und  Anderes.^ 
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§  8.    Gorgias,  Timaios,  Philebos. 

Den  Gorgias  habe  ich  oben  S.  18  f.  ungefähr  um  375  v.  Chr. 
angesetzt  mit  Beziehung  auf  den  Nikokles  des  Isokrates.  Die 
genauere  Darlegung  verspare  ich  mir  für  eine  andere  Gelegenheit. 

Dass  der  Timaios  später  als  der  Phaidros  geschrieben  ist, 
wird  wohl  nicht  bezweifelt.  Doch  ist  es  gut,  daran  zu  erinnern, 
dass  Timaios  41  A,  B  und  46  D,  E  sich  auf  den  Phaidros  be- 
zieht. Der  Timaios  verlangt  nach  vielen  Seiten  eine  neue 
Untersuchung. 

Ob  der  Philebos  nicht  schon  in  die  dritte  Periode  gehört 
und  in  welches  Jahr  er  zu  setzen  sei,  will  ich  ein  andermal  ver- 
suchen zu  bestimmen.  Hier  bemerke  ich  nur,  dass  er  den  Gorgias 
voraussetzt.  Als  Judicium  führe  ich  vorläufig  nur  an:  Gorgias 
494  C  xpojQüivTa  xat  KvrjCicjvTa  und  Philebos  46  A  ra  rrjg  xpwqag 
idaeig  t^  xqißetv  xat  oaa  roiavra.  Die  Anspielungen  auf  die 
Autoren  aber  verfolge  ich  hier  nicht  mehr. 


Dritte  Periode. 


Die  Aristotelische  Zeit. 

Da  Aristoteles  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  als  wohl- 
geschulter und  frühreifer  Mann  in  die  Akademie  eintrat,  so 
müssen  wir,  seiner  grossen  und  eigenartigen  geistigen  Begabung 
entsprechend,  auch  eine  beträchtliche  von  ihm  ausgehende  Wirkung 
auf  Piaton  erwarten.  Nun  kennen  wir  aber  durch  die  grosse 
Zahl  der  uns  erhaltenen  Werke  seinen  Charakter  und  seine 
wissenschaftlichen  Eigenschaften  auf  das  Grenaueste;  es  kann 
daher  nicht  verwundem,  dass  uns  eine  Keihe  von  Platonischen 
Arbeiten  in  Coordination  mit  seinen  Forderungen  verfasst  und  so 
zu  sagen  Aristotelisch  gefärbt  erschienen.  Er  brachte  in  Piaton, 
möchte  ich  glauben,  die  dialektische  Strenge  und  die  systematische 
Richtung  zum  Uebergewicht.*) 

Das  Nähere  zu  erörtern  muss  ich  für  eine  andere  Gelegenheit 
versparen.  Ich  erwähne  nur,  dass  diese  dritte  Periode  der  Pla- 
tonischen Schriftstellerei  auch  durch  den  Tod  des  älteren  Dio- 
nysios  und  das  zur-Macht-kommen  der  Philosophie  in  Syrakus 
eingeleitet  wurde. 

1.    Parmenides,  Sophistes,  Politikos. 

pitton'i  ^^^  ^^^®  ^^®^  ^  zeigen  versucht,  dass  Aris- 

stiidenten  in       toteles,  als  er  in  die  Akademie  eintrat,  sehr  gut 
Athen.  sofort  in  Athen   eine  Rolle  spielen  konnte.    Man 

braucht  nur  darauf  zu  achten,  wie  in  unseren  kleineren  Universitäts- 
städten die  Ankunft  eines  studirenden  Prinzen  oder  eines  von 


'*')  Viele  sehr  beachtenswerthe  Bemerkungen  Schaarschmidt's  über 
diese  spätesten  Dialoge,  die  man  früher  in  die  Jagendzeit  versetzte,  würden 
dorch  diese  neue  Betrachtungsweise  za  einem  anderen  ftesultate  all  zur 
Nothensis  führen. 
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weither  kommenden  Ausländers  sofort  bemerkt  wird  und  wie 
auch  von  der  Bürgerschaft  jeder  gern  den  seltenen  Gast  gesehen 
haben  will.  Wenn  wir  nun  annehmen,  dass  sich  insgemein  die 
Akademiker,  d.  h.  die  Studenten  Platon's,  auch  äusserlich  durch 
ihre  Haltung  vor  den  übrigen  Bürgern  auszeichneten,  so  wird 
um  so  eher  ein  so  ausgezeichneter  Fremder,  wie  Aristoteles,  be- 
achtet sein  können,  vorzüglich  wenn  Piaton  selbst  ihm  durch 
eine  Schrift  ein  Relief  gab. 

Dass  die  Akademiker  aber  auch  eine  solche  äusserliche 
Rolle  spielten,  wie  ich  als  natürlich  annahm,  wird  uns  überdies 
durch  die  gleichzeitige  Komödie  noch  ausdrücklich  kundgethan, 
und  zwar  ist  es  Ephippos,  dessen  Verse  darüber  glücklich  er- 
halten sind.*)  Er  schildert  uns  einen  unter  Piaton  studirenden, 
natürlich  klugen  (evaToxog)  jungen  Mann  aus  der  Akademie,  der 
durch  Geldverlegenheit  genöthigt  gewesen  sei,  wie  Bryson  und 
Thrasymachus,  Honorar  für  seinen  Unterricht  zu  nehmen,  wobei 
also  zugleich  angedeutet  wird,  dass  dies  bei  den  Akademikern 
eine  Ausnahme  war.  Bei  der  Beschreibung  geht  der  Komiker 
genau  den  ganzen  Anzug  durch,  der  das  oflFenbare  Widerspiel 
zu  der  vernachlässigten  äusseren  Haltung  der  cynischen  Anhänger 
des  Antisthenes  bildet.  Er  trägt  die  Haare  wohl  vom  Friseur 
beschnitten,  den  Bart  voll  und  nicht  zerfasert,  die  Sandalen  mit 
coquetter  Sorgfalt  ebenmässig  am  Schienbein  befestigt,  die  luxu- 
riöse Chlanis  reichlich  (ohne  Knappheit  des  Stoffes)  um  die 
Brust  geworfen,  und  steht  in  würdevoller  Haltung  auf  den  Stock 
gestützt,  indem  er  immer  nur  wohlüberdachte  Dinge  vorbringen 
kann.  —  Wer  möchte  leugnen,  dass  der  Komiker  eine  solche 
Beschreibung  der  Studenten  oder  Privatdocenten  und  Magister 
Platon's  nicht  machen  durfte,  wenn  nicht  jeder  Zuschauer  im 
Theater  die  Originale  genau  gekannt  hätte  und  wenn  nicht  über- 
haupt die  Aufmerksamkeit  der  Bürgerschaft  auf  die  Akademie 
und  ihre  Angehörigen  gerichtet  gewesen  wäre,  deren  feinen  und 
aristokratischen  Ton  man  genau  von  den  Kreisen  der  übrigen 
öffentlichen  Lehrer  unterschied.**) 


♦)  Fragm.  Comic.  (Hunzicker),  p.  494. 
♦*)  Wenn  diese  Schilderung  und  demgemäss  auch  die  Tracht  der 
Schüler  eine  Copie  Ton  Platon's  Tracht  und  Auftreten  selbst  gewesen  sein 
sollte,  so  wäre  darin  für  die  Archaiologen  ein  Indicium  für  die  Kritik  der 
Platonischen  Büsten  gegeben.  Bei  dem  aro/iov  des  Bartes  denke  ich  an 
die  Büste  Piaton  -  Dionysos. 
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Ueber  die  Datirung  des  Parmenides  habe  ich  schon  oben 
S.  23  ff.  gesprochen.  Ich  erwähne  hier  noch,  dass  der  Timaios, 
wie  ich  schon  in  meiner  Metaphysik  S.  234  bemerkte,  bei  der 
Erörterung  des  Begriffs  der  Zeit  eine  spätere  Untersuchung  ver- 
spricht (38  B),  die  wir  im  Parmenides  (151 E  bis  157  B) 
vorfinden.  Es  folgt  daraus  von  selbst  die  Priorität  des 
Timaios. 

Dass  der  Sophist  es  dem  Parmenides  nachfolgt,  habe  ich 
oben  S.  23  auch  schon  flüchtig  angedeutet,  und  dass  der 
Politikos  wiederum  auf  den  Sophistes  folgt,  scheint  unbestritten. 
Die  nähere  chronologische  Bestimmung  des  Politikos  ist  von  dem 
grössten  Interesse,  weil  sie  uns  mitten  in  die  Ereignisse  von 
Syrakus  und  Platon's  Stellung  dazu  hineinfuhrt;  denn  nicht  nur 
seine  neue  Ansicht  von  dem  persönlichen  Regiment  und  den  Ge- 
setzen, sondern  auch  seine  wunderbare  Lehre  von  den  periodischen 
Kückschlägen  in  der  Weltentwickelung  müssen  durch  seine  persön- 
lichen Erlebnisse  erklärt  werden.  Doch  von  all  diesem  möchte 
ich  ein  andermal  genauer  meine  Auffassung  darlegen. 
piatonerkiBrung  ^^^  richtige  Verständniss  dieser  Dialoge,  in 

(tor  denen  die  Platonische  Dialektik  meistens  ohne  Be- 

Hinkendcn.  nutzung  des  mythischen  Ausdrucks  vorgetragen 
wird,  hat  dadurch  viel  Hindemiss  gelitten,  weil  man  seit  langer 
Zeit  schon  das  Prindp  der  Platonischen  Philosophie  in  die 
Ideen  setzte.  Piaton  selbst  aber  bezeidmet  an  mehreren  Stellen 
eine  solche  Erklärung  der  Welt  als  ein  Hinken;  denn  da  die 
Welt  überall,  wo  wir  sie  im  Einzelnen  oder  im  Ganzen  auffassen, 
ein  bewegliches  und  ein  feststehendes  Element  zeigt,  welche  in 
Eins  zusammengewachsen  sind:  so  muss  auf  einem  Beine  hüpfen, 
wer  blos  mit  dem  feststehenden  Elemente  der  Ideen  auszukommen 
gedenkt.  Da  ich  dies  schon  in  meinen  Studien  z.  Gesch.  d. 
Begr.,  in  der  Platon-Frage  und  an  anderen  Stellen  hinlänglich 
erörtert  habe,  so  will  ich  hier  nur  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  auch  hervorragende  Piatonforscher  meinen  eindringlichen 
Worten  ihr  Ohr  noch  nicht  geliehen  haben  und  deshalb,  blos 
mit  dem  starren  Ideenelement  ausgerüstet,  nothwendig  in  der 
beweglichen  Platonischen  Welt  recht  häufig  anstossen  müssen. 

Um  dies  zu  exemplificiren,  führe  ich  an,  dass  selbst  Ditten- 
berger  sich  durch  die  traditionelle  zu  grosse  Beachtung  der 
ganz  unphilosophischen  Zeller'schen  Darstellung  Platon's  zu  der 
Aeusserung  verleiten  liess,  dass  „die  iidrj  den  Grundstein  und 
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Mittelpunkt  des  ganzen  philosophischen  Systems  Platon's  aus- 
machten^. *)  Bei  einer  solchen  bildlichen  Ausdrucksweise  bleibt 
freilich  immer  die  Möglichkeit,  die  übrigen  principiellen  Elemente 
hinzuzunehmen;  denn  ein  Grundstein  ist  doch  recht*  wenig 
und  für  den  Begriff  der  Ideen  jedenfalls  zu  wenig;  da  man 
nicht  einmal  den  Bauriss  und  die  ganze  Form  des  Gebäudes 
aus  dem  blossen  Grundstein  erklären  kann,  geschweige  dass 
dadurch  das  übrige  Material  zur  Aufführung  eines  wirklich 
brauchbaren  Gebäudes  geliefert  würde.  Und  die  Welt  ist  doch 
wohl  ein  solches  bewohnbares  und  brauchbares  Gebäude,  dessen 
Architektur  der  Philosoph  analysiren  soll.  Ein  Mittelpunkt  ist 
vielleicht  noch  weniger,  da  es  sowohl  für  ein  Dreieck  als  für 
einen  Kreis  einen  Mittelpunkt  giebt,  und  mithin  durch  den  blossen 
Mittelpunkt  über  die  bestimmte  Form  oder  gar  über  die  mate- 
rielle und  wirkliche  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  nichts  aus- 
gemacht wird.  Aber  wenn  man  auch  die  Kruste  der  Metapher 
zerbricht  und  blos  auf  das  tertium  comparationis  achtet,  so 
gewinnt  man  doch  nichts  Tröstliches ;  denn  auf  den  Ideen  allein 
ruht  die  Welt  nicht,  da  nur  ihre  formale  Seite  dahin  tendirt. 
Wenn  die  materielle,  bewegliche  und  die  Vielheit  bedingende  Seite 
nicht  auch  einen  Stützpunkt  findet,  so  bürge  ich  nicht  dafür, 
dass  die  Welt  nicht,  wenn  man  sie  blos  auf  die  Ideen  stüzt, 
umschlägt  und  in  kreisender  Bewegung  herabstürzt.  Eben  so  wenig 
nützt  der  Mittelpunkt;  denn  der  einheitliche  Beziehungs- 
punkt wird  nicht  durch  das  Heer  der  Ideen,  sondern  nur 
durch  die  Eine  Idee  des  Guten  geboten,  und  da  es  dem  Guten 
an  nichts  gebricht,  so  darf  darin  das  Princip  der  Bewegung 
nicht  fehlen.  Man  sieht  also  wohl,  dass  auch  Dittenberger  viele 
Schwierigkeiten  finden  würde,  wenn  er  mit  dem  angenommenen 
Platonischen  Princip  die  Platonische  Welt  erklären  wollte.  Ich 
erlaube  mir  darum,  meine  Interpretation  Platon's  in  Erinnerung 
zu   bringen,    um    das    verbreitete   üebel,    welches    Piaton   das 


*)  Dittenberger,  Ghronolog.  d.  Piaton.  Dialoge,  Hermes  1881, 
S.  843:  „Selbst  aber  einmal  zugegeben,  ausser  Fla  ton  hätten  au  oh  die 
Megariker  eidrj  angenommen,  ^äre  es  dann  nicht  erst  recht  seltsam,  wenn 
Piaton  dieselben  ohne  Weiteres  als  „die  Ideenfreunde^,  d.  h.  „die  Anhänger 
der  Ideenlehre"  bezeichnet  hätte,  als  ob  das  charakteristische  Kennzeichen 
gerade  dieser  Schule  die  Ideenlehre  wäre,  während  bei  ihm  selbst  doch  die 
eX9rj  den  Grundstein  und  Mittelpunkt  seines  ganzen  philosophischen  Systems 
ausmachten?" 
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Hinken  in  der  Philosophie  nennt,  zu  coriren.  Die  Megariker 
yertreten  doch  die  Kichtung  des  ParmenideSy  wie  allgemein 
überliefert  wird.  Parmenides  aber  leugnete  die  Bewegung,  als 
das  Nichtseiende  und  immer  Wechselnde  und  Veränderliche. 
So  behielt  er  nur  das  Eine,  sich  immer  Gleiche,  das  Stehende. 
Er  bildete  mit  den  Megarikem  die  ataaiunai  vov  oXov.  Piaton 
aber  wollte  mit  diesen  Einseitigen  nicht  hinken,  sondern  forderte 
von  Anfang  an  in  der  q)vaig  beide  Elemente,  Einheit  und  Vielheit, 
Sein  und  Nichtsein,  Festigkeit  und  Bewegung,  Identität  und 
Veränderung.*) 

Ein  anderes  Beispiel  nehme  ich  aus  einer  Aeusserung 
Rohde's**):  „Piaton  sage  mit  befremdlichem  Ausdruck,  dass 
die  Ttaqaduyixctva  iv  tqj  ovci  iaxaaiv.^  Dieser  Ausdruck  ist 
nur  befremdlich,  wenn  man  die  Ideen  selbst  zum  ganzen  ov  macht, 
was  eben  nicht  die  Platonische  Lehre  ist.  Vielleicht  hat  sich 
Kohde  aber  an  etwas  anderem,  was  ich  im  Augenblick  nicht 
sehe,  bei  diesem  Ausdruck  gestossen.  Das  ganze  Sein  (ov)  ist  die 
Natur  (fpvaig)  oder  die  Seele  der  Welt  (ipvxtj),  und  in  diesem 
Ganzen  stehen  ewig  fest  die  Urbilder  der  Ideen,  auf  welche 
hinblickend  der  Philosoph,  wenn  er  sich  recht  erinnert,  zu  fester 
Erkenntniss  und  Wissenschaft  kommt.***)  In  dem  Ganzen  aber 
ist  auch  das  Element  des  Unbegrenzten,  des  Beweglichen  und 
im  gewissen  Sinne  Nichtseienden  gegeben,  ohne  welches  die 
Ideen  todte  Schablonen  für  die  ihnen  entschlüpften  wirklichen 
Dinge  wären.  Die  Ideen  werden  mit  der  Vernunft  erkannt  und 
stehen  fest  und  identisch  im  Sein;  die  beweglichen  Dinge  nehmen 
wir  mit  der  Sinnlichkeit  wahr,  und  das  beständig  fliessende 
Werden  ist  ihr  Sein  als  Anderssein.  Deshalb  sind  sie  die  Ab- 
bilder jener  Urbilder.  Der  Philosoph  hat  die  Ideen  in  seiner 
Seele,  nicht  als  wenn  sie  accidentelles  Eigenthum  der  individuellen 
Seele  wären,  sondern  weil  sie  in  der  Natur  {q>vaig)  stehen  und 


*)  Wenn  Aristoteles  sagt,  Piaton  hätte  die  Ideen  aufgebracht,  so  ist 
nichts  dagegen  einzuwenden;  denn  derselbe  Aristoteles  sagt  auch,  dass 
Piaton  den  yavg  nicht  von  der  Bewegung  der  Materie  getrennt  und  seiner 
Weltseele  also  das  Schicksal  Ixion's  zubereitet  hätte. 

♦*)  Abfessungsz.  d.  Theät.  N.  Jahrb.  (Pleckeisen)  1882,  8.  89.  ^ 
**♦)  Plat  Staat  484  C  $  (wi/  Soxwci  n  xwplSyv  Sutfi^w  ol  tip  ovn  rov 
ovrog   hidaiov  icxs^fiivo^   t^c   yvciffstost   ital   fifj^ev  ira^h   iv   rp    V'^XV 
fyopTBf  na^adeiyfietf  taj&i  Stn^dfisvot  mcnsQ  y^tupeU  eis  ro  aXrj&ictarov 
anoflXinovTBS  xrX, 
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die  individuelle  Seele  die  Parusie  der  intelligiblen  und  sensiblen 
Seite  der  Natur  oder  des  Seins  ist.  Darum  musste  Piaton  die 
Sinnlichkeit  unzertrennlich  mit  dem  Leibe  yerbinden, 
was  die  materialistische  Seite  seines  Systems  bildet'*') ,  und 
darum  war  das  reine  Denken  ein  Sterben  als  Abtrennung  des 
rein  Intelligiblen  vom  Sinnlich  -  Leiblichen.  Wenn  man  meine 
Interpretation  Platon's  freundlich  beachten  wollte,  so  würde 
vieles  bisher  Befremdliche  in  einen  schönen  Accord   aufgehen. 


§  2.   Die  Gesetze. 

Es  ist  erfreulich,  dass  selbst  Diejenigen,  welche  bisher  aus 
den  alten  AuflFassungsweisen  nicht  herauskommen  konnten,  ein- 
zusehen anfangen,  welches  neue  Licht  der  Forschung  über  Piaton 
und  Aristoteles  zu  Gute  kommt,  wenn  man  die  Stellen,  an  denen 
sie  sich  einander  recensiren,  genauer  untersucht.  So  sagt  Heitz, 
nachdem  er  frühere  Versuche  zur  Datirung  der  „Gesetze"  be- 
sprochen, in  Beziehung  auf  meine  Literar.  Fehden**) :  „Unendlich 
viel  wichtiger  wäre  es,  wenn  sich  mit  Sicherheit  feststellen  liesse, 
ob  einzelne  in  den  Gesetzen  sich  findende  polemische  Auslassungen 
gegen  Aristoteles  gerichtet  waren.  Damit  wäre  nicht  nur  ein 
sicherer  Anhaltspunkt  für  die  Bestimmung  der  Entstehungszeit 
dieses  Werkes  gewonnen,  sondern  es  fiele  zugleich  ein  erwünschtes 
Licht  auf  das  Verhältniss,  in  welchem  zu  gewisser  Zeit  Piaton 
zu  dem  Begabtesten  unter  seinen  Schülern  gestanden  hat."  Man 
wird,  wenn  man  auch  nur  die  gewöhnlichste  Menschenkenntniss 
hat,  von  vornherein  erwarten,  dass  ein  so  begabter  Mann,  wie 
Aristoteles,  der  in  allen  seinen  uns  bekannten  Schriften  sich  in 
einen  so  offenkundigen  Gegensatz  zu  Piaton  stellt,  auch  während 
seines  zwanzigjährigen  Zusammenlebens  mit  ihm  schon  zu 
einer  selbständigen  Haltung  durch  Kritik  des  Platonischen 
Systems  übergegangen  sei.  Da  er  aber  frühzeitig  als  Schrift- 
steller auftrat  und  bald  die  Periode  der  Dialoge,  in  denen  er 
Piaton  nachahmte,  aufgegeben  haben  wird,  weil  sein  Talent  ihn 
zum  Systematischen  trieb:   so  müssen  wir  die  rhetorischen  und 


*)  Die  Weltseele  hat  nach  der  sensiblen  Seite  ebenfalls  Materie  und 
bildet  deshalb  ein  ^op» 

**)  K.  0.  Müller*s  Gesch.  d.  Grieoh.  Literatur,   fortges.  v.  Heitz  II.  2. 
1884,  S.  216. 
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ethischen  zusammenfassenden  Werke  fiir  seine  frühesten  Arbeiten 
dieser  Art  halten.  Der  Charakter  dieser  Schriften  ist  schon  wie 
bei  den  modernen  Handbüchern  so  zu  bestimmen,  dass  ihr  Werth 
hauptsächlich  in  der  Ordnung  des  Stoffes  und  gelegentlicher 
Kritik  liegt,  während  der  Gedankenstoff  selbst  wie  Baumaterial 
compilirt  ist.  Es  war  zu  erwarten,  dass  Aristoteles,  der  durch 
seine  Geburt  und  Beziehungen  nach  einer  ausländischen  Partei 
gravitiren  musste,  und  der  durch  sein  Naturell  und  seine  be- 
schränktere Begabung  weltformiger  als  Piaton  war,  auch  mit 
dem  „göttlichen^  Manne,  der  während  seines  ganzen  Lebens 
jede  von  der  idealen  Höhe  ablenkende  Gesinnung  und  Auffassung 
ironisch  und  mit  dialektischem  Uebermuth  niedergekämpft  hatte, 
nicht  zu  lange  in  schülerhafter  Abhängigkeit  und  Genirtheit 
leben  mochte.  Daher  ist  der  durch  die  Anekdote  bezeugte,  so- 
genannte Abfall  des  Aristoteles  während  Platon's  Lebzeiten  sehr 
natürlich  und  würde  auch  ohne  solche  Nachrichten  vorauszusetzen 
sein.  Da  die  reiferen  Schüler  Platon's  schon  längst  wieder  eigene 
Curse  mit  jungen  Leuten  abhielten,  so  war  für  Aristoteles  der 
Unterricht,  den  er  in  der  Rhetorik  gab,  ganz  von  selbst  eine 
Veranlassung,  um  sich  von  Platon's  Prindpien  immer  stärker 
abzuwenden.  Denn  die  Khetonk  entlehnt  ihre  Principien  aus 
der  Ethik  und  Politik  und  Psychologie;  sollte  die  Ethik  aber 
für  praktische  Redner  brauchbar  werden,  so  durfte  man  die 
Freiheit  nicht  leugnen,  welche  von  allen  Gesetzgebern  voraus- 
gesetzt wurde  und  dem  gemeinen  Bewusstsein  der  Menschen 
entsprach.  Eben  so  wenig  dmite  der  Begriff  des  Guten  die 
speculative  Behandlung  der  letzten  metaphysischen  Principien 
erfordern,  wenn  damit  für  die  praktischen  Bedürfnisse  des  Lebens 
ein  handlicher  Gebrauch  gemacht  werden  sollte.  Es  ist  daher 
ganz  natürlich,  dass  Aristoteles  gleich  in  der  Ethik  mit  dem 
Begriff  der  Freiheit  und  des  Guten  gegen  Piaton  Front  machte. 
Da  er  für  seinen  rhetorischen  Beschäftigungskreis  aber  auch 
noth wendig  das  Studium  der  Gesetze  brauchte  und  diese  von 
Piaton  noch  nicht  speculativ  abgeleitet  oder  wenigstens  noch 
nicht  schriftlich  abgefasst  und  an  den  Schulkreis  mitgetheilt 
waren,  so  wird  es  nicht  verwundem,  dass  Aristoteles  im  Be- 
wusstsein, davon  etwas  mehr  als  Piaton  zu  wissen,  auch  eine 
ironische  Bemerkung  am  Schluss  seiner  Nikomachien  nicht  unter- 
drücken konnte. 
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Wie  nun  Piaton  gegen  diese  Kjritik  seines  früheren  SchiQers 
reagirte,  das  habe  ich  im  ersten  Bande  der  Literar.  Fehden 
dargelegt.  Auf  das  Nähere  aber  einzugehen  und  auch  die 
Schriften  von  Ivo  Bruns  und  Bergk  zu  beurtheilen,  muss  ich 
mir  diesmal  versagen.  Ich  möchte  nur  hervorheben,  dass  Bergk 
ganz  in  üebereinstimmung  mit  mir  das  alte  Vorurtheil  aufgiebt, 
als  wenn  sich  die  alten  Schriftsteller  untereinander  niemals  sollten 
bekämpft  haben,  was  Böckh  in  einer  wunderlichen  Jugendschrift 
aufgebracht  hatte  und  Heitz  z.  B.  noch  in  seiner  jüngsten  Griech. 
Literaturgesch.  festhält.*)  Ebenso  hat  Bergk  in  seinem  „Theätet" 
viele  Bemerkungen  gemacht,  die  meinen  Besultaten  im  ersten 
Bande  der  Literar.  Fehden  in  Beziehung  auf  die  Polemik  des 
Panathenaikus  sehr  nahe  kommen  Sobald  man  das  mehr  geniale 
als  methodische  Rathen  Bergk's  corrigirte,  würde  die  Bichtung 
seiner  Gedanken  nach  meinen  Resultaten  hinzielen. 

Zum   Schluss    kann   ich   nur   auffordern,    die 

EpilOQus. 

einzelnen  Persönlichkeiten,  deren  Erinnerung  er- 
halten ist,  möglichst  genau  nach  ihrem  sittlichen  Charakter, 
ihren  politischen  Beziehungen  und  ihrer  philosophischen  Richtung 
zu  Studiren,  wie  z.  B.  einen  Namen  wie  Bryson,  über  den  man 
noch  fast  nichts  erforscht  hat:  dann  werden  sich  überall  die 
Coordinationen  der  gesellschaftlichen  und  literarischen  Be- 
ziehungen zeigen  und  eine  unerschöpfliche  Menge  von  bisher 
ungeahnten  Beziehungspunkten  in  den  Werken  Platon's  hervor- 
treten, die  zur  chronologischen  Festlegung  der  Dialoge  und  der 
coordinirten  Schriften  seiner  Freunde  und  Feinde  dienen  und 
die  das  Lebensbild  des  Philosophen  und  den  Charakter  der 
höheren  Gesellschaft  seiner  Zeit  zu  einer  überraschenden  An- 
schaulichkeit bringen.    Denn  was  man  so  die  Zeit  nennt,   das 

♦)  Heitz  Gr.  Literat.  IL  2,  S.  106:  „Bin  o£fenbarer  Lrweg  war  es, 
der  zu  der  Annahme  eines  schroffen,  zwischen  Piaton  und  Xenophon 
bestehenden  Gegensatzes  und  der  angeblichen  Absicht  Platon's  geführt 
hat,  an  Xenophon's  Werk  eine  mehr  oder  minder  bösvnllige  Kritik  zu 
üben.  Zu  vergleichen  ist  darüber  die  Abhandl.  BÖckh's  de  simultate  vet.^ 
Heitz  hat  aber  auch  ebendas.  S.  193  die  Entdeckung  gemacht,  dass  „der 
Gorgias  erst  nach  Sokrates  Tode  geschrieben  worden  sein  kann^.  Warum 
beweist  er  nicht  auch  noch,  dass  Sokrates  nicht  vor  seinem  Tode  ge- 
storben sei? 

Diejenigen y  welche  sich  fruchtbaren  Studien  widmen  wollen,  werden 
gut  thun,  die  Beziehungen  Platon^s  zu  Thessalien  und  Macedonien  genauer 
zu  erforschen,  wo  seine  Schüler  eine  funeste  Rolle  spielten. 
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ist  zwar  ein  buntes  Gewebe  aus  vielen  und  vielverschlungenen 
Fäden;  die  Culturgeschichte  aber  wird  sich  in  einen  gewissen 
Abstand  von  diesem  Gegenstande  stellen  müssen,  um  ein  er- 
kennbares Bild  des  Ganzen  zu  erhalten.  In  diesem  Ganzen 
treten  dann  nur  die  grossen  Züge  der  leitenden  Persönlichkeiten 
hervor,  um  welche  sich  das  Andere  gruppirt.  Die  Culturgeschichte 
hört  eigentlich  nur  die  mächtigen  praludirenden  Stimmen  dieser 
geistigen  Grössen;  alles  Andere  ist  Chorgesaug  oder  Echo. 
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Interpret  141,  166;  über  Un- 
sterblichk.  bei  Piaton  163  ff.,  Prä- 
existenz 185;  passim  136,  188. 

Bothe  199. 

Bontroax  lU. 


Braohylogie  172. 
Brandis  803. 
Briefe  107,  XV. 
Bmns,  Ivo  865. 
Bryson  859,  865. 
Büchertitel  110. 
Büchner  IV. 
Buckle  90. 
Bansen  88. 
Butlje  298. 


Caballero  288. 

Caligula  100. 

Campbell,  Lewis  382. 

Cantor  Gesch.  d.  Mathem.  V. 

Camivorisch  182,  190,  199. 

Causalität,  perspect.  Auffass.  10. 

Centaur  15,  206,  287. 

Celsus  16. 

Cervantes  284. 

Chabrias  122,  388. 

XO'^Q9  78. 

Charakter  16. 

Charikles  58. 

Charmandros  839. 

Charmides  16,  83  f.,  60,  62, 

Chemie  160. 

Chiappelli  Preissohr.  8;  Ekklesiaz. 
u.  Staat  40,  50;  ünsterbliohkeits- 
lehre  137  f.,  141;  Persönlichkeits- 
begriff  161;  Sokrat  Vortrags- 
weise 62,  818;  Theätetkriterium 
811;  Chronolog.  des  Menon  347. 

Chic  242. 

Chier  275. 

Chios  826. 

Chlanis  859. 

xXori  Kraut  190. 

Christenthum  1  ff,  168  f.,  175. 

Chronologie  20. 

Chrysippos  81. 

Cicero  über  Philistos  332,  Plat. 
Reisen  285,  über  Panätius  141. 

Cirkelerklärung  72,  215. 

Clemens  Alex.  285. 

Clinton  50,  275. 
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CnoBsus  17. 
Codex  Cizensis  97. 
Gombinationen  23. 
Oompilation  80. 
Comte  A.  I. 

Confirmation  27,  286,  804. 
Gonsecutiv  27. 
Constitutiv  27. 
Contingenz  276. 
Coordination  10,  819. 
Curtius  E.  67,  68,  180,  264. 
Cynismus  248,  Tracht  869. 
Cypem  217. 


Daedalus  72,  Maschine  866. 

Därme  189. 

Dandy  835. 

Danton  64. 

Darwinistische  Züchtung  186. 

Sacuqeiv  210. 

Delphi  78,  100,  218. 

Demagogie  221  f. 

Demeter  191,  201. 

Demokratie  219. 

Demokrit  849  ff.,  86a 

de'ovra  71. 

SeaTfOTTjß  842. 

Diät  169,  192,  gem.  198,  vegetar.  194. 

Diagnose  74. 

Smi^bXv  210. 

Dialektik  166,  169,  812,  814,  XIII. 

SiaXeiii  96,  97  f. 

Dialog  118. 

8iavoovfievos  262. 

Stargißij  32  f. 

Didaskalien  279. 

Diegematisch  316. 

Diels  293,  294. 

Dilemma  219. 

Diodor  24. 

Diogenes  24rff.,  Xil. 

Dion  Ghrysosiom.  248. 

Dion  Platon's  Ghoregie  276,  278; 
Platon's  Hoffnung  268;  Zeit  der 
ersten  Reise  266, 316 ;  passim40,249. 

Dionysios  I  als  guter  Richter  384, 
842;  D.  u.  Simon  108,  D.  u.  Phi- 


listos  263  ff.,  881,  889,  Oiarakter 
180  f.,  Gespräche  am  Hofe  886, 
Eifersucht  auf  Piaton  256,  Geld 
an  Piaton  277,  Motiv  des  Bruches 
284  f.,  Platon's  Absicht  17,  46, 
227,  244,  246,  XVI. 

Dionysios  U,  88,  261. 

Dionysios  von  Halikam.  882  f. 

Dionysos  199,  201,  268  f.,  D.  und 
Ariadne  286. 

Dionysodor  22,  216,  276. 

Diotima  280. 

DispuUtion  HO,  172,  812,  314. 

disputatiunoola  121. 

S^ifcol  Xoyoi  113. 

Dittenberger,  spraohL  Kriterien 
26,  180,  817,  m,  VII,  Phaidros 
366,  Ideenlehre  360. 

Dogmatik  164. 

Dorier  39. 

Dor.  Dialekt  129,  132. 

Dropides  35. 

Bvvafiis  74,  76  f.,  238. 


Ebbe  und  Fluth  292,  294. 

äX^^oi  50. 

^8vß  89. 

ijSvoftara  183. 

Ehe  286. 

bZ8^  360. 

Üev&B^  137. 

iXav&iQots  336. 

iXXar^ir  102. 

fjfidrtQov  296. 

Empedokles  246,  302,  816,  349  f. 

ivd^Bta  116. 

gvend  rav  288. 

Engelhardt  y.  136.  137  f.,  164  t 

Enkomium  338. 

Entelechie  9  (Endelechie). 

Entzündung  186. 

Snä^Bfios  217. 

Epeios  224  Topos  der  Mnemonik. 

EphippoB  Eomöd.  869. 

EpicharmuB  276,  81 6  1 

Epikur  284. 

Epilepsie  802. 
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inifta^^atg  116. 

inifiiXaM  yt^ff  29,  38. 

htufTtiigri  162,  222. 

inoTCTtMo,  280. 

ina^  SO. 

Erde,  Kugel  239,  Wärme  im  Innern 
805. 

Erdmann  135,  138. 

iifyd^o&a*  72  f. 

Eristik  38,  99,  118,  240. 

Erlösungslehre  7. 

Eros  270. 

Erotidien  271. 

i^iorrjoi^  315. 

Ethik  302. 

ihros  199. 

Etymologie  133. 

Euagoras  103. 

tvSaifjutvelv  257. 

Eudoxus  200,  302. 

«wj^ß  70,  220,  21. 

Eukleides   zu  Platon's  Freundes- 
kreis 51,  Memoire  für  den  Theätet 
94,   Büchertitel  99,  gegen  Simon 
120,    dramat.  Disputation  313  fil, 
•     im  Theätet  343. 

etm^dneut  241  f. 

wqrifia  42. 

Euripides  bei  Piaton  ungünstig  be- 
urtheilt   83,  über  orphische  Diät 
192,  263;  bei  Aristoph.  199,  211. 
ffooToxoi  359. 

Euthydem   als   Schmied  118,   Rela- 
tivität des  Seins  216,  Gegner  Pla- 
ton's  238,  240,  275. 
Ezclusionsmethode  99. 

Fabel  240. 

Fabricius  97. 

Farbe  definirt  349,  353. 

Fasten  179. 

Feigen  200. 

Feinde,  Wehethaten  208,  212. 

Fichte  170. 

Figur  defin.  353. 

Fleischnahrung  185,  191. 

Florenz  8. 

Floret  311. 


Fouill6e  128. 

Frei  Chronolog.  Gorgias  853. 

Freunde  betrügen  212. 

Frugivor  189. 

Furcht  239. 


Gänse  199,  Vegetarier. 

Gedächtniss  224. 

YtvaaXoyia  332. 

Genie  177. 

Geologie  296. 

George,  Prinz  836. 

German.  Völker  199. 

Geschichte  131,  145. 

Gesetz  224. 

Gesichtspunkt  26. 

Gewissheit,  Stufen  276. 

Gibraltar  236. 

Gladiatoren  185. 

Glauben  153. 

Glaukon  46,  48  f.,  Büchertitel  99, 197. 

Glaukos  297  f. 

Goethe  263. 

Gorgias  83,  100,  223,  350,  Todesjahr 

353. 
Gott  Diätordnung  190,  Gottesfurcht 

210,  Trug  213. 
Gottesstaat  7. 

Grayitationsgesetz  291,  305. 
Grosshändler  205. 
Grote    90,    140,     259     Lebensalter 

Dion.  II. 
Gruppe  100. 
Gundling  336. 
Gyges  Bing  48,  232. 
Gymnasium  208. 


Haarröhrchenkraft  292. 
Haliartus  269. 

Handwerker  185,  Stellung  zur  Heil- 
kunst. 
Hardy  137. 

Heber,  zweischenklig  291. 
'Hdvxd^  198. 
Hegel  I,  Platoniker3,  12;  Polemik 

24* 
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79;  über  Piaton  und  Arist.  189; 
unphilologiseh  171;  Princ.  des 
Widerspr.  168. 

Hegelianer  186,  145. 

Hegesandros  Wichtigkeit  16,  52, 
80,  90;  Platon's  Versuch,  an  die 
Spitze  der  Sokratiker  zu  kommen 
37,  45,  85;  Piaton  als  Stiefmutter 
51;  Piaton  als  Krabe  84;  Aristipp 
bei  Dionys.  I,  181;  PL  Unsterblich. 
148. 

Heilkunst  185. 

Heindorf  106. 

Heinze  185,  seine  Gesch.  der  Phil 

ni. 

Heitz  824,  868,  865. 

Hellenen  209. 

Hephaistos  Topos  der  Mnemonik  224. 

Herakles  199,  828,  Säulen  des  289. 

HerakUt  11,  128,  187,  816,  IV. 

Hercher  92,  95,  125. 

Hermann  K,  Fr.  Methode  8,  285. 

H«rmodor  286. 

Herodikus  229. 

Herodot  282. 

Heroen  49. 

Hesiodus  72  f. 

Hetären  840. 

Heuristik  312,  divide  et  imp.  818, 
Methode  VIl. 

Hinrichs  81,  99,  299. 

Hinken  229,  860. 

Hippias  48. 

Hippokrates  128,  197,  229,  280. 

flippolytos  263. 

Hirzel  142. 

Hömerfrage  218. 

Homer  82  bei  Isokrates  gegen  Piaton 
ausgespielt;  88  bei  Piaton;  148 
TJnsterblichkeitsidee;  188  Diät  der 
Heroen;  197  Kreophylos;  H.  UBd 
Agathon  279. 

Homilien  844. 

Honig  181. 

Horaz  51,  161,  165,  812. 

Hng  281  f.,  284. 

Humor  15,  262,  287  f.,  289,  XI  f. 


Hungercur  200. 

Hunziker  199,  859. 

Hydroposien  264. 

Hylozoismus  8. 

Hymettos  181. 

Hypothesen  22,  Werth  23,  315. 
Methode  100;  hypothetische  Hypo- 
thesen 339. 


Jagd  198. 

Jamblichus  188. 

Jason,  Thessal.  854. 

iar^oQ  248. 

Idäische  Grotte  17. 

Ideal  {alq^wos)  186. 

Idealismus  846. 

Ideen -4,  860. 

Ideenassociation  76,  846. 

Identitätsfigur  VIII. 

Identitätsprincip  168. 

iBiq  218  f. 

Idiotismen  818. 

ieqov  =■  dffshfitoxarov  154. 

U^oavXeZv  21 8. 

Jesuitismus  152,  174. 

lUon  206. 

IftaTiov  268,  835. 

Imperativ,  hypothet.  70,  78. 

impertinent  311. 

Indication  280. 

indisch  IV. 

Individuelle  Principien  138. 

Induction  102. 

Interpretation,  wann  für  unfertig 
zu  erklären  170;  Aristoteles  zu 
benutzen  172,  Hilfe  durch  um- 
fassendere Sachkenntniss,  mathem. 
18,  philos.  11,  171;  allg.  Voraus- 
setzung über  den  Verstand  des 
Autors  108;  individuelle  208,  171, 
217,  aao,  809;  genensche  171; 
Feinheit  275 ;  Deutung  d.mythischdn 
Darstellung  159,  290,  299  f.,  285. 

Jonier  208. 

Jowett  382. 

Ironie  854. 
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Ismenias  83,  348. 

Isokrates  Antidosis  18,  83,  99; 
Helena  23, 245, 248;  8ophiBten  29 f., 
33,  238;  ne^l  ^yovs  267  ChroaoL; 
Panegyr.  52,  326,  Piaton  und  Ibo- 
krates  17, 18,  36,  198,  354;  erklärt 
Piaton  für  sohädlich  257;  dritten 
Ranges  240  f.,  243;  SpeciaList  der 
Bedekunst  229;  als  altes  Weib 
(Piaire  als  Prinoip)  346;  Schick 
284,  Schein  48,  Empfindlichkeit 
62,  67,  83;  L  u.  Lysias  20,  L  Plat. 
und  Simon  118;  für  Hippias  43; 
für  Aloibiades  60;  Cypern  103; 
Abkunft  36,  38:  I.  Piaton  u.  Arist. 
301;  gegen  PUt.  Mythen  151; 
Enkomien  330;  Nikokles  357;  Bu* 
siris  355. 

iüoa&eveia  11 4. 

iox^s  55. 

Italien,  Platoniker  in  3,  252. 

jus  primae  noctis  185. 

Ldon  362« 


KttiPOTo/tav  41. 

Kallas  K.  202. 

Kallippos  302. 

Kalokagathie  34. 

xaXat'  207. 

Kant  3,  178,  179,  I,  XIV. 

Ma^a  190. 

Karthager  264. 

xataaoßoL^eveod'a*  947. 

xa^  Btaarov  to  177. 

xa^oiUw  177. 

K eb  es  51,  92,  95, 98,  BüoheriHel  99, 

104,  294  f.,  Localdialekt  321. 
xevoanovdia  248. 
Kephalos  118. 
xsargevg  199. 
Ketzerei  154. 
xivriifK  9. 
Kirchenväter  164. 
Kleist  V.  9,  136,  Phaidros  356. 
Kleobuline  213. 
Knabenliebe  207,  285. 


Koehler  U.  279. 

Köstlin,  Karl  330. 

xotvtovia  4. 

Komödie,  ältere  328. 

Konstantinopel  236. 

Kora  191. 

HO^mvri  84. 

Krankheit  228. 

Kratinos  2l3. 

HQsavofäa  200. 

Kreophylos  197. 

Kreta  233. 

Kreter  17. 

Kreuzigung  11. 

Krieg  Ursache  186,  nicht  verwerflich 
187. 

Kriterium  216. 

Kri  ti  Ä  8  83  -  85,  Charakter  57,  ägypt. 
Myth.  59,  von  Xenoph.  benutzt 
67,  82,  238,  bei  Piaton  126,  161. 

Kritik  14 

Kritom  99. 

Krohn  185,  177. 

ElrokodileschluBS  283. 

KronoB  188. 

künstlerisch  59. 

Kunstwerk  35. 

xvßs^vTftrfi  248. 

nwixol  249. 

Kypros  99,  101,  103,  122. 

Kyrene  236. 


LacedaemoH  208,  211. 
Lange  177. 
Lapithen  206. 
Larissa  83,  353. 
Leben,  ewiges,  8. 
Leibnitz  24,  174,  386. 
Leichnam  164. 
XBti3t<nailov  266. 
Liebe,  platonische,  7,  286. 
Libyen  122,  217. 
Lingen  M.  v.  113. 
lociren  224. 
Locke  3. 
Locomotiye  4. 
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Logik,    Beispiel   288,    hearisÜBcli 
880,  Fehler  VII. 

Xoyos  888. 

Xoyaw  noir^.  241. 

Xoido^ia  276. 

lotophagisoh  187. 

Lotze  186,  161. 

Laoian  16. 

Lügen  212. 

Luther  208,  284. 

Lyder  209. 

Lysiaa  Erotikos  286,  20,  22,  207, 
ernst  gemeint  274,  bezeichnet 
Platon's  Richtung  als  krankhaft 
273;  Synegorien  266  ff.,  346;  Ab- 
kunft  36;  Diabolie  270;  sittl. 
Charakter  272,  nicht  humoristisch 
274,  Processmacher  276,  Matrosen- 
gemeinheit 274  ff. ;  L.  u.  Xenophon 
287,  L.  u.  Antisth.  220;  Dionysodor 
30,  275;  von  Piaton  beurtheilt  5, 
7,  18,  83,  302,  267;  kleine  Reden 
121,  Apologie  des  Sokrat.  355. 

Hacaulay  90. 
Macedonien  24,  208. 
Mago  254. 
Majorität  245. 
/uacaQios  36. 
Makrologie  126. 
Malerei  213. 
Mantik  32,  248. 
Martin,  Th.  H.  310. 
Massageten  129,  209. 
Mathematik  160. 
Matrosen  274  f. 
Mechanismus  psychol.  318. 
Medicin  228. 
fuyaXofqotv  255. 
fuyaXoy^avPTj  278. 
fMvyaXonqineia  255. 
Megara  49,  94,  314,  321. 
Megariker  361  f. 
Meineid  212. 

Meineke,  Hedychares  199. 
fuXayxohxoi  302. 
Melier  275. 


fUkkovra  31  f. 

Memoiren  61. 

Menon  82,  347  ff. 

fiiaw  292. 

metaphorisch  290. 

/isrdf^erop  als  Epigastrium  230. 

Metaphysik  136. 

Metapont  271. 

fi^Bt$S  6. 

Methode  Theorie  der  9  ff.;  heu- 
ristisch 276;  Palpation  109;  phi- 
los.  169;  Bezeichnung  der  Gattung 
105;  Geschichtsauffassung  145; 
schlechte  338,  Beispiele  99,  100, 
105,  spedelle  VI,  universelle  VIl. 

ftvjr^ie  bei  den  Kretern  233. 

Mettemich  64. 

Michelis  3. 

fUK^oXoyia  29. 

Mikropsychie  36. 

Müon  184,  197. 

Miltas  99,  104,  130. 

Mimas  97. 

Minos  72. 

Missionär  38. 

Mitleiden  10. 

Mnemotechnik  224. 

Moleschott  IV. 

Moltke,  Graf  v.  187. 

Monadologie  174. 

Mönchsorden  179. 

fiovoeXov  271. 

Mullach  98,  114,  120,  208,  212. 

Müller  K.  O.  824. 

Musen  271,  278. 

Myste  172. 

Mysterien  860,  852. 

Mythen    138,    158,   290,   Ursprung 

xin. 

ftv&oloyrjfia  21. 


Napoleon  UI,  131. 
Naturgesetze  291,  305. 
Naturphilosophie  292. 
Naturwissenschaft  XV,  I,  368. 
Nauck  280. 
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Nankratis  386. 

Nu  998. 

North  97,  100,  204,  VIU. 

9fovg  846. 

Nov.  Test.  347. 


Obstgenusfl  198. 

Odysseus  73. 

Oelbaam  191. 

Ohoe  J.  202. 

Okeanos  127,  292,  296. 

Oliven  200. 

Olympia  100,  213. 

Olympiodor  316,  338. 

oftdüu  238. 

ov  216  £,  361  f. 

ovofiata  opp.  n^ayfi,  224. 

Oppositionsfigur,  VIIl. 

otpoTCOMfttxrj  195,   o\ffov\  Opsop hagle. 

OrelH  107,  220. 

Orestes  218. 

Orphiker  191  f.,  198. 

Orthagoras  123. 

Orthodoxie  12,  153,  174,  356. 

ov  ipBKa  238. 

ovaia  12,  25. 


Padagog  88  f. 
neuStd  839. 
ytatSued  22. 
n€USßtr  81. 
Palamedes  72. 
Palpation  68,  109,  310. 
Panätius  140,  168,  349. 
ndvSff/ws  Mqch  272. 
panegyrisch  36. 
Pantheismus  7,  8. 
Parabasen  XI. 
Paris  181,  unartig  d4a 
Parmenides  362. 
Parusie  4. 
Pascal  XIU. 
Patripassianismus  10. 


Patroklos  148. 

Pausanias  272  f.,    und    Agathon 

279,  seine  Rede  282. 
Pearson  92. 

Peiraieus  21,  22,  233,  240,  269,  275- 
Tf^nsiffftai  295. 
Perikles  83,  106,  128,  132. 
^M^iardaetB  216. 
naQnrov  94. 

Perser  209,  221,  nsi^friißiv  102. 
Perserkönig  207. 
Persifflage  344. 
Persönlichkeit  131,  161  ff. 
perspectivisoh  9  f.,  19,  81  f.,  145 

281,  288,  343,  IlL 
Pflegen  189. 
Phaidon    befreundet    mit    Piaton 

51,  95,  98,  Büchertitel  99,  schrieb 

vielleicht  gegen  Simon   120,   133; 

im  Bordell  351. 
ipal/PBtai  277. 
Phanokritos  200. 
Phasis  289. 
Phavorinos  839,  314. 
Philippos  V.  Maced.  329. 
Philippides  201. 
Philiskos  332. 
Philistos  249,  253,  257,  331  ff.,  337, 

345. 
PhilolaoB  294  f. 
Philosophie  289,  höhere  als  Piaton 

163,  als  Baserei  268,  Stellung  I* 
fdo^vxoß  200. 

fXtyfiaivovca  {noXiß)  186. 
Phönicier  233. 

^(MX    9. 

^o(^mm  345. 
fQovfjCiß  146,  163,  165. 
yvyjj  248. 

Physik  der  Erde  287,  290. 
fvaiß  231,  244,  362. 
Pindar  83,  341. 
Piaire  346. 
Planetensystem  305. 


Platon. 

Charakter.    Weltliche  Nüchternheit  und  Klugheit  174,  Jesuitismus 
151,  174,  157,  angebliche  Arroganz  237,  33,  hochmüthig  und  albern  340 
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neidisch,  sohmähsüchtig,  eifersüchtig  52,  als  krächzende  Erihe  84,  ab 
Arohilochus  240,  Uebermuth  76,  77,  79,  rvfog  21,  Undankbarkeit  85,  Spotter 
und  Disputax  284,  als  Antäus  157,  spielt  Katze  und  Maos  mit  seinen 
Gegnern  53,  gegen  alle  Urtheüe  der  öffentlichen  Meinung  82  f.,  als  Com- 
pilator  80,  Plagiator  am  £picharm  315,  53,  Nachahmer  des  Sophron  315, 
Grund  der  Feindschaft  g^egen  ihn  79,  von  der  Komödie  verspottet  339 
199;  aristokratischer  und  komischer  Ton  119,  Melancholiker  302. 

Selbstbewusstsein  287,  298,  als  &sios  45,  87,  246,  als  Heros  262,  als 
der  zu  erwartende  grosse  Mann  86,  125,  237,  als  Selon  240,  als  Thaies 
341,  Macht  seiner  Persönlichkeit  256,  ne^rrop  von  Xenophon  anerkannt 
94,  sein  Humor  Selbstzeugniss  309,  15  f.,  35,  289  f.,  296,  mit  Shakespeare 
verglichen  XI,  Welterfahrung  234,  als  Jemand  296,  als  Staatsmann  37, 
152,  303,  58,  als  Seher  (juivw)  248,  Auffassung  der  Majorität  176,  58,  be- 
trachtet Aichter  als  Flickschneider  342,  spöttisch  über  Gesetze  und 
Gerichte  340  f.,  demgemass  seine  Stellung  gefährdet  83,  354,  Glanz  seiner 
Familie  36,  41,  58,  Rathgeber  des  Sokrates  45,  seine  Brüder  45,  149,  sein 
Chor  340,  seine  Büste  (Dionysos)  359,  Theorie  und  Leben  im  Einklang 
182,  belegt  aus  Minos  XXII,  seine  orphische  Diät  198,  186,  spottisch  über 
Kreophylos  197,  nur  Eine  Mahlzeit  201,  Liebhaberei  für  Feigen  und 
Oliven  200. 

Lebensereignisse:  Im  Allgemeinen  XVU,  entzieht  sich  der 
praktischen  Politik  37,  will  die  Führung  der  Sokratiker  übernehmen  85, 
vielleicht  Aufenthalt  in  Megara  265,  Reisen  nach  Thracien  235,  Kreta  und 
Aegypten  17,  231,  41,  wahrscheinlich  nicht  in  Kyrene  235  f..  Reise  zu  den 
Pythagoreem  und  nach  Syrakus  244,  94,  130,  als  Schulhaupt  vor  der 
Gründung  der  Akademie  36  f.,  als  Pythagoreer  201,  Stiftung  der  Akademie, 
37,  278,  Choregie  276  ff..  Schule  348,  Schülerinnen  39. 

Verhältniss  zu  Agathon  279;  zu  Antisthenes  21,  344,  siehe  Antisth.; 
zu  Aristophanes  239,  316;  zu  Aristoteles  363  f.;  zu  Isokrates  243,  245;  zu 
Lysias  51,  274,  der  Piaton  für  pietistisch  und  krankhaft  gestimmt  hält 
273;  zu  Sokrates  98,  65,  nicht  mehr  in  der  Maske  des  S.  85.  Stiefmutter 
51,  Grenze  des  Sokratismus  86,  250;  zu  Xenophon  44,  365,  angebl.  Eifer- 
sucht auf  ihn  78,  gegen  seine  Moral  49  f.,  85,  208,  beurtheilt  ihn  48,  74  i, 
Staat  gegen  Memorab.  87  f.,  widerlegt  seine  Amphibol.  56  and  Paralogismen 
53,  behandelt  ihn  ironisch  als  Ck)mpilator  des  Kritias  86,  im  Sympos. 
gegen  ihn  282,  284  f. 

Schriftstellerei:  Zwei  Stilperioden  309  fil,  Theätetkriteriom  324; 
die  früher  herrschende  romantische  Einbildung,  als  wären  seine  Dialoge 
Kunstwerke  dichterischer  Art  89,  53,  67,  80;  Definition  des  Kunitcharakters 
der  Dialoge  15,  20,  35;  Schriftstellerei  ein  Spiel  31;  Motive  und  Zweck 
der  Schriftstellerei,  praktischer  Einfluss  67,  durch  Recension  356,  322; 
350  f.  Platon's  Schriftstellerei  ist  deshalb  ganz  persönlich  235,  339;  die 
Streitschrift  soll  die  Fehlgeburt  des  Gegners  abthun  78,  107;  daher  Para* 
basen  351,  Einmischung  der  Persönlichkeit  und  persönlicher  Erlelmisse 
16,  293,  339,  als  r^  296,  keine  historische  Treue,  wie  in  Memorabilien 
280,  daher  Anachronismen  15,  Allusionen  16,  auf  Zeitereignisse  196,  daher 
Vorwurf  der  Fiotion  2Q<    Daher  ^ies  Spi^l  des  Humors   15|  287,  297. 
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Dt^er  ala  Prinoip  der  Interpretation  die  Beziehung  auf  die  zu  bekämpfenden 
(i^^ner  and  ihre  Schriften  81,  26,  44;  da  Piaton  seine  Gegner  gewöhnlioh 
nicht  nennt,  sondern  statt  ihrer  die  grossen  Meister  beldlmpft,  von  denen 
sie  abhängig  sind,  so  müssen  die  Besdehungspnnkte  für  die  gegnerischen 
Zeitgenossen  herausgesucht  werden  128,  ebenso  die  Anspielungen  auf  sich 
selbst  232,  206.  Zweck  in  dem  Gebrauch  des  Hythos  151,  173.  Charakter 
der  drei  Perioden  seiner  Schriften  227,  260,  358. 

Soliriften. 

Apologie,  auf  Piaton  zu  beziehen  83,  Unsterblichkeitslehre  177, 
chronolog.  355,  29,  122,  124.  Briefe  58  Stellung  zur  Politik,  VII,  38,  252. 
Charmides  02,  nach  den  Memorab.  76,  122,  124,  86,  126,  enthält  schon 
alle  Probleme  237,  Datirung  237,  der  grosse  Mann  163,  Platon's  medicin. 
Bildung  228,  235,  Beziehung  auf  Xenophon  u.  Phaidon  351,  29,  35,  ^pv^ks 
inifAÜeia  29,  33.  Bu  thydem  240  flf.,  344,  22.  Euthyhron  354.  Gorgias 
83,  atponoÜK^  195,  321,  353,  857,  365,  Datirung  18.  Leges  128,  166,  191, 
238,  321,  341.  Kriton  83,  323.  Menon  83.  Minos  VIII  und  XXII  A. 
Parmenides  77,  85,  348  vor  Sophist.,  360  nach  Timaeus,  11,  Datirung 
23,  24  f.,  366,  26.  Phaidon  87,  142,  176,  198,  Anspielung  Theopomp's  199, 
287,  nach  Sympos.  307  ff.,  Theät.  und  Phaidon  340  f.,  Epicharm's  Spuren 
317,  348.  Phaidros  177,  207,  229,  273,  286,  356,  20,  26.  Politikos 
341,  360.  Protagoras  218,  238,  92,  122,  124,  33,  39.  Sophistes  nach 
Parmenid.  360,  348,  Datirung  23.  Staat  erste  Hälfte  92,  257,  V  240, 
176,  356,  VI  258.  339,  33,  41.  Symposion  199,  207,  239,  262  ff.,  292,  14. 
Theaitetos  £ukl.  Memoiren  94,  Allus.  auf  Simon  105,  118,  auf  Antisth. 
107,  auf  Xenoph.  Sympos.  346,  309  ff.,  321,  323  ffl,  331,  337,  26.  Timaios 
194,  media  Büdung  227,  292,  350,  41. 

Lehre. 

1.  Methode.  Disputation  157,  Methode  des  Auskleidens  156,  Stellung 
zur  Mythologie  159,  290,  296,  297,  Wissen  und  Meinen  167,  141,  Rhetorik 
und  Myth.  150,  Conversio  per  acc.  55,  Princip  des  Widerspr.  168,  Ortho- 
doxie 147,  Dogmatik  153  f. 

2.  Metaphysik:  nicht  blos  Ideenlehre  360,  Charakteristik  des  Systems 
durch  Stellung  zu  den  Hauptbegr.  136  Anm.,  Entwickelung  der  Lehre 
noch  nicht  nachgewiesen  176,  Hylozoismus  7,  Seele  und  Leib  230,  Welt- 
seele 362  f.,  Seele  und  Vernunft  25,  170  f.,  Subject-Object  77,  ov  362^ 
Ideen  opp.  Antisth.  345,  die  Höhle  XIII,  Anderssein  170,  Psychologie  188, 
ohne  Begriff  der  Persönlichkeit  161  ff.,  sein  Gottesbewusstsein  337  f.,  Un- 
sterblichkeit 164,  177,  349,  145  f.,  154,  Wiedererinnerung  147  f.,  nichts 
Persönliches  149,  Seelenwanderung  147, 198. 

3.  Physik:  Piaton  als  empir.  >Iaturforscher  294  f.,  304,  medicinische 
Studien  227,  Naturgesetze  291,  Physik  der  Erde  287  ff.,  das  fuaov  292,  die 
Idee  der  Gravitation  geht  auf  Piaton  zurück  aiaga  294,  805,  das  Meer  307, 
Quellentheorie  306,  Sinnlichkeit  und  Materie  363,  Leichnam  165,  Metem- 
psychose  198. 
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4.  Ethik  und  Politik:  Die  neue  Mond  PUton's  ohne  Rücksicht 
auf  Lohn  und  Strafe  49,  16T  f..  149,  Lohn  und  Strafe  pädagogisch  150, 
153;  Lebenszweck  146,  Tradition  der  sittL  Gesinnung  im  Fackellauf  30, 
150.  Orthodoxie  144,  153,  174,  Beligion  157,  Jesuitismus  151,  174,  viel 
Lüge  und  Betrug  erlaubt  als  Medioin  151  f.,  Accomodation  150  £L,  Liebe 
23,  271,  Liebesgenüsse  152,  Franenfrage  347,  Rausch  und  Symposion  263  ff. 
Jagd  193,  Pöbel  193,  aanp^itvvii  31. 


Plebejisch  L 

Plinius  183. 

Plotin  9. 

TfXovauH  247. 

Plutarch  40,  256,  337 

P Olli 8  257. 

Polydamas  196. 

Polykleitos  220. 

Polykrates  Soph.  103,  267,  354  f. 

navos  21,  343. 

Porös  Begr.  286. 

Porphyrios  16. 

Person  209. 

TtcSs  ya^  ov;  321. 

Posidonius  275. 

PositiTismus  3,  L 

Postulat  12. 

noTtfiOQ  Xoyos  275. 

Präexistenz  162. 

nQayfiaxa  opp.  ovofiara  224. 

pragmatisch  145. 

Prestidigitateur  162. 

Prinsterer,  Groen  van  59. 

Probabilität  27. 

Problem  170. 

Prodikos  51,  133. 

yt^oyovoi  346. 

Prolegomena  zu  Piaton  180. 

Proportion  290. 

Proprium  21,  27. 

Prosopopoiie  =  rj&ojtouä  320. 

Protagoras  polit.  Gedanken  41  £, 
u.  Antisthenes  119,  Makrologie  126, 
bei  Piaton  und  Simon  218,  223. 

Protarchos  16. 

rfwx^  25,  29. 

Ttratxoß  248. 

Puritaner  (Namengebungen)  256. 

Pyrilampes  35,  225. 

I^riphlegethon  296. 


Pythagoreer,  Frauen  39,  Piaton  be- 
freundet 39,  JtaXetBis  97,  129,  bei 
Simon  124,  220,  Ethik  161,  Har- 
monie  146,  Diät  183,  194  f.,  197, 
180,  Metempsyohose  198,  aXtüttr^ 
183,  Einfluss  auf  Piaton  244, 
funfaBtor  271,  Aus-  und  Einathmen, 
Physik  292  ff.,  Seelenwanderung 
und  Principien  IV. 


Qualität  353. 


Radowitz  38. 
Ra^l  59. 
Ranke  131. 
Rationalismus  178. 
Rausch  263  ff. 
Redekunst  30,  43. 
Regel  und  Ausnahme  280. 
Reiske  248. 
Reizmittel  183. 
Religion  157  f. 
Rhetorik  195. 
Rindfleisch  196. 

Roh  de   E.   Didaskalien   279,   Epi- 
charm  317 ,  Theätet  329,  nSij  362. 
Romantik  67,  89. 


ad&Ti  345. 

^&afr  344  f. 

Sauppe  H.,  Hippias  43. 

Sauppe  G.  92. 

SchaaVschmidt  über  Theatet-Kri- 

terium     311 ,    AristoteL    Dialoge 

Platon's  358. 
Schanz überSpielmann  l35,Theatet- 
Kriterium  310  f.,  yludiStte  XXLQ. 
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Schaukel  292. 

Schelling  3,  139,  168,  170  f.,  176  f. 

Schick  242,  344. 

SchiUer  105. 

Schlaf  264. 

Schleiermaoher,  Allgemeines  3  f. 
44,  Platon»8  Charakter  35,  Char- 
mides  64,  Euthyphron  and  Echt- 
heitsfrage 67,  Theätetkriterium  78, 
31 1  f*,  von  Hegel  getadelt  79,  Menon 
83,  350,  Gorgias  83,  91,  Unsterb- 
lichkeit 138,  168,  176,  ^UyiuOr 
vavca  falsch  übersetzt  186,  TJeber- 
setzungsprincip  203,  falsch  An- 
spielung auf  Alkibiad.  angenommen 
250,  Lebensalter  als  Verfasser 
seiner  ethischen  Werke  303. 

Sohlassfiguren  VII. 

Schön  210. 

cxoUi  201. 

Schopenhauer  303« 

Schroeder,  L.  von  IV. 

Sohusterdialoge  203. 

Schweinefleisch,  verboten  186. 

Scülus  50,  317. 

Solav  212,  glückselig  257,  345. 

Seele  Pr.  d.  Bew.  238,  171. 

Seelenwanderung  IV  f. 

Seewasser  275. 

Sein  216  ff. 

Selbstzweck  73. 

Semiotisch  253. 

Sextus  Emp.  97,  109,  114  f.,  Stü  213 . 

Shakespeare  XI  f.,  284« 

Sicilien  208,  254. 

Siebeck  135,  138. 

S  i  m  m  i  a  8  mit  Flaton  befreundet  51 , 
194,  Xenophon  und  Simmias  92, 
95,  bei  Blass  97  f.,  urtheilt  über 
Flaton's  Originalität  294  f. 

Simon  und  Xenophon  95,  Dialoge 
97  ff.,  ^nt^di  Uyoi  113,  8$aXa£Btg 
113,  alterthümlich  114,  axvtucot 
115,  in  Athen  205,  lehrend  219, 
S.  u.  Flaton  220,  S.  u.  Antisthenes 
238,  107,  115ff.,  beiBoeckh  Vm. 

^noTtouä  196. 


Skalp  209. 

Skepsis  203,  81,  114. 

axtä/ifut  344. 

Skythen  129,  209,  235. 

cxvTtHol  duiXoyoi  115. 

Schmeichelei  195. 

^fiTjvog  347. 

üfjuH^  fvaig  250. 

Sokrates,  von  Charmides  bezaubert 
31,  seine  Selbsterkenntniss  von 
Piaton  recensirt  33,  verherrlicht 
Platon's  Familie  35,  Flaton  sein 
Rathgeber  45,  Vortragsweise  61  f. 
313 ff.,  Methode  129,  von  Flaton 
nicht  verschont  81  ff,  280,  Feinden 
Böses  thun  bei  Simon,  Xenoph. 
u.  S.  208,  der  alte  und  der  neue 
S.  262,  Melier  275,  seine  Lehre 
84  f.,  wusch  sich  im  Lykeion  208. 

Sokrates  fuuvo/uvog  248. 

Sokratiker  97,  116. 

Solen  34,  35,  37,  41. 

Sophistik  100. 

Sophron  315  f. 

ffoHpQOüvvri  31,  33,  35,  237. 

SafQOCvvrj  256. 

Sotion  248. 

Spanier  233. 

Spartaner  254. 

Spaventa  135  f. 

Spencer  I. 

Speusippos  19. 

Spielmann,  Alois  8,  53,  135. 

Spinoza  303. 

Sprachliche  Kriterien  323. 

Stahl  38. 

Stallbaum,  Farmenid.  u.  Sopb. 
23,  Alkib.  im  Staat  250,  aXfivifa 
kitori  Fhaidr.  275,  pallium  oompo- 
nere  Theatet  336. 

ctaaiwrai  362. 

Statistik  25  f.,  319,  VIL 

Stehlen  214. 

Stein,  Heinrich  von,  Auffassung 
von  Flaton's  Charakter  34,  ün- 
sterblichkeitslehre  164  ff.,  Flaton's 
Diät  ignorirt  180  f. 
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Steinhart  kritiklos  über  das  Ver- 
hältnis» von  Piaton  und  Xenoph. 
46,  64,  78,  setzt  die  Dialoge  zu 
früh  91,  über  Simon  107,  118, 
über  Panaitios  144,  Vegetarismus 
180,  200,  202,  Quellen  der  Bio- 
graphie 235,  fand  das  Judicium 
zur  chronolog.  Best,  von  Menon 
und  Euthyphron  355. 

Stephanus  109,  113,  129. 

Stil  323. 

Strauss,  David  Auiklärerei  105, 
albern  168. 

Streitschrift  107. 

Studenten  Platon's  368. 

Styx  288,  296. 

Suse  mihi  Methode  3,  Charmides, 
über  Xenophon  und  Piaton  33, 
Ekkles.  40,  setzt  die  Dialoge  zu 
früh  91,  Platon's  Reisen  236,  Al- 
kibiad.  im  Staat  250,  tadelt  Platon's 
Kunst  268,  Phaidros  273,  Platon's 
Unklarheit  im  Menon  352. 

Syllogismus  investigatorius  VIII. 

Synthetisches  Element  169. 

Syrakus  40,  98,  130,  251,  340. 

Syrianos  142. 


Tacitus  16. 

Tact,  Methode  227. 

tätowiren  209. 

Tanner y,  über  Platon's  Ünsterb- 
lichkeiUlehre  135,  über  Heraklit 
137,  Theätet -Kriterium  311,  So- 
krates  Vortragsweise  312,  Staat 
vor  Phaidon  und  Timaios  gesetzt 
307,  Phaidros  366. 

Tarent  244. 

Tartaros  306,  293 

TSH/tt^QUiV   154. 

riXea  280. 

Teles  249. 

Teleutias  269. 

Testam.  vet.  202. 

rsxvai  126. 

Thaies  137,  Piaton  u.  Th.  341,  344. 


Theages  16  mit  Piaton  befreundet. 

Theaitetos  16. 

Theben  97. 

^eXos  7,  194,  354. 

Themistokles  83. 

Theodektes  302. 

Theodoros  über  Milon  184. 

Theodoros,  der  Mathem.,  in  Athen  236. 

Theologen  in  Deutschland  154. 

Theopomp,  Lnstspieldichter  198. 

Theopomp,  Schüler  des  Isokr. 
Wichtigkeit  seiner  feindseligen 
Nachrichten  16,  urtheilt  perspec- 
tivisch  richtig  52,  Piaton  ds  Com- 
pilatorSO,  Fleisch  vertheilungen  200, 
über  Antisthenes  343  f ,  346. 

Thesis  ix  xa  loyat  215. 

Thespiae  271. 

Thessalier  83,  99,  208,  321. 

Thetis  127. 

Thracier  29,  208,  235,  343. 

Thrasymachos  196,  859. 

&Qififia  346. 

Thurii  827. 

Thyrsosträger  172. 

t/  fiirtp\  321. 

Timoleon  40. 

Timon  über  Eukleides  814. 

Tooco,  Pelioe  Ürtheü  über  die 
Methode  zur  Chronolog.  der  Pkt. 
DiaL  17,  argumentum  e  silentio 
22,  Parmenidesdialog  28,  Plato- 
nische Lehre  136,   Phaidros  886. 

Topik  224. 

r^ytxii  363. 
Tragödiendichtung  218. 
Trendelenburg  136. 
TriptolemoB  191. 

r^wpoifa  n6%ti  186. 
Tugend  lehrbar  218  f. 
rvfO£  248,  21. 
Tyrannen  329. 


Unfehlbarkeit  74. 
Unger  G.  P.  183. 
Unsterblichkeit  30,  136. 


381 


ünterweltBinythos  287  ff. 
Usener  17,  37,  261  ff.,  366. 
Utilitarismus  72. 


Valokenaer  92,  210. 

Vegetarismus  189,  190,  191,  199. 
Den  antiken  Gregensatz  dazu  bildet, 
wie  ich  glaube,  die  Opsophagie. 

Vegetative  Natur  189,  190. 

V6ra  135  ff. 

Vernunft  156,  170. 

Verwunderung  288. 

Vulkane  306,  296. 


Waage  292. 

Wahnsinnige  216  f.,  302. 

Wahrheit,  und  Glauben  155,  ohne 
poetische  Verhüllung  159,  un- 
widerleglich 13,  gemeinsames  Gut 
75,  eifersüchtig  78  f.,  Kriterium 
bei  Simon  214  f. 

Wallace,  Edwin  Arist.  Psychol.  III. 

Waschen  207  f. 

Weber  Sanskritolog.  V. 

Weiber  210. 

Weinbau  264. 

Welt  7. 

Westermann  43,  92. 

Widerspruch  Princ.  d.  168. 

Wilamowitz-Moellendorff,  v., 
über  Menon  u.  Gorgias  83,  über 
Teles  248  f.,  Begründung  der  Aka- 
demie 261  ff.,  Symposium  265,  280, 
Literarhistoriker  317. 

Wissen,  Alles  223. 

Witzschel  316. 

Wohkab  106. 

Wolf  92. 

Wollust  286. 


Sevi^ir  41. 

Xenophon,  Agesilaos  325 ; 
Sympos.  344,  346,  281  ff.;  Me- 
morabilien  20,  Verhältniss  zum 
Gharmides    Platon's    33    f.,    von 


Isokrates  angegriffen  43  f.,  Zeit 
und  Zweck  50,  Quellen  (Eritias 
Homilien)  61,  86,  vor  dem  Char- 
mides  erschienen  76,  von  Piaton 
beurtheilt  75;  angebliche  Briefe 
90  ff.,  hellenische  Geschichte 
269;  —  Piaton  und  Xenophon 
285, 280,  kennt  Platon's  Bedeutung 
45,  macht  Platon's  Familie  schlecht 
47,  49,  65,  lobt  die  Feinde  Pla- 
ton's  95,  125;  feindlich  über  die 
Freunde  Piaton's,  Agathon  and 
Pausanias  285,  Kritias  60,  lobt 
Antisthenes  344,  greift  Lysias 
nicht  an  287;  —  Philosophie, 
Unfähigkeit  5t,  Methode  315, 
Seichtigkeit  64,  falsches  Bild  von 
Bokrates  260,  Feinden  Böses  thun 
208,  Utilitarismus  89,  keine  Arbeit 
schimpflich,  ron  Piaton  durch 
das  Beispiel  des  Phaidon  im 
Bordell  widerlegt  351;  --  Cha- 
rakteristik, 286,  Stil  213,  Aehn- 
lichkeit  mit  Simon  116,  213,  durch 
Platon's  Kritik  vorsichtig  ge- 
worden 328  —  hat  Epioharm  ge- 
lesen 317. 


vyUs  347. 

vXkov  60. 

vnofivrifiata  114. 

vynjXos  metaphor.  für  das  AUg.  255. 


Zalmoxis  29  f. 

Zeichen  27,  91. 

Zeit,  Begr.  d.  145. 

Zeller  Methode  III,  5,  154,  Pla- 
ton's  Hylozoismus  8,  Staat  und 
Ekkles.  40,  Dialoge  zu  früh  an- 
gesetzt 91 ,  hält  Simon  für  eine 
erdichtete  Figur  106,  108,  schickt 
mit  Becht  Aristipp  zu  dem  älteren 
Dionysios  131,  über  V^ra  136, 
übersah  die  philosophischen  Vor- 
g^ger  in  der  richtigen  AufilBissung 
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der  Unsterblichkeitslehre  138,  über 
Panaetias  138,  142,  von  Benn  be- 
urtheilt  145,  seine  Vermischung 
von  Orthodoxie  und  Speoulation 
148  ff.,  167,  Platon's  Frugalität 
180,  Präexistenz  185,  Biographie 
Platon*s  235,  übersieht  das  wissen- 
schaftliche   Element    im    Mythus 


des  Phaidon  296,  Aristoteles  303, 

Ideenlehre  360. 
iriloTVTTÜi  281. 
i/jrritrMS  114. 
Cfcor  7. 
Zorn  302. 
Zwingli  142. 


Anmerkung.  loh  bedauere  sehr,  dass  mir  die  Platon-U ebersetzang 
von  Jowett  und  die  Piaton« Ausgaben  von  Lewis  Campbell  hier  nicht 
zugänglich  waren. 

Nachträglich  führe  ich  noch  eine  Confirmation  an,  die  uns  Plutarch 
(De  sanitate  tuenda  p.  883  Hütten)  für  die  Thesis  der  vegetarischen  Diät 
Platon's  liefert.  £r  schreibt:  Kai  Tifiod'eov  dnew  rg  nQOTBQcUq  BeS^nrti- 
nora  iv  OMa^ijfuq  7ta^  tlXartovi  fiovtmtov  Hcd  Xirov  9ehryop,  ea€  oi  na^ta 
nXaxoM^  d9mvricavxBs  xtd  ttvptoy  ijS^o}«  yvovxax,  Dass  der  sogcenannte 
„Kater**  am  anderen  Tage  wegblieb,  ist  ein  Zeichen,  dass  die  Opsopbagie 
(Fleisch,  Fisch  und  schwerverdauliche  Leckereien)  mit  dem  dazu  gehörigen 
übermässigen  Trinken  zu  der  von  Piaton  sogenannten  Bewirthang  mit 
Beden  {juovamov)  nicht  passten  und  der  vegetarischen  Einfachheit  {hfxov) 
weichen  mussten. 
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In  Band  I. 

S.  201,  Z.  3  von  unten  lies:  ausgezeichnet. 

-   228,   -    2    -     oben  und  230,  Z.  3  von  unten  lies:  Hose  statt  ßonitz. 


In  Band  II 

1. 

2, 

Z. 
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unten  lies: 

eben  statt  aber. 
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55, 
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dass. 
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oben 
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dem  statt  den. 

79, 
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unten 
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rücksichtslose. 

97, 
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oben 
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136, 

19 

unten 
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Schaarschmidt. 
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Xoqrw. 
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Tractatus. 
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Akademie  d.  Wissensch.  St.  Petersb.  1869. 
Beiträge  zur  Erklärung  der  Pofitik  des  Aristoteles  1867. 
Aristoteles'  Philosophie  der  Kunst  1869. 
Geschichte  des  Begriffs  der  Parusie  1873. 

Letztere  drei  Bände  unter  dem  Gesammttitel  „Aristotelische 
Forschungen«  (bei  E.  ßarthel,  Halle). 

Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe,  667,  IX,  S.   1874  (Baer, 

Frankfurt  a.  M.).    l.  Anaximander.    2.  Anaximenes.    3.  Xenophanes. 
4.  Platon^s  Unsterblichkeitslehre.    5.  Piaton  und  Aristoteles. 

Ungednickte  Briefe  von  Kant  und  Fichte.    (Zeitschr.  für  Philos. 

Fichte-Ulrici  1876.) 
Die  Platonische  Frage.    Eine  Streitschrift  gegen  Zeller.    (Fr.  A. 

Perthes,  Gotha)  1876. 
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Philosophie.     1878. 
III.  Die  praktische  Vernunft  bei  Aristoteles  1879. 

Frauenemancipation  (Eöliler,  Leipzig)  1877. 
Darwinismus  und  Philosophie  (Köhler,  Leipzig)  1877. 
Wahrheitsgetreuer  Bericht  Ober  meine  Reise  in  den  Himmel.    V  on 

Immanuel  Kant.     (Perthes,  Gotha)  1877. 
Charakteristik    der  Araber.      Eine   völkerpsychologische  Skizze. 

Baltische  Monatsschr.    Bd.  XXVI,  Heft  1. 
Unsterblichkeit  der  Seele.  Zweite  Aufl.  1879  (Duncker  &  Humblot). 
Das  Wesen  der  Liebe.    1880  (Duncker  &  Humblot). 
Pädagogisches.      1881.      Zur    Revision    des    LehiT)lans    unserer 

Gymnasien.     (Köhler,  Leipzig.) 
Die  Reihenfolge  der  Platonischen  Dialoge  (Leipzig,  K.  F.  Köhler)  1879. 
Literarische   Fehden  im  vierten  Jahrhundert  vor  Chr.     (Erster 
Band)  1881  (Koebner,  Breslau). 

Chronologie  der  Platonischen  Dialoge  der  ersten  Periode,  Piaton 
antwortet  in  den  Gesetzen  auf  die  Angriffe  des  Aristoteles. 
Der  Panathenaikus  des  Isokrates. 

Die  wirkliche  und  die  scheinbare  Welt.    Neue  Grundlegung  der 
Metaphysik.     1882  (Koebner,  Breslau). 


Hinehberg.    „Bote  »at  dem  Biesengebirfe*. 
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